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ABSTRACT: The purpose of this study is to determine the cognitive development stages of students of 4-8" class
and is to research the effect to ability of intellectual risk-taking of this periods and education grade. Survey method
and clinical method are used in the study which practices for this purpose. In the study which 20 students from every
grade, in total 100 students, 6 different activities which are improved and used by different researchers are applied to
determine the cognitive development stages whose classification is made by Piaget with Intellectual Risk-Taking and
Predictor Scale which was improved by Beghetto (2009). Activities that students made individualistically are marked
with observation form and their cognitive development stages are determined according to responses of each.
Cognitive development stages and intellectual risk-taking level of students are analyzed with descriptive statistics. In
the research result it is seen that majority of students is in the transitional stage and as long as class level increases it
is passed to formal operational stage from concrete operational stage. While it is seen that as long as education grade
rise intellectual risk-taking abilities of students decreases, it is determined that cognitive development stages has not
any effect on this ability. The research is completed with suggestions based on results.
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Extended Abstract

Cognitive development expresses the improvement in the active intellectual activities
which provide to understand and learn the world for individual. Along with science and
technology also is one of the lessons students have difficulty because of its involving
subjects and abstract concepts it necessitates more intellectual thinking and
comprehension activity. The most important question on planning of the teaching is
whether student has a cognitive development level which is suitable for taking the
intended and objective education. To know that student has which characteristics on
which age will provide opportunity to choose according to student’s grade the training
objectives, content and using methods (Cepni et al., 2006).

Purpose and Significance: Improvement on the learning, problem solving, invent new
products and discovering new events requires risk-taking. According to research
conducted it comes up conclusion that risk-taking behaviour on the reasonable
proportion has higher-up positive impacts on both cognitive development and
motivation (House, 2002). The purpose of this study is also to specify the cognitive
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thinking level of students who receive education at primary and secondary school in
accordance with Piaget’s cognitive development stages and is to analyse the science
intellectual risk-taking ability comparatively with cognitive development stages.

Methods: The research was performed by survey method. Also, clinical method was
used in order to provide to specify the cognitive development stages of students. The
research was brought about with total 100 students along with 50 girls and 50 boys in
the medium size city in West Black Sea. Purposeful sample was used in sample
selection. The scale which has named Intellectual Risk-Taking and Predictors, improved
by Beghetto (2009), was used in the research. This scale which consists of 18 items has
four sub-factors. Total reliability co-efficiency of the scale was specified 0.92. In order
to specify cognitive development stages of students’ proper literature was examined
(Atkinson, Atkinson and Hilgard, 1995; Erden and Akman, 1998; Selcuk, 2001) and six
different activities were specified. These activities were practiced to students
individually in duration of 15 minutes in order to determine that students’ cognitive
development stage. Chi-square analysis and variance analysis was made in the analysis
of students’ answers. It was accepted that significance level in all analyses was 0.05.

Results: According to the results obtained that %16 of total 100 students who receive
education on 4-8 grade is in formal stage and %24 of these students is in abstract stage
and %60 of these students is in transitional stage. Also, while it draws attention that
%50 of 8 class students is in abstract operations’ stages it is seen that the highest rate in
all other classes (4th, 5th, 6th and 7th classes) is students in transitional stage.

Discussion and Conclusions: According to results it can be asserted that as long as
student’s ages increase cognitive development stages change. These results are exactly
alike in stages of development proposed by Piaget. When this literature analyses
researches which resemble to this conclusions or is differential to this conclusions
(Abuzeroglu, 2002; Kincal and Deniz Yazgan, 2010; Lawson, 1983).

According to another result it is determined that a significant discrepancy occurs in risk-
taking level as long as education grade changes. Nominate, intellectual risk-taking level
of students in first grade is higher than risk-taking level of students in second grade.
Similarly, Beghetto (2009) is stated that risk-taking behaviours of students decreases as
long as student’s ages increase. Also, it is come to conclusion that there is not a
significant discrepancy between cognitive development stages of students and
intellectual risk-taking levels. According to these conclusions it can be said that
defining the intellectual levels of students with practices is more effective instead of
classifying it according to age or classes. Also, it can be said that forming of risk-taking
ambiance or problem status in school or classes will be beneficial in order to prevent the
decreasing of risk-taking abilities of students as long as class degree increases.
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OZET: Bu ¢alismanin amaci, 4-8. sinif dgrencilerinin bilissel gelisim donemlerini belirlemek ve bu dénemlerin ve
egitim kademelerinin zihinsel risk alma becerisine etkisini incelemektir. Bu amagla gergeklestirilen ¢alismada tarama
yontemi ve klinik yontem kullanilmistir. Her sinif seviyesinden 20, toplamda ise 100 6grencinin katildig1 ¢calismada
Beghetto (2009) tarafindan gelistirilen Zihinsel Risk Alma ve Yordayicilar1 Olcegi ile Piaget tarafindan
siniflandirmast yapilan biligsel gelisim dénemlerini belirlemek icin farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve
kullanmlan 6 farkli etkinlik uygulanmstir. Ogrencilerin bireysel olarak yaptiklari etkinlikler gdzlem formu ile
puanlanmis ve her birinin cevaplarina gére bilissel gelisim donemleri tespit edilmistir. Ogrencilerin bilissel gelisim
donemleri ve zihinsel risk alma diizeyleri betimsel istatistiklerle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin
cogunlugunun gecis asamasinda oldugu ve sinif seviyesi artikga somut donemden soyut doneme gecildigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin zihinsel risk alma becerilerinin egitim kademesi arttikca azaldig1 goriiliirken, dgrencinin
bilissel gelisim doneminin bu beceri {izerinde etkisinin olmadig1 saptanmistir. Arastirma, sonuglara dayali 6nerilerle
tamamlanmigtir.

Anahtar sozcikler: fen ve teknoloji dersi, biligsel gelisim dénemi, zihinsel risk alma

Giris

Fen bilimleri egitiminin temel amaglarindan biri; 6grencilerin fen bilimlerinin
dogasin1 bilmek, bilginin nasil elde edildigini anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin
bilinen gerceklere bagli oldugunu ve yeni kanitlar toplandik¢a degisebilecegini kabul
edebilmek, fen bilimlerindeki temel kavramlari, teori ve hipotezleri kavramak, bilimsel
kanit ile kisisel goriis arasindaki farki algilamalarini saglamaktir (Cepni, 2011; Kaptan
ve Korkmaz, 1999). Ogrenciler hizla degisen, gelisen ve hizla artan bu bilgileri
o0grenmek icin formal ve informal yollar1 kullanmaktadirlar. Fakat bilgi, teknoloji ve
sosyal yasamda ortaya c¢ikan kokli degisimler ve yasamin giderek karmasik hale
gelmesi, bireyin giindelik yasamini, gostermesi gereken biligsel performansini ve buna
bagli olarak biligsel gelisimini de etkilemektedir (Capri ve Celikkaleli, 2005).

Biligsel gelisim, bireyin diinyayr anlamasini ve Ogrenmesini saglayan, aktif
bilissel faaliyetlerdeki gelisimi ifade etmektedir. Unlii psikolog Jean Piaget, insan
gelisimini zihin gelisimi ile agiklarken, cocugun bilginin pasif alicist degil; bilgiyi
kazanirken etkin bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir (Senemoglu, 2001). Ilkokul
ve ortaokul 6grencileri, zihinsel gelisim bakimindan somut islemler donemi ile soyut
islemler doneminde bulunmaktadir. Ortaokul asamasindaki ders programlari ise biiyiik
Olclide soyut kavram ve konulara dayanmaktadir (Kincal ve Deniz Yazgan, 2010).
Ozellikle fen ve teknoloji ile fen bilimleri alani, i¢erdigi konular ve soyut kavramlardan
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dolay1 anlasilmasinda giicliik ¢ekilen alanlardan biri olmakla birlikte, daha ¢ok zihinsel
diisiinme ve kavrama faaliyeti gerektirir. Ogretimin planlanmasinda cevaplanmasi
gereken en 6nemli soru, 6grencinin amaglanan ve planlanan egitimi almaya elverisli bir
bilissel gelisim diizeyine sahip olup olmadigidir. Eger planlanan egitim Ogrenciye
kazandirilacak davraniglar agisindan c¢ocugun seviyesinin iizerinde ise basarisiz
olacaktir. Ogrencinin hangi yasta hangi 6zelliklere sahip oldugunun bilinmesi, verilecek
egitimin hedefleri, icerigi ve kullanilacak yontemlerin 6grencilerin diizeyine gore
secilmesine olanak saglayacaktir (Cepni vd., 2006).

Biligsel gelisim ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, Lawson (1995),
genel olarak 6grencilerin zihinsel gelisim diizeylerinin belirlenmesine odaklanildigina
dikkat ¢ekmektedir (Akt: Anagiin ve Safak, 2009). Ancak son yillarda iilkemizde
bilissel gelisim ile ilgili yapilan ¢alismalarda; akademik basari, cinsiyet, fen bilgisine
yonelik tutum, anne-babanin 6grenim diizeyi, sosyal ¢evre, zeka, yas, okul oncesi egitim
alma, sosyo-ckonomik durum gibi faktorlerin biligsel gelisim iizerindeki etkileri de
arastirilmaya baslanmistir (Cepni vd., 2006; Emir ve Islekeller, 2009; Kincal ve Deniz
Yazgan, 2010; Ozsevgeg, 2002; Turhan vd., 2008). Chiappetta (1976) ile Lazarowitz ve
Naim (2013), bu tir caligmalarin, fen egitimcilerine fen Ogretiminin amaglarin
karsilamada Ogrencilerin  kapasiteleri hakkinda faydali bilgiler sagladigini
belirtmislerdir.

Ozellikle fen bilimleri dersinde dgrencinin basarisinin artirilmast, etkili kalict bir
fen oOgretimi ve anlamli Ogrenmenin saglanmasi, Ogrencilerin biligsel gelisim
donemlerine uygun olarak yapilan 6gretim faaliyeti ile gergeklesebilir (Turhan vd.,
2008). Ayrica 6grenmenin dogasi risk almay1 gerektirir. Kiiciik bir ¢ocuk risk almadan,
basar1 ve basarisizligi tecriibe etmeden ve buna gore kendini diizeltmeden, uyarlamadan
yiiriimeyi, konusmay1 veya sosyal iliskileri dgrenemez. Ogrenmede, problem ¢ézmede,
yeni iriinler icat etmede ve yeni olaylar1 kesfetmedeki gelisim, risk almay1 gerektirir.
Dweck (2000) ve Weiner (1994)’e gore 6grenme ortaminda risk alma bir konu veya bir
problem hakkinda derinlemesine diisiinmeyi, bu diislinceyi digerleriyle paylasarak
onlarin elestirilerini dinlemeyi ve sonrasinda ¢oziim veya ¢oziimlere dogru bu
deneyimleri arttirmay1 gerektirir (Akt.: Ciftci, 2006). Bunlarin yami sira yapilan
aragtirmalara gore makul oranda risk alma davranisinin hem bilissel gelisim hem de
insan motivasyonu iizerinde yliksek diizeyde olumlu etkileri oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir (House, 2002). Yapilan c¢alismalar insanlarin ¢ogunun risk alma egilimi
gosterdigini ve risk almanin normal dagilima benzer bir yapist oldugunu gostermektedir
(Arnett, 1992; Greene vd., 2000). Trimpop (1994) da, surekli risk alanlarla hicbir zaman
risk almayanlarin, dagilim egrisinin uglarinda yer aldiklarini, bu nedenle de sayilarinin
oldukca az oldugunu belirtmistir.

Ogrenmelerin bilissel, duyussal ve psiko-motor becerilerden meydana geldigi
diisiiniildiiginde (Senemoglu, 2001), bu beceriler arasindaki iliskinin ve baglantilarin
kurulmasinin 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Ayrica ilkdgretim Ogrencilerinin
biligsel becerileri ile duyussal becerilerinin ele alindigr bu c¢alismada, arastirmanin
biligsel boyutunu olusturan bilissel gelisim donemleri ile duyussal boyutunu olusturan
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zihinsel risk alma davranisinin karsilagtirmali olarak incelenmesinin, bu becerileri daha
iyi anlamlandirmak i¢in yararli sonuglar verecegi distinilmektedir. Bu baglamda
calismanin amaci, ilkokul ve ortaokulda 6grenim goren Ggrencilerin biligsel gelisim
diizeylerini Piaget’in biligsel gelisim donemlerine uygun olarak gelistirilen etkinlikler
yardimiyla belirlemek ve biligsel gelisim donemleri ile 6grencilerin fende zihinsel risk
alma becerilerini karsilastirmali olarak incelemektir. Ayrica bu calismada elde edilen
verilerle, Piaget tarafindan bilissel gelisimin simiflandirilmasinda yapilan yas araliklari
ile 4+4+4 sistemi olarak tanimlanan ve 2012-2013 egitim-6gretim yilinda uygulamaya
baslanan zorunlu egitimin ¢iktilarinin kismen de olsa karsilagtirllmasi miimkiin
olacaktir.

Yontem

Arastirma tarama yoOntemiyle gerceklestirilmistir. Tarama yontemi bir grubun
belirli Ozelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaglayan ¢alismalardir
(Biiyiikoztiirk vd., 2010). Bu yoniiyle arastirma, 6grencilerin sahip olduklar1 bilissel
gelisim donemlerinin ve zihinsel risk alma davraniglarinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik
bir ¢aligmadir. Ayrica 6grencilerin, biligsel gelisim donemlerini tespit etmek igin klinik
yontem kullanilmistir. Bu yontemi ilk olarak Piaget’in psikolojik arastirmalarinda
kullanmak igin gelistirdigi belirtilmektedir. Piaget’in amaci, Ogrencilerin standart
testlerle smirlandirilmasi degil disiincelerinin dogasimi kesfetmektir. Sonug¢ olarak,
Ogrencilerin diisiincelerindeki zenginligi kesfetmek, onun temel aktivitelerini yakalamak
ve biligsel beceriyi degerlendirmek i¢in esnek soru sorma yontemi olan klinik miilakat
gelistirilmistir (Ginsburg, 1981; Akt: Baki vd., 2002). Bu ¢alismada 6grencilerin biligsel
gelisim donemlerini kliniksel olarak belirlemek i¢in alan yazindan elde edilen etkinlik
ve uygulamalar gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Calisma Bat1 Karadeniz’de orta 6lgekli bir kentte 6grenim goren 50 kiz, 50 erkek
ogrenci olmak iizere toplam 100 Ogrenciyle birlikte gerceklestirilmistir. Orneklem
seciminde olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden amagh drneklem kullanilmistir. Amagh
orneklem, ¢aligmanin amacina bagl olarak bilgi agisindan zengin durumlarin secilerek
derinlemesine arastirma yapilmasina imkan tanir (Blyiikoztiirk vd., 2010). Arastirma
icin ilkokul 4 ve ortaokulun her sinifindan 20°ser 6grenci katilimci olarak secilmistir.
Bunun temel gerekcesi, fen bilimleri ile fen ve teknoloji dersinin bu smiflarda
yiiriitilmesidir. Bu gruplardaki 6grencilerin se¢imi, okullarindaki fen dersinden almis
olduklar1 yazili puanlara goére yapilmistir. Her grupta yaklasitk 50 &grenci
bulundugundan, gruplarda yer alacak 20’ser 6grencinin se¢imi fen ve teknoloji dersi
puanlarina gore yapilmistir. Buradaki islemde Ogrencilerin puanlari e-okul Gzerinden
toplanmis ve gruplardaki 6grencilerin puanlar1 bakimindan denk olmasi saglanmistir.
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Veri Toplama Araclan

Zihinsel risk alma olcegi. Arastirmada kullanilan Zihinsel Risk Alma ve
Yordayicilart isimli Slgek Beghetto (2009) tarafindan gelistirilmig, Tiirkce’ye
uyarlamasi ise Yaman ve Koksal (baskida) tarafindan yapilmistir. Beghetto olgek
gelistirme stirecinde iki farkli veri kaynagindan yararlanmistir. Bu kaynaklardan
birincisi 6grencilerin kagit-kalem anketlerinin sonuglari, ikincisi ise Ogretmenlerin
ogrencilerin fen yeteneklerine iliskin belirledikleri puanlaridir. Bu ¢alismalara gore
gelistirilen Likert tipi 6l¢egin derecelendirme segenekleri 1 (dogru degil) ile 5 (tamamen
dogru) seklinde derecelendirilmistir. Toplam 18 maddeden meydana gelen Slgegin alt
boyutlart ve her birinin Cronbach Alfa gilivenirlik katsayist su sekildedir: zihinsel risk
alma (r=0.80), fene yonelik ilgi (r=0.77), fene yonelik yaratic1 6z-yeterlik (r=0.83) ve
ogretmen destegine yonelik algilama (0.77). Olgme aracinin dért boyutuna iliskin
toplam giivenirlik katsayisinin ise 0.92 oldugu belirlenmistir.

Bilissel gelisim donemini belirlemeye yonelik etkinlikler ve gozlem formu.
Ogrencilerin bilissel gelisim donemlerini belirlemek icin literatiir taranarak (Atkinson,
Atkinson ve Hilgard, 1995; Erden ve Akman, 1998; Selcuk, 2001) alt1 farkli etkinlik
belirlenmis ve 6grencilere uygulanmistir. Bu etkinliklerin adlari, hedefledikleri biligsel
gelisim donemi, dlgmeyi amagladiklar1 beceriler ve etkinliklerin sonunda 6grencilerden
gostermeleri beklenen davraniglar Tablo 1°de belirtilmistir:

Tablo 1
Etkinliklerin ol¢meyi amagladigi beceri ve ogrencilerden beklenen davranislar
Etkinligin Ad1 Donem Olgmeyi amagladig: beceri Beklenen davranis
Kiitlenin Somut Baslangi¢ miktarlar1 ayni olan iki oyun Oyun hamurunun sekli

hamurundan birinin seklinin

korunumu islem] . . . . o degistirilse bile kiitlesini
e 1sl'em e_r degismesiyle kiitlesinde bir degisiklik CEgtiriise bl.e xutiesinin aynt
etkinligi donemi _ . . kalmasi.
olup olmayacaginin belirlenmesi
Somut . buklarin biiyiikten kiigiig
Siralama . Uzunluklart farkli {i¢ gubuk arasindaki ¢ ubuklarin .uyu 'en u'(;uge
islemler turuncu-yesil-mavi seklinde

etkinligi-1 biiyiikliik kii¢iikliik iligkisini agiklama

donemi siralanmasi.

Karton boruya A, B, C sirasi ile atilan

Somut
Siralama islemler toplarin boru 180 derece dondiigiinde  Toplarin borunun disina C, B, A
etkinligi-2 s.. . hangi sirayla disar1 ¢ikacaginin sirastyla ¢itkmasi
donemi . .
belirlenmesi.
L . Anne babanin son ¢ocuklarina
Mantiksal Soyut Soruda verilen isimlerin bas ) . S .
- . . . verilecek ismin (I-Z-M-I-R)
diistinme islemler harflerinden yararlanarak gizli olan L . .
D . g kelimesini tamamlayabilmesi
etkinligi-1 doénemi mantigin bulunmasi o , e
icin ‘Rifat’ olmasi gerektigi
. Soyut 3 pantolon ve 3 tigortii bulunan bir Kiyafet se¢iminin 9 farkh
Kombinasyonlu . . .. . . .. .
- . ... 1slemler ¢ocugun kiyafet se¢imini kag farkl sekilde yapilabileceginin
diistinme etkinligi R . . e . . . N .
doénemi sekilde yapabileceginin belirlenmesi resimlerle gosterilmesi
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Hanoi kulesi etkinliginde depolama 2 diskli problemde 3 hamle
Mantiksal Soyut e T
- . direginin farkina varilmasi, en az 3 diskli problemde 7 hamle
diisiinme islemler ) - leyle disklerin hedef direge iskli
otkinligi-2 dénemi Yy g 4 diskli problemde 15 hamle
taginmasi kullanarak etkinligi tamamlama

Bu caligmaya katilan 100 6grencinin biligsel gelisim donemlerini belirlemek
amaciyla gelistirilen etkinliklere yonelik veriler toplamak amaciyla gozlem formu
hazirlanmistir. Ogrenciler bu etkinliklerin tamamma 15 dakika i¢inde yamit bulmaya
calisirken gbzlem formu aragtirmaci tarafindan, Ogrenciler bireysel olarak islem
yaparken isaretlenmistir. Etkinliklerin puanlanmasinda Abuzeroglu (2002)’nun yaptigi
calisma dikkate alinmistir. Ogrencilerin etkinliklere verdikleri cevaplar dogru veya
yeterli goriilmiis ise “+”, yanlis veya yetersiz goriilmiis ise “- isareti verilmistir. Ayni1
sekilde etkinlikler analiz edilirken basarili olunan etkinlik i¢in “1” puan, basarisiz
olunan etkinlik i¢in “0” puan verilmistir. Etkinliklerden alinan toplam puana gore
bilissel gelisim doneminin siniflandirilmasini yapilabilmek icin Igbal ve Shayer (2000),
Lawson (1983) ve Saunders ve Shepardson (1987)’un ¢alismalart temel alinmistir. Bu
degerlendirmeye gore 6grencilerin 6 etkinlikten aldiklar1 toplam puan; 0-2 araliginda ise
biligsel gelisimin “somut”, 3-4 araliginda ise “ge¢is” ve 5-6 puan araliginda ise “soyut”
doneminde olduklari kabul edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 100 Ogrencinin etkinlik uygulamasi bittikten sonra,
kendilerine verilen zaman icinde tamamlanan her bir etkinlik icin 1 puan,
tamamlanamayan her bir etkinlik icin O puan verilerek 6 etkinlikten toplam ka¢ puan
alindigi, alinan toplam puanlara gore 6grencilerin bilissel gelisim donemleri (somut,
gecis veya somut) belirlenmistir. Ogrencilerin simf diizeylerine gore bilissel gelisim
donemlerinde farklilik olup olmadiginin test edilmesinde ki-kare analizi kullanilmigtir.
Ayrica 0grencilerin bulunduklar: egitim kademesi ve biligsel gelisim donemlerinin risk
alma iizerindeki etkisini belirlemek icin iki yOnlii varyans analizi yapilmistir. Bu
analizde en 6nemli 6n kosul verilerin normal dagilim 6zelligi gostermesi oldugundan,
risk alma Gl¢eginin toplam puaninin normallik diizeyine Kolmogorow-Smirnov Z testi
ile bakilmistir. Test sonuglarmma gore verilerin dagiliminin normallik sartina sahip
oldugu tespit edilmistir (Z=1.32; p > 0.05). Biitiin analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05
olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerini incelemek amaciyla, yapilan istatistik
analizler sonucunda verilerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Tablo 2’de 4-8.
siniflarda 6grenim goéren Ogrencilerin yapilan etkinlikler sonucunda sahip olduklari
biligsel gelisim donemlerine iliskin yiizde ve frekans degerleri goriilmektedir.
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Tablo 2

Osrencilerin simflarina gore bilissel gelisim dénemlerinin dagilimlarina iliskin
betimsel istatistik sonuclar:

Somut Gegis Soyut Toplam
Sinif
f % f % f % f %

Dort 8 40 10 50 2 10 20 100
Bes 4 20 14 70 2 10 20 100
Altr 2 10 12 60 6 30 20 100
Yedi 1 5 15 75 4 20 20 100
Sekiz 1 5 9 45 10 50 20 100
Toplam 16 16 60 60 24 24 100 100

Tablo 2 incelendiginde &grencilerin ¢ogunlugunun (% 60) geg¢is asamasinda
olduklar1 goriilmektedir. En diisik oranin (% 16) somut islemler ddnemindeki
ogrenciler oldugu, soyut donemdeki Ogrencilerinse %24’liikk orana sahip olduklari
belirlenmistir. Dordiincii sinif 6grencilerinin yarisinin gegis; besinci siif dgrencilerinin
% 70’inin gecis; altinc1 sinif 6grencilerinin % 60’ min gegis; yedinci simif dgrencilerinin
% 75’inin geg¢is; sekizinci sinif 6grencilerinin ise % 50’sinin soyut islemler doneminde
olduklar1 goriilmektedir. Tabloya gore simif seviyesi arttikca somut iglemler
donemindeki 6grencilerin sayisinin azaldigi, soyut islemler donemindekilerin ise arttig
belirlenmistir. Gegis donemindeki 6grencilerin sayilarinda ise dnemli bir artma veya
azalma tespit edilmemistir.

Tablo 3

Ogrencilerin egitim kademeleri ve biligsel gelisim donemlerine gére zihinsel risk alma
becerilerinin belirlemesine yonelik iki yonlii varyans analizi betimsel istatistik sonuclart

Kademe Seviye N X ss
Somut 12 4.48 0.34
Gegis 24 4.40 0.74
Birinci
Soyut 4 4.88 0.16
Toplam 40 4.47 0.64
Somut 4 3.83 0.53
) Gegis 36 4.07 0.59
Ikinci
Soyut 20 4.08 0.74
Toplam 60 4.06 0.63
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Tablo 3’e gore, birinci kademedeki (4 ve 5. sinif) 6grencilerin zihinsel risk alma
dizeylerinin, ikinci kademe Ogrencilerine (6, 7 ve 8. smnif) gore yiiksek oldugu
gorulmektedir. Birinci kademede en yiiksek zihinsel risk alma diizeyi soyut donemdeki
Ogrencilerde goriiliirken, ikinci kademede soyut islemler ve geg¢is donemindeki
dgrencilerin puanlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenci sayilar incelendiginde
de, en fazla ogrencinin gecis doneminde oldugu goriilirken, somut islemler
donemindeki 6grencilerin sayisinin en az oldugu belirlenmistir.

Tablo 4

Osrencilerin egitim kademelerine ve bilissel gelisim donemlerine gére zihinsel risk
alma becerilerinin belirlemesine yonelik iki yonli varyans analizi homojenlik testi
sonuclari

F sdl sd2 p

1.87 5 94 0.11

Varyans analizinin temel sartlarindan biri olan homojenlik testi (Levene)
bulgulari, isleme sokulan bagimsiz degiskenlerin (e8itim kademesi, biligsel gelisim
donemi, kademe+biligsel gelisim donemi) dagilimlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik
olmadigimi gostermektedir (p > 0.05). Bu sonug, bu veri dizisi Gzerinde iki yonli
varyans analizinin uygulanabilecegini gostermektedir.

Tablo 5

Osrencilerin egitim kademeleri ve bilissel gelisim donemlerine gore risk alma becerilerinin
belirlemesine yonelik iki yonlii varyans analizi sonuglart

Kaynak KT KO sd F p Cohen’s f
Kademe 4.50 4.50 1 10.95 0.00 0.33
BGD 0.78 0.39 2 0.95 0.39 0.14
Kademe*BGD 0.73 0.37 2 0.89 0.42 0.14
Hata 38.66 0.41 94

Iki yonlii varyans analizi sonuclarina gére, dgrencilerin bulunduklari egitim
kademelerine gore zihinsel risk alma diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir (F(1-94)= 10.95; p < 0.05). Bu sonug, 6grenciler iist kademeye gectikce
zihinsel risk alma becerilerinin azaldigi seklinde agiklanabilir. Farkliligin yonii ise,
frekans dagilimlar1 tablosuna gore birinci kademede (4. ve 5. sinif) 6grenim goren
ogrencilerin lehine olusmustur. Bunun yaninda 6grencilerin bilissel gelisim donemlerine
gore ise zihinsel risk alma becerileri arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir (p
> 0.05). Ogrencilerin egitim kademeleri ve bilissel gelisim donemlerinin ortak etkisinin
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de, o0grencilerin zihinsel risk alma becerileri ilizerinde anlamli diizeyde bir farklilik
olusturmadigi tespit edilmistir (p > 0.05). Bu sonug, 6grencilerin zihinsel risk alma
diizeyleri iizerinde tek basina biligsel gelisim doneminin ve iki bagimsiz degiskenin
(egitim kademesi ve biligsel gelisim donemi) ortak etkisinin 6nemli bir etkisi olmadigi
anlamina gelebilir. Etki biiyiikliikk degerleri incelendiginde, egitim kademesinin zihinsel
risk alma iizerinde orta diizeyde etkiye sahip oldugu goriliirken, biligsel gelisim
doneminin ve bu iki degiskenin ortak etkisinin yiiksek etkiye sahip olmadigi
gortlmektedir. Clnki Cohen (1988)’e gore f degeri 0.10 kucik; 0.25 orta; 0.40 ise
genis etkiye sahiptir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, ¢alismaya katilan 4-8. siiflarda 6grenim
goren Ogrencilerin ¢ogunlugunun gecis asamasinda olduklar1 saptanmistir. Bu
Ogrencilerin 10-14 yas araliginda olduklar1 dikkate alindiginda, Piaget’in soyut islemler
donemi olarak one siirdiigii yas aralifindaki (11 yas ve tistii) 0grencilerin ¢ogunlukla
gecis asamasinda yer aldigi tespit edilmistir. Calismadan elde edilen verilere gore,
sadece 8. smif Ogrencilerinin %50’sinin soyut islemler déneminde olduklar1 dikkati
cekerken, diger smiflarin tamaminda (4., 5., 6. ve 7. sinif) en yiiksek oranin gecis
donemindeki 6grenciler oldugu goriilmiistiir. Birinci kademedeki 40 0Ogrencinin
24’{inilin, ikinci kademedeki 60 ogrencinin 36’sinin gecis doneminde olduklari
belirlenmistir. Bunun yani1 sira birinci kademedeki 6grencilerden ancak 1/10’inin soyut
islemler doneminde oldugu, ikinci kademedeki 6grencilerin ise 1/3’{iniin soyut islemler
déneminde olduklar1 tespit edilmistir. ikinci kademedeki &grencilerden soyut islemler
doneminde olan Ogrencilerin oraninin birinci kademedekinden daha fazla olmast,
Ogrencilerin 6grenim kademeleri, diger bir ifadeyle yaslar1 arttik¢a bulunduklari biligsel

gelisim donemlerinin de degistigini gostermektedir.

Bu dagilimlar, Piaget tarafindan yapilan gelisim donemleriyle tam olarak
uyusmamaktadir. Literatiir incelendiginde, 6grencilerin biligsel gelisim donemlerinin
incelenen degiskenlere gore farklilik gosterdigi ve ge¢is donemindeki Ogrencilerin
Oonemli oranlara sahip olduklar1 gériilmektedir. Lawson (1983)’un 96 6grenci ile yaptigi
calismada 6grencilerin %57.5°1 gegis, %28.75’1 soyut ve %13.75’i somut donem olarak
siiflandirilmigtir. Premo ve Fahey’in 7-9. siniflar arasinda 1100 6grenciyle yaptiklar
caligmada, Ogrencilerin % 65’inin somut, %30’ unun gegis, % 4’linlin soyut islemler

doneminde oldugu bulunmustur (Akt: Abuzeroglu, 2002). Kincal ve Deniz Yazgan
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(2010) tarafindan 491 yedi ve sekizinci siif Ogrencisi ilizerinde yapilan caligmada
Ogrencilerin yaklasik %61°’1 somut; %24’ gecis ve %15’1 ise soyut islemler
donemindedirler. Yal¢in ve Karakas (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da, 8-14 yas
araligindaki oOgrencilerin bilissel gelisim donemleri ile Piaget tarafindan yapilan
simiflandirma arasinda farklilik oldugu belirtilmistir. Tay ve arkadaslar1 (2010)
tarafindan Piaget’in 6nemli degiskenlerinden biri olan nedensellik iizerine yapilan
caligmanin sonuglari, Ogrencilerin 4. smiftan 7. simifa dogru gittikge daha yiiksek
puanlar aldiklarin1 gostermektedir. Bu sonuglar, 6grencilerin yaglariyla bulunduklar
biligsel gelisim donemi arasinda kesin bir iligki kurmay1 gii¢lestirse de, sinif seviyesi
arttikca somut islemler donemindeki Ogrencilerin sayisinin azalarak soyut islemler
donemindekilerin sayisinin artmasinin, Piaget’in teorileri i¢in 6nemli bir kanit olarak

diistiniilebilir.

Uygulamaya katilan 4.-8. smif O6grencilerinin egitim kademesi degistikge risk
alma diizeylerinde anlamli bir farklilik olustugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Buradaki
bulgular, birinci kademedeki 06grencilerin zihinsel risk alma diizeylerinin ikinci
kademedeki Ogrencilerin risk alma diizeylerinden daha yiiksek oldugunu
gOstermektedir. Bu sonug, Arenson (1978)’un 5-13 yaslarindaki ¢ocuklar arasinda
akademik risk alma davranisi ile yas arasinda bir etkinin olmadig1 bulgusuyla celisirken
(Akt: Korkmaz, 2002), Beghetto (2009), bu calismanin bulgulariyla paralel olarak
Ogrencilerin yaglarinin artmasi ile risk alma davraniglarimin diistiigiinii ifade etmistir.
Zihinsel risk alma ile basar1 arasinda iliski oldugunu ifade eden Beghetto (2009) ile
Beghetto ve Baxter (2012), sosyal politikalarin yonlendirmesi, iyi derece elde etme,
simav sonuglarinin yiiksek olmasina yonelik beklenti ve 6grenmenin hatasiz olmasi gibi
baskilar nedeniyle d6grencilerin yaslarinin artmasi ile zihinsel risk alma davraniglarinin

diistligiinii ifade etmislerdir.

Ogrencilerin risk alma davranisi ile elestirel diisiinebilme becerisi arasinda iliski
oldugunu belirten Kaya (1997) nin bulgularina gore risk alma becerisi yiiksek olan alt
siniflarin  problem ¢6zme yaklagimlarinin, {ist siniflara goére daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Beghetto (2010) ve Dweck (2000)’e gore 6grenme ortaminda risk alan
bireyler, problemler Gzerine derinlemesine diisiiniir, bu diisiincesini, elestirilmeyi goz
Oniline alarak, digerlerine aktarir ve c¢ok ¢esitli ¢oziimleri dener. Bu bilgilere gore,

okullarimizda sinif seviyesi yiikseldikce risk alma becerisinin diistiigii, daha az problem
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cozebilen ve cok yonlii diisiinme becerisi azalan dgrenciler yetistirdigimiz sdylenebilir.
Ciinkii basar ile risk alma arasinda iligski oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir
(Meyer, Turner ve Spencer, 1997; Peled, 1997; Tay, Ozkan ve Tay, 2009). Meyer,
Turner ve Spencer (1997), risk alan ve almayan 14 6grenciyle yaptiklari arastirmada,
risk almaya istekli olan &grencilerin, projeler yapmaya olumlu yaklastiklarini ve
isbirligi icinde calismalarini yiiriittiiklerini belirtmislerdir. Tay, Ozkan ve Tay (2009)’1n
yaptig1 ¢alismada, Ustun yetenekli 4., 5., 6., ve 7. simif 6grencilerinin yiiksek risk alma
diizeyine sahip olduklarin1 belirtmislerdir. Peled (1997) ise 6. sinifta 6grenim goéren
basar1 diizeyleri farkli olan Ogrencileri karsilastirmis ve basarilt 6grencilerin yeni
calisma konularinda risk alma davranisi agisindan, basarisiz 0grencilere gére daha

istekli olduklarini belirtmistir.

Bu sonuglara gore Ogrencilerin biligsel diizeylerini yas veya siniflarina gore
smiflandirmak yerine, uygulamalarla belirlemenin daha etkili olabilecegi soylenebilir.
Ayrica dgrencilerin zihinsel risk alma becerilerinin sinif seviyesi arttikga azalmasini
engellemek i¢in, okul veya siniflarda risk alinabilecek ortamlar veya problem durumlari
olusturmanin yararli olacagi s6ylenebilir. Bunun igin 6grencileri kapali u¢lu problemler
yerine birden ¢ok cevabi olan agik uglu problemlere yonlendirmenin veya karsilig1 puan
olmayan etkinlikler yaptirmanin yararli olacagi sOylenebilir. Zihinsel risk alma
diizeyinde ortaokul 6grencileri dnemli dlglide diisme egilimi gosterdiklerinden bu tur
faaliyetlere oOzellikle ortaokullarda yer verilebilir. Bu farklilagmalara neden olan
etmenlerin arastirilarak ortaya cikarilmasinin, alinabilecek 6nlemleri belirlemede etkili
sonuglar verecegi diisliniilmektedir. Bunlarin yaninda siif, kademe veya bilissel
gelisim disindaki degiskenlerin arastirilmasi da, zihinsel risk alma iizerinde etkisi olan
Ozellikleri belirlemede yararli olacaktir. Arastirma sonuglarinin genellenebilirlik
diizeyinin yiikseltilmesi i¢in uygulama yapilan grubun biiyiikliigiiniin artirilmasi da,

pratikteki etki diizeyinin artmasina katki saglayacaktir.
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