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Ozet: Calisma hayatini olumsuz yénde etkileyen unsurlardan birisi olan
tilkkenmislik sendromu hem bireysel hem de orgiitsel agidan olumsuz etkilere
sahip bir olgudur. Bu ¢alismada, bireyleri fiziksel, zihinsel ve duygusal yonden
olumsuz etkileyen tiikkenmislik konusu ele alinmig ve g¢alisanlarda mesleki
tiikenmislige iliskin teorik gerceve cizilmistir. Caligmada ayrica Kars ilinde
gorev yapan 173 banka ¢alisaninin yasadigi tiikenmislik diizeylerini saptamak,
demografik degiskenler ile tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmek
ve bu noktadan hareketle tiikenme sorununun kaynagini belirleyerek soruna
¢Oziim Onerileri getirmek amaglanmustir.

Elde edilen bulgular, uygulanan Maslach Tiikenmislik Olgeginin
demografik degigskenlere gore farklilagtigimi ve demografik degiskenlerle
tiikkenmisligin alt boyutlar1 arasinda bir iligkinin bulundugunu géstermistir. Buna
gore calisanlarin tiikenmisliklerinin orta diizeyde oldugu, tiikenmisligin alt
boyutlar1 olan duygusal tiikenmenin orta diizeyde, kisisel basarmm diisiik
diizeyde, duyarsizlasmanin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Calisanlarin bazi
demografik degiskenleri bakimindan tiikkenmislik diizeylerinin diisiik oldugu,
bazi degiskenleri bakimindan tiikenmisliklerinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tikkenmislik, Kars, Banka Calisanlari,
Duyarsizlagsma, Kisisel Basart Duygusu.

Abstract: Burnout syndrome is a phenomenon that negatively affects
the working life on both personal and organizational aspects. This study
addressed the theoretical framework of professional burnout syndrome that
affects individuals physically, mentally and emotionally. The aim of this study
was to identify the burnout levels of 173 bank employee in Kars province, to
evaluate the relationship between demographic variables and burnout level and
finally, by determining the origin of burnout problem, to create coping methods
with burnout syndrome.

The findings showed that the Maslach Burnout Scale differed according
to the demographic variables and there was a relationship between sub-
dimensions of burnout and demographic variables. As a result of analysis, it was
determined that burnout levels of employee was at moderate level. Considering
the sub-dimensions of burnout, emotional burnout and depersonalization were at
moderate level whilst the personal accomplishment was at low. Consequently,
burnout levels of the employee were found to be moderate in terms of some
demographic variables and low in terms of some other variables.

Keywords: Burnout, Kars, Bank Employee, Depersonalization,
Personal Accomplishment.
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L. Giris

Giiniimiiz diinyasinda meydana gelen siddetli degisimler, her seyi
bastan sona degistirmekte ve etkilemektedir. Degisen sartlar, ¢ok yogun olan i
iligkilerini ortaya ¢ikarmistir. Bu ortamda galisan bireyler, yogun talepler ve
calisma kosullarmin zorlugu karsisinda fiziksel ve zihinsel bir yorgunluk
yasamakta, kendilerine karsi olumsuz duygular gelistirmekte, isine ve c¢aligsma
arkadaglarina kars1 da olumsuz tutum ve davranislar sergilemektedir. Bireylerin
i¢ine diistiikleri bu durum tiikenmislik olarak ifade edilmektedir.

Tikenmislik sosyal hizmet, saglik ya da egitim gibi insan odakl1 bir ¢ok
calisan igin mesleki bir hastalik olarak tanimlanan duygusal tiikenme,
duyarsizlagsma ve azalan kisisel basar1 (Piko, 2006:312) tarafindan nitelendirilen
isle ilgili bir sendromdur (Mohren vd., 2003:201). Insanlarla yogun iliskiler
icerisinde olmay1 gerektiren meslek gruplarinda daha ¢ok goriilen tiikenmislik,
hem bireylere ve hem de organizasyonlara olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Tiikenmiglik, diisiik performansa, is tatminsizligine, yaraticilik yeteneginin
azalmasina veya kaybolmasina, isten ayrilmak isteyen bireylerin ¢ogalmasina
ve insanlar arasindaki iligkilerin bozulmasina sebep olmaktadir.

Bir iilkenin ekonomik giicii ve refahi, o iilkenin olanaklarin1 ve
kaynaklarini en uygun bir sekilde kullanmasina baglidir (Sane vd., 2012:4291).
Tiikenmiglik insan kaynaklarinin etkin kullanilmasini engelleyen sorunlardan
birisidir. Bu bakimdan sebeplerinin bulunmasi ve ¢dziimlerin ortaya konulmasi
gereken bir durumdur.

Mesleki bir hastalik olan tiikenmislik, insanlarla siirekli olarak etkilesim
halindeki banka caliganlarini da tehdit etmektedir. Bankalar, bir ekonomide fon
fazlasi olan birey ve kurumlar ile fona ihtiya¢ duyan birey ve kurumlar1 bir
araya getiren kurumlardir. Bu yilizden bankacilik yogun iligkilerin ve stresin ¢ok
fazla yasandigi bir meslektir. Bu durum c¢alisanlar1 olumsuz etkilemekte ve
tikenmisligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple Kars’ta bulunan banka
calisanlarinin tiikenmislik diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla
Kars’ta faaliyet gdsteren banka c¢alisanlarina anket uygulanmis, gerekli analizler
yapilarak cesitli bulgulara, yorumlara ve dnerilere yer verilmistir.

I1. Tiikenmislik Kavram ve Boyutlari

Tiikenmislik, sosyal, c¢evresel ve c¢aligma faktorlerinin bireysel
ozelliklerle etkilesim icinde oldugu cok bilesenli bir siirectir (D'Alleo ve
Santangelo, 2011:1609), o6zellikle olumlu beklentilerle, hevesle ve kendini
insanlara yardim etmeye adayip bir igse giren ¢alisanlar igin trajik bir sondur
(Maslach ve Goldberg, 1998:63), strese karsi olumsuz tepkinin 6zel bir ¢esidini
ifade eden bir sendromdur (D'Alleo ve Santangelo, 2011:1609). Bu sendrom,
bireylerin fiziksel, duygusal ve zihinsel olarak sikintiya diismelerine neden
olmaktadir.

Tiikkenmislik  bir takim belirtiler tarafindan nitelendirilen kronik is
stresine bir cevaptir (Ehring vd., 2011:162). Maslach’a gore tiikkenmiglik “isi
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geregi yogun duygusal taleplere maruz kalan ve siirekli diger insanlarla yiiz
ylize ¢alismak durumunda olan kisilerde goriilen fiziksel bitkinlik, uzun siireli
yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygularinin, yapilan ise, hayata ve diger
insanlara kars1 olumsuz tutumlarla yansimasi ile olusan bir sendrom”dur (Ardig
ve Polat¢i, 2009:22). Cherniss ise tiikenmigligi “bireyin isindeki isteginin,
heyecaninin, ve misyon duygusunun kaybolmasi” olarak tanimlamaktadir
(Conrad ve Kellar-Guenther, 2006:1073).

Tiikenmisligin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok faktor etkili olmaktadir. Yas, is
tecriibesi, medeni durum, cocuk sahibi olma, egitim durumu gibi sosyo
demografik faktorler ve yogun is yiikii, is kaynaklarimin bulunmamasi,
otonominin eksikligi gibi isle ilgili faktorler tiikenmislikle ilgili bulunmustur
(Alimoglu ve Doénmez, 2005:550). Maslach and Jackson (1981, 1986)
tilkkenmisligi {ic boyutta ifade etmislerdir (Martinussen vd., 2007:240), bu
boyutlar; duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 duygusudur
(Panagopoulou vd., 2006:195).

Duygusal tiikkenme, bu sendromun temel unsurudur, birisinin duygusal
kaynaklarinda azalma ve asir1 yiiklenilme duygusunu ifade eder (Mohren vd.,
2003:201), tikenmisligin bireysel stress boyutunu gosterir (Alimoglu ve
Donmez, 2005:549). Lee ve Ashforth’a gore (1996), duygusal tiikenme, strese
neden olan seyler ve taleplerle yiiksek bir diizeyde iliskili olarak ortaya ¢ikar
(Zamani Rad ve Nasir, 2010:465). Birey kendisini yorgun, duygusal yonden
yipranmis hisseder.

Duyarsizlasma, tiikenmisligin kisiler arasi durumunu ifade eder.
Olumsuzlugu, vurdumduymazligr ya da ise son derece ilgisiz davranmayi
gosterir (Alimoglu ve Donmez, 2005:549). Diger insanlara kars1 negatif, alayci,
ilgisiz, kisilik dis1 davranislar ve duygular gostermesi durumudur (Mohren vd.,
2003:201), ise kars1 soguk davranislari igerir (Martinussen, 2007:240).

Kisisel bagari, isin gerektirmis oldugu performans igin yetersizlik
anlayigmi gosterir (Moneta, 2011:274), o6zellikle bir bireyin diger insanlarla
caligsmasiyla ilgili kendisi hakkinda olumsuz bir sekilde degerlendirme egilimini
ve yetkinlik duygusunda azalmayi ifade eder (Mohren vd., 2003:201). Bu
durum igerisinde olan bir birey isinden uzaklasir ve calistig1 isletmeye katkisi
giderek azalir (Kaygin ve Naktiyok, 2012:102).

I11. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu caligmanin amaci, banka calisanlarinin demografik degiskenleri
bakimindan tiikenmislik diizeylerini belirlemektir. Calismanin ana kiitlesini
Kars’ta faaliyette bulunan banka calisanlari olugturmaktadir. Kars’ta bulunan
banka subelerinde 173 personel caligmaktadir. Bu ana kiitleden %95°lik
giivenilirlik smirlar1 igerisinde %5°lik hata pay1 Ongoriilerek belirlenecek
orneklem bilyiikliigii 119 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte bazi
calisanlarin cevap vermeyecegi ve olasi cevaplama hatalar1 dikkate alinarak,
toplam 135 anket bankalarin tamamina ulasilarak dagitilmistir. Anketlerin 104
tanesi geri donmiis ve 99 tanesi degerlendirilmeye alinmstir.
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Aragtirmada veri toplama yoOntemi olarak anket formundan
yararlanilmigtir. Aragtirmada Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilen ve 1992
yilinda Canan Ergin tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Maslach Tiikenmislik
Olgegi kullanilmistir. Bu 6lcek ii¢ alt boyuta sahiptir (Salehi ve Gholtash,
2011:307), duygusal tilkenmeyi, duyarsizlagsmay1 ve kisisel basarty1 vurgulayan
bir Olgektir (Elit vd., 2004:135). Duygusal tilkenmislik ve duyarsizlagsma alt
Olgeklerinden alman yiliksek puanlar ve kisisel basar1 alt dlgeginden alinan
diisiik puan yiiksek diizeyde tiikenmisligi ifade etmektedir (Ardig ve Polatci,
2008:79). Bu dl¢ek daha 6nce akademik personelin (Kaygin ve Naktiyok, 2012;
Budak ve Siirgevil, 2005; Dericiogullar1 vd., 2007; Ardi¢ ve Polatgi, 2008),
saglik calisanlariin (Barutgu ve Serinkan, 2008), otel calisanlarinin (Ungiiren
vd., 2010; Pelit ve Tiirkmen, 2008), yéneticilerin (Giilliice ve Iscan, 2010),
polislerin (Soysal, 2010; Azizoglu ve Ozyer, 2010), ve banka ¢alisanlarnin
(Ceyhan ve Silig, 2005) tiikkenmiglik diizeylerini belirlemek i¢in yaygin bir
sekilde kullanilmistir. Tiikenmisligin 6l¢iilmesine yonelik ifadelerde 5° 1i likert
Olcegi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilirlik analizleri, i¢
tutarlilik  Cronbach Alpha katsayilarimin  hesaplanmasiyla  yapilmustir.
Uygulanan giivenirlik analizi sonucunda, 9 maddeden olusan duygusal
tilkenmislik alt boyutunun yiiksek derecede giivenilir (¢=0,88), 8 maddeden
olusan kisisel basari alt boyutunun yiliksek derecede giivenilir (a=0,84), 5
maddeden olusan duyarsizlasma alt boyutunun yiiksek derecede giivenilir
(0=0,80) ve 22 maddeden olusan tiikenmislik Olgeginin yiiksek derecede
giivenilir (0=0,85) oldugu saptanmuistir.

IV. Arastirmanin Bulgulan

A.Arastirma Ornegine Iliskin Bulgular

Tablo 1’den izlenecegi lizere arastirmaya katilanlarin % 56,6’s1 erkek
iken, %43,4’0 kadindir. Katilanlarin %55,6’s1 21-30 yas aralifinda iken,
%39,4°1 31-40 yas ve % 5°1 41-50 yas araligindadir. Medeni durum bakimindan
%52,5’1 evli iken %43,5°1 bekar ve %4’{i bosanmistir. Arastirmaya katilanlarin
%59,6’sim ¢ocugu yok iken, %21,2’sinin 1 ¢ocugu ve % 19,2’sinin 2 veya
daha fazla ¢ocugu vardir. Ogrenim seviyesi bakimidan %3’i ilkdgretim,
%?25,3 lise/yliksekokul, %64,6 {iniversite ve % 7,1°1 yliksek lisans mezunudur.
Aragtirmaya katilanlarin %60,6’s1 yetkili, %12,1°1 uzman, %16,2’si yonetmen
yardimcisi, %4’1 yonetmen ve %7,1°1 yonetici pozisyonunda caligsmaktadir. 1-5
yil arasinda g¢aliganlarin orant %55,5 iken 6-10 yil arasinda calisanlarin orani
%25,3, 11-20 y1l arasinda ¢alisanlar %18,2 ve 21-30 yil arasinda ¢alisanlarin
oran1 % 1’dir. Kars’ta ¢alisma siireleri bakimindan %14,1°1 1 yil, %18,2’si 2 yil,
%12,1°1 3 yil, %12,1°1 4 yil, %19,2’si 5-6 yil ve %24,3’1 7 yil ve daha fazla
zamandan beri ¢caligmaktadirlar. Arastirmaya katilanlarin %38,4’1i bankaciliktan
once bir meslekte calistiklarini, %61,6’s1 ise oncesinde herhangi bir meslekte
calismadiklarini belirtmislerdir. Bankacilig1 isteyerek segenlerin orani %78,8
iken %21,2’si bankacilif1 isteyerek segmemistir. Firsat olmasi halinde meslegi
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degistirmek isteyenlerin orami %068,7 iken, % 31,3’0i meslek degistirmeyi
diistinmemektedir. Bagka bir sehirde ¢alismak isteyenlerin oram1 % 83,8 iken,
%16,2’si baska bir sehirde galismay1 diiginmemektedir.

Tablo 1: Demografik Bilgilere Gére Dagilim

Kisi Sayis1

(N: 99) Yiizde
Cinsiyet
Erkek 56 56,6
Kadin 43 43,4
Yas
21-30 Yas 55 55,6
31-40 Yas 39 39,4
41-50 Yas 5 5,0
Medeni Durum
Evli 52 52,5
Bekar 43 435
Boganmig/Dul 4 4,0
Cocuk Sayisi
Cocuk Yok 59 59,6
1 Cocuk 21 212
2 ve Daha Fazla Cocuk 19 19,2
Ogrenim Seviyesi
Ilkogretim 3 3,0
Lise/Yiiksekokul 25 253
Universite 64 64,6
Yiiksek Lisans 7 7,1
Unvan
Yetkili 60 60,6
Uzman 12 12,1
Yo6netmen 4 4,0
Yo6netmen Yardimcist 16 16,2
Yonetici 7 7,1
Ka¢ Yilhik Bankaci Oldugu
1-5Y1l 55 55,5
6-10 Y1l 25 253
11-20 Y1l 18 18,2
21-30 Y1l 1 1,0
Kag Yildir Kars’ta Calistigi
1Yl 14 14,1
2Y1l 18 18,2
3Y1l 12 12,1
4 Y1l 12 12,1
5-6Y1 19 19,2
7 Y1l ve Uzeri 24 243
Bankaciliktan Once Baska Bir Meslekle Ugrasma
Evet 38 38,4
Hayir 61 61,6
Bankaciligi isteyerek Secme
Evet 78 78,8
Hayir 21 21,2
Firsati Oldugunda Meslegi Degistirmeyi Diisiinme
Evet 68 68,7
Hayir 31 31,3

Firsati Oldugunda Baska Bir Sehirde Calismayi Diisiinme

Evet 83 83,8
Hayir 16 16,2
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B.Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine Iliskin Bulgular

Tablo 2’den goriilecegi iizere, duygusal tiikenmislik alt boyutunun
ortalamasi 17,14, disiik kisisel basar1 alt boyutunun diizeyi 9,56, duyarsizlagma
alt boyutunun ortalamast 7,0 ve tiikenmislik Olgeginin ortalamas1 33,70’tir.
Tiikenmiglik diizeylerinin degerlendirilmesinde asagidaki oranlar goz oOniinde
bulundurulmustur.
Duygusal tikenme:  0,00-11,33 Diisiik  11,34-23,67 Orta 23,68-36,00 Yiiksek
Diisiik kisisel basari: 0,00-10,00 Diisiik  10,01-21,00 Orta 21,01-32,00 Yiiksek

Duyarsizlasma: 0,00- 6,00 Diisiik ~ 6,01-13,00 Orta 13,01-20,00 Yiiksek
Tikenmislik: 0,00-28,67 Diisiik ~ 28,68-58,33 Orta 58,34-88,00 Yiiksek
Tablo 2:Tiikenmiglik ve Alt Boyutlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Olgek ve Alt Boyutlar | N Minimum | Maksimum | Ortalama | 5%
Sapma

Duygusal Tiikkenme

(Min:0-Max:36) » 0 32 17,14 |7,59

Disiik Kisisel Basar1

(Min:0-Max:32) 99 0 32 9,56 5,48
Duyarsizlagma

(Min:0-Max:20) » 0 16 7,00 4,42
Tiikenmislik

(Min:0-Max:88) i 3 54 33,70 | 12,08

Bu bulgulara gore duygusal tilkenmenin orta diizeyde, kisisel basarinin
diisiik diizeyde, duyarsizlagmanin orta diizeyde ve tiikenmigligin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir.

C. Calisanlarin Demografik Degiskenleri Bakimindan Tiikenmiglik Diizeylerine
ve Farkliliklara Iligkin Bulgular
Calisanlarin =~ demografik  degiskenleri bakimindan  tiikenmislik
diizeylerini ve farkliliklar1 belirlemek icin Bagimsiz Orneklem t testi ve Anova
analizi kullanilmistir. Sonuglar tablolarda sunulmustur.
Tablo 3: Tiikenmislik Olgegi ve Alt Boyutlar: Bakimindan Kadinlar Ile Erkeler
Arasinda Farklilik Olup Olmadiginin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

- Kisi Std.

Cinsiyet Sayist Ortalama Sapma t p
Erkek 56 17,36 7,75

Duygusal Tiikenme 0,321 0,749
Kadmn 43 16,86 7,45
Erkek 56 9,93 6,45

Kigisel Basari 0,772 0,442
Kadin 43 9,07 3,89
Erkek 56 7,41 4,16

Duyarsizlagma 1,056 0,294
Kadin 43 6,47 4,73
Erkek 56 34,7 11,41

Tiikenmislik 0,939 0,350
Kadin 43 32,4 12,93
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Duygusal tiikenme alt boyutu icgin erkeklerin diizeyi 17,36 iken,
kadinlarin diizeyi 16,86’dir. Kisisel basari alt boyutu i¢in erkeklerin diizeyi 9,93
iken, kadmnlarin diizeyi 9,07°dir. Duyarsizlasma alt boyutu i¢in erkeklerin
diizeyi 7,41 iken, kadinlarin diizeyi 6,47'dir. Tilkenmislik 6l¢egi icin erkeklerin
diizeyi 34,7 iken, kadinlarin diizeyi 32,4’tlir. Uygulanan bagimsiz drneklem t
testi sonucunda, erkekler ile kadinlar arasinda tiikkenmislik Olgegi ve alt
boyutlar1 bakimidan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4: Tiikenmislik Olcegi ve Alt Boyutlari Bakimindan Farkli Yaslardaki
Kigsiler Arasinda Farklilik Olup Olmadiginin Incelenmesi
(Bagimsiz Orneklem t Testi)

Kisi Std.
Yasiniz Ortalama t P
Sayis1 Sapma
Duygusal 30 Yas ve Alt1 55 16,87 7,62
_ -0,392 10,696
Tikenme 31 Yagsve Usti |44 17,48 7,61
30 Yas ve Alt1 55 9,47 4,74
Kisisel Basar1 _ -0,167 |0,876
31 Yas ve Ustii 44 9,66 6,33
30 Yas ve Al 55 7,25 4,44
Duyarsizlagsma _ 0,639 10,524
31 Yas ve Ustii 44 6,68 442
o 30 Yas ve Alt1 55 33,6 12,53
Tiikenmiglik _ -0,089 10,929
31 Yas ve Ustii 44 33,82 11,64

Duygusal tiikenme alt boyutu icin 30 yas ve altindakilerin diizeyi 16,87
iken, 31 yas ve iizerindekilerin diizeyi 17,48 dir. Kisisel bagar1 alt boyutu i¢in
30 yas ve altindakilerin diizeyi 9,47 iken, 31 yas ve lzerindekilerin diizeyi
9,66’dir. Duyarsizlagsma alt boyutu i¢in 30 yas ve altindakilerin diizeyi 7,25
iken, 31 yas ve iizerindekilerin diizeyi 6,68°dir. Tiikenmislik 6l¢egi i¢in 30 yas
ve altindakilerin diizeyi 33,6 iken, 31 yas ve ilizerindekilerin diizeyi 33,82°dir.
Uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonucunda, farkli yaslardaki kisiler
arasinda tiikenmislik olcegi ve alt boyutlar1 bakimindan anlamlh farklilik
bulunmamaktadir.
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Tablo 5: Tiikenmislik Olgegi ve Alt Bo_yutlarl Bakimindan Evl{ler ile Bekarlar
Arasinda Farklik Olup Olmadiginin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Medeni Durumunuz Kisi Ort. Std. p
Sayist Sapma
Evli 52 16,90 |8,28
Duygusal * 10,326 | 0,745
Tikenme Bekar/Dul/Bosanmis | 47 17,40 | 6,81
o Evli 52 9,85 16,32
Kisisel Basar1 0,553 0,581
Bekar/Dul/Bosanmis | 47 9,23 4,40
Evli 52 6,81 4,27
Duyarsizlagma -0,454 10,651
Bekar/Dul/Bosanmis | 47 7,21 4,62
o Evli 52 33,56 |11,83
Tikenmiglik -0,120 | 0,905
Bekar/Dul/Bosanmig | 47 33,85 12,48

Duygusal tiikenme alt boyutu i¢in evlilerin diizeyi 16,90 iken, bekar,
dul veya bosanmiglarin diizeyi 17,40'dir. Kisisel basari alt boyutu igin evlilerin
diizeyi 9,85 iken, bekar, dul veya bosanmiglarin diizeyi 9,23’tiir. Duyarsizlasma
alt boyutu i¢in evlilerin diizeyi 6,81 iken, bekar, dul veya bosanmislarin diizeyi
7,21’dir. Tikenmislik 6l¢egi i¢in evlilerin diizeyi 33,56 iken, bekar, dul veya
bosanmiglarin diizeyi 33,85°dir. Uygulanan bagimsiz oOrneklem t testi
sonucunda, evliler ile bekar, dul veya bosanmiglar arasinda tilkenmislik dlgegi
ve alt boyutlar1 bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 6: Tiikenmislik Olgegi ve Alt Boyutlar: Bakimindan Farkl Ogrenim
Seviyelerindeki Kisiler Arasinda Farklilik Olup Olmadiginin Incelenmesi

(Bagimsiz Orneklem t Testi)

ao — Kisi Std.
Ogrenim Seviyeniz Sayist Ort. Sapma t P
Yiiksekokul ve Alt1 |28 16,21 |7,84
Duygusal — 0,762 | 0,448
Tiikenme Universite ve Ustii | 71 17,51 |7,51
. Yiksekokul ve Alt1 |28 9,68 7,48
Kisisel Basari — - m 0,140 |0,889
Universite ve Ustii 71 9,51 4,52
Yiksekokul ve Alt1 |28 5,79 4,76
Duyarsizlasma — - - -1,734 | 0,086
Universite ve Ustil 71 7,48 4,22
o Yiiksekokul ve Alt1 |28 31,68 | 12,12
Tiikenmislik — - - -1,044 10,299
Universite ve Ustii 71 34,49 12,06

Duygusal tiikkenme alt boyutu i¢in yiiksekokul veya daha diisiikk bir
egitime sahip mezunlarin diizeyi 16,21 iken, iiniversite ve daha {ist bir egitime
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sahip mezunlarimin diizeyi 17,51°dir. Kigisel basar1 alt boyutu i¢in yiiksekokul
veya daha diisiik bir egitime sahip mezunlarin diizeyi 9,68 iken, {iniversite ve
daha {ist bir egitime sahip mezunlarin diizeyi 9,51'dir. Duyarsizlagsma alt boyutu
icin yiiksekokul veya daha diisiik bir egitime sahip mezunlarin diizeyi 5,79 iken,
iiniversite ve daha 1iist bir egitime sahip mezunlarin diizeyi 7,48dir.
Tiikenmislik o6l¢egi i¢in yiiksekokul veya daha diigsiik bir egitime sahip
mezunlarm diizeyi 31,68 iken, iiniversite ve daha iist bir egitime sahip
mezunlarm diizeyi 34,49’dur. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda,
farkli egitim diizeylerindeki kisiler arasinda tiikenmislik 6lgegi ve alt boyutlari
bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo7: Tiikenmislik Olcegi ve Alt Boyutlar: Bakimindan Farkli Unvanlardaki
Kisiler Arasinda Farklilik Olup Olmadiginin Incelenmesi (ANOVA)

.. Kisi Std.
Alt Boyutlar | Unvan Sayist Ort. Sapma F p Fark
Yetkili 60 17,80 | 7,64
Duveusal Uzman 12 14,25 | 8,73
uyeu " — 0,757 10,521 | -
Tiikkenme Yo6netmen/Y Onetici 11 17,45 | 7,51
Yonetmen 16 |16,63 | 6,64
Yardimcisi
Yetkili 60 9,25 5,03
Uzman 12 9,92 |7,61
Kisisel Basart | ygnetmen/Yonetici | 11 8,91 |5,91 0,432 10,730 | -
Yonetmen
Yardimcisi 16 10,88 15,30
Yetkili 60 7,33 4,81
Uzman 12 5,50 3,97
Duyarsizlasma | ysnetmen/Yonetici | 11 709 |476 |0:578 0,631 -
Yonetmen
Yardimcisi 16 6,81 12,79
Yetkili 60 34,38 | 12,52
Uzman 12 29,67 12,03
Tikenmislik [ ygnetmen/Yonetici |11 [33.45 [13,87 |0:517 |0.671-
Yonetmen
Yardimcisi 16 34,31 19,34

Duygusal tiikkenme alt boyutu igin yetkililerin diizeyi 17,80 iken,
uzmanlarin diizeyi 14,25, yonetmen/yoneticilerin diizeyi 17,45 ve yonetmen
yardimeilarinin diizeyi ise 16,63’tiir. Kisisel basar1 alt boyutu i¢in yetkililerin
diizeyi 9,25 iken, uzmanlarin diizeyi 9,92, yonetmen/yoneticilerin diizeyi 8,91
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ve yonetmen yardimecilarinin diizeyi ise 10,88’dir. Duyarsizlagsma alt boyutu
icin  yetkililerin  diizeyi 7,33  iken, uzmanlarin  diizeyi 5,50,
yonetmen/yoneticilerin diizeyi 7,09 ve yonetmen yardimcilarinin diizeyi ise
6,81°dir. Tikenmislik 6lcegi i¢in yetkililerin diizeyi 34,38 iken, uzmanlarin
diizeyi 29,67, yonetmen/yoneticilerin diizeyi 33,45 ve yonetmen yardimcilarinin
diizeyi ise 34,31°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkl
unvanlardaki kisiler arasinda tiikenmislik dlgegi ve alt boyutlart bakimindan
anlaml farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 8: Tiikenmislik Olcegi ve Alt Boyutlar: Bakimindan Farkli Yillardan
Beri Bankacilik Yapan Kisiler Arasinda Farklilik Olup
Olmadiginin Incelenmesi (ANOVA)

Bankacilik Kisi Std
Alt Boyutlar | Yapma 3 Ortalama ) F p Fark
. Sayisi Sapma
Siiresi
1-5 Y1l 55 17,02 8,10
Duygusal 610 Y1l |25  |1836 743 10,584 0,559 |-
Tiikkenme
11 ve Uzeri | 19 15,89 6,26
1-5 Y1l 55 10,24 5,47
Kisisel Basar1 | 6-10 Y1l 25 9,12 5,99 1,122 10,330 |-
11 ve Uzeri | 19 8,16 4,68
1-5 Y1l 55 7,40 4,44
Duyarsizlagma | 6-10 Y1l 25 7,32 4,78 1,519 (0,224 |-
11 ve Uzeri | 19 5,42 3,67
1-5 Y1l 55 34,65 12,91
Tiikenmiglik | 6-10 Y1l 25 34,80 10,57 |1,447 {0,240 |-
11 ve Uzeri |19 29,47 11,06

Duygusal tiikenme alt boyutu igin 1-5 yildir bankacilik yapanlarin
diizeyi 17,02 iken, 6-10 yildir bankacilik yapanlarin diizeyi 18,36 ve 11 yil ve
daha fazla siiredir bankacilik yapanlarin diizeyi ise 15,89 dur. Kisisel basar alt
boyutu igin 1-5 yildir bankacilik yapanlarin diizeyi 10,24 iken, 6-10 yildir
bankacilik yapanlarin diizeyi 9,12 ve 11 yil ve daha fazla siiredir bankacilik
yapanlarin diizeyi ise 8,16'dir. Duyarsizlagma alt boyutu i¢in 1-5 yildir
bankacilik yapanlarin diizeyi 7,40 iken, 6-10 yildir bankacilik yapanlarin diizeyi
7,32 ve 11 yil ve daha fazla siiredir bankacilik yapanlarin diizeyi ise 5,42'dir.
Tiikenmislik dl¢egi i¢in 1-5 yildir bankacilik yapanlarin diizeyi 34,65 iken, 6-10
yildir bankacilik yapanlarin diizeyi 34,80 ve 11 yil ve daha fazla siiredir
bankacilik yapanlarin diizeyi ise 29,47 dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi
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sonucunda, tiikkenmislik 6l¢egi ve alt boyutlar1 bakimindan anlaml farklilik
bulunmamaktadir.

Tablo 9. Tiikenmislik Olgegi ve Alt Boyutlar: Bakimindan Bankaciliktan
Once Baska Bir Meslekle Ugrasan ve Ugrasmayan I"{l;viler Arasinda
Farkhilik Olup Olmadiginin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Bankaciliktan
Once Baska Bir | Kisi Std.
Alt Boyutlar Meslekle Sayis1 Ort. Sapma t P
Ugrasma
Hayir 61 15,55 | 7,42
Duygusal Y -1,659 | 0,100
Tiikenme Evet 38 18,13 | 7,58
o Hayir 61 10,13 | 6,41
Kigisel Basar1 0,824 10,412
Evet 38 9,20 4,83
Hayir 61 6,32 (3,84
Duyarsizlagma -1,219 10,226
Evet 38 743 (4,72
o Hayir 61 32,00 | 11,58
Tikenmiglik -1,104 0,272
Evet 38 34,75 12,36

Duygusal tiikkenme alt boyutu i¢in bankaciliktan oOnce bagka bir
meslekle ugrasmayanlarin diizeyi 15,55 iken, ugrasanlarin diizeyi 18,13'diir.
Kisisel bagart alt boyutu i¢in bankaciliktan ©nce bagka bir meslekle
ugrasmayanlarin  diizeyi 10,13  iken, ugrasanlarin diizeyi 9,20°dir.
Duyarsizlasma alt boyutu igin bankaciliktan Once baska bir meslekle
ugragmayanlarin diizeyi 6,32 iken, ugrasanlarin diizeyi 7,43’tiir. Tiikenmiglik
Olgegi icin bankaciliktan dnce baska bir meslekle ugrasmayanlarin diizeyi 32,00
iken, ugrasanlarin diizeyi 32,75’tir. Uygulanan bagimsiz orneklem t testi
sonucunda, bankaciliktan 6nce bagka bir meslekle ugrasan ve ugrasmayanlar
arasinda tlikenmiglik olgegi ve alt boyutlar1 bakimindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir.
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_Tablo 10: Tiikenmislik Olgegi ve Alt Boyutlar: Bakimindan Bankaciligi
Isteyerek Secen ve Secmeyen Kisiler Arasinda Farkhilik Olup Olmadiginin
Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Bankacilig1 ..
Isteyerek Kisi Ortalama Std. t p
Sayis1 Sapma
Se¢me
Hayir 21 22,19 5,79
Duygusal Y 3,645 | 0,000%*
Tikenme Evet 78 15,78 7,46
o Hayir 21 11,10 6,51
Kigisel Basar1 1,456 | 0,149
Evet 78 9,14 5,13
Hayir 21 9,00 4,64
Duyarsizlagma 2,392 (0,019%*
Evet 78 6,46 4,23
o Hayir 21 42,29 7,81
Tikenmiglik 3,934 10,000**
Evet 78 31,38 12,02

Duygusal tiikenme alt boyutu igin bankacilig1 isteyerek segmeyenlerin
diizeyi 22,19 iken, isteyerek secenlerin diizeyi 15,78dir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, bankacilifi isteyerek ve istemeyerek secenler
arasinda duygusal tiikenmislik alt boyutu bakimindan anlamlh farklilik
bulunmaktadir (t:3,645, p<0,05). Buna gore; bankacilifi isteyerek
secmeyenlerin duygusal tiikenmislik diizeyi, isteyerek segenlerin duygusal
tilkenmislik diizeyinden anlamli derecede daha ytiksektir.

Kisisel basar1 alt boyutu i¢in bankaciligi isteyerek segmeyenlerin diizeyi
11,10 iken, isteyerek segenlerin diizeyi 9,14’tlir. Uygulanan bagimsiz érneklem
t testi sonucunda, bankaciligi isteyerek ve istemeyerek secenler arasinda kisisel
basari alt boyutu bakimimdan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Duyarsizlasma alt boyutu icin bankacilii isteyerek se¢gmeyenlerin
diizeyi 9,00 iken, isteyerek secenlerin diizeyi 6,46'dir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, bankaciligi isteyerek ve istemeyerek segenler
arasinda duyarsizlasma alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir
(t:2,392, p<0,05). Buna gore; Dbankaciligni isteyerek se¢cmeyenlerin
duyarsizlagsma diizeyi, isteyerek segenlerin duyarsizlasma diizeyinden anlamli
derecede daha yiiksektir.

Tiikenmislik Glgegi i¢in bankaciligi isteyerek se¢meyenlerin diizeyi 42,29
iken, isteyerek secenlerin diizeyi 31,38'dir. Uygulanan bagimsiz drneklem t testi
sonucunda, bankacilig1 isteyerek ve istemeyerek secenler arasinda titkenmislik
0lcegi bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (t:3,934, p<0,05). Buna gore;
bankacilig1 isteyerek se¢gmeyenlerin tilkenmislik diizeyi, isteyerek secenlerin
tilkenmislik diizeyinden anlamli derecede daha ytiksektir.
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Tablo 11: Tiikenmislik Olgegi ve Alt Boyutlar: Bakimindan Firsati Olsa
Meslegini Degistirmeyi Diisiinen ve Diisiinmeyen Kisiler Arasinda Farklilik
Olup Olmadiginin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Firsat1 Olsa,
Meslegi Kisi Std.

Alt Boyutlar Degistirmeyi Sayis1 Ortalama Sapma t P
Diigiinme
Hayir 31 13,42 7,39

Duygusal Y 3478 | 0,001%

Tikenme Evet 68 18,84 7,10

o Hay1r 31 8,68 5,66

Kigisel Basar1 -1,078 0,284
Evet 68 9,96 5,39
Hayir 31 6,35 4,18

Duyarsizlagma -0,981 {0,329
Evet 68 7,29 4,52

o Hayir 31 28,45 12,76

Tikenmiglik -3,036 | 0,003**

Evet 68 36,09 11,05

Duygusal tiikkenme alt boyutu i¢in firsatt olsa da meslegini
degistirmeyecek kisilerin diizeyi 13,42 iken, degistirecek kisilerin diizeyi
18,84'diir. Uygulanan bagimsiz Orneklem t testi sonucunda, firsati olsa
meslegini degistirecek ve degistirmeyecek kisiler arasinda duygusal tiikenme alt
boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (t:-3,478, p<0,05). Buna
gore; firsati olsa da meslegini degistirmeyecek kisilerin duygusal tiikkenme
diizeyi, degistirecek kisilerin diizeyinden duygusal tiikkenme diizeyinden anlamli
derecede daha diisiiktiir.

Kisisel basar1 alt boyutu i¢in firsati olsa da meslegini degistirmeyecek
kisilerin diizeyi 8,68 iken, degistirecek kisilerin diizeyi 9,96 dir. Duyarsizlagsma
alt boyutu i¢in firsat1 olsa da meslegini degistirmeyecek kisilerin diizeyi 6,35
iken, degistirecek kisilerin diizeyi 7,29’dur. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda, firsat1 olsa meslegini degistirecek ve degistirmeyecek kisiler
arasinda kisisel bagar1 ve duyarsizlasma alt boyutu bakimindan anlaml farklilik
bulunmamaktadir.

Tiikenmislik 6l¢egi igin firsati olsa da meslegini degistirmeyecek
kisilerin diizeyi 28,45 iken, degistirecek kisilerin diizeyi 36,09’dur. Uygulanan
bagimsiz orneklem t testi sonucunda, firsati olsa meslegini degistirecek ve
degistirmeyecek kisiler arasinda tiikenmislik Olgegi bakimindan anlamli
farklilik bulunmaktadir (t:-3,036, p<0,05). Buna gore; firsat1 olsa da meslegini
degistirmeyecek kisilerin tilkenmislik diizeyi, degistirecek kisilerin tiikenmislik
diizeyinden anlamli derecede daha diistiktiir.
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Tablo 12: Tiikenmislik Olgegi ve Alt Boyutlar: Bakimindan Firsati Olsa
Bagska Bir Sehirde Calismay: Diisiinen ve Diisiinmeyen Kisiler Arasinda
Farkhilik Olup Olmadiginin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Firsat1 Olsa,
Bagka Bir| . .
Alt Boyutlar Sehirde Kigi Ort. Std. t P
Sayisi Sapma
Caligmay1
Diigiinme
Hayir 16 15,06 |7,72
Duygusal Y ~1,200 | 0,233
Tiikenme Evet 83 17,54 |7,54
. Hayir 16 8,81 4,78
Kisisel Basar1 -0,591 | 0,556
Evet 83 9,70 |5,62
Hayir 16 7,19 4,39
Duyarsizlagma 0,184 |0,854
Evet 83 6,96 4,45
o Hayir 16 31,06 |14,38
Tiikenmislik -0,952 10,343
Evet 83 34,20 | 11,62

Duygusal tiikkenme alt boyutu icgin firsati olsa da yasadigr sehri
degistirmeyecek kisilerin diizeyi 15,06 iken, degistirecek kisilerin diizeyi
17,54’tiir. Kisisel basar1 alt boyutu icin firsati olsa da yasadigi sehri
degistirmeyecek kisilerin diizeyi 8,81 iken, degistirecek kisilerin diizeyi 9,70’tir.

Duyarsizlasma alt boyutu i¢in firsatt olsa da yasadigi sehri
degistirmeyecek kisilerin diizeyi 7,19 iken, degistirecek kisilerin diizeyi
6,96'dir. Tiikenmislik Slcegi i¢in firsati olsa da yasadig1 sehri degistirmeyecek
kisilerin diizeyi 31,06 iken, degistirecek kisilerin diizeyi 34,20’dir. Uygulanan
bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, firsati olsa yasadigi sehri degistirmeyecek
ve degistirecek kisiler arasinda tilkenmislik 6l¢egi ve alt boyutlar1 bakimindan
anlaml farklilik bulunmamaktadir.

V. Sonug¢

Kars’ta bulunan banka ¢alisanlarina yonelik olarak gergeklestirilen bu
calismada, ¢aliganlarin tiikenmigliklerinin orta diizeyde oldugu, tiikenmisligin
alt boyutlarindan duygusal tiikkenme’nin orta diizeyde, kisisel basari’nin diisiik
diizeyde, duyarsizlasma’nin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Insanlarla
yogun bir etkilesim icinde olan banka caliganlarin tiikkenmislik diizeylerinin
yliksek diizeyde ¢ikmamasi olumlu bir durum olarak goriilebilir. Calisanlarin
demografik degiskenleri bakimindan ortaya ¢ikan bulgular su sekildedir:

Cinsiyet: Erkeklerde duygusal tiikkenme orta diizeyde, kisisel basari
diisiikk diizeyde, duyarsizlagma orta diizeyde ve tiikenmislik orta diizeydedir.
Kadinlarda duygusal tiikenme orta diizeyde, kisisel basar1 diisiik diizeyde,
duyarsizlagsma orta diizeyde ve tilkenmislik orta diizeydedir.
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Yas: 30 yas ve altiz Duygusal tikenme orta diizeyde, kisisel basari
diisiik diizeyde, duyarsizlagsma orta diizeyde ve tikkenmislik orta diizeydedir. 31
yag ve {listli: Duygusal tikenme orta diizeyde, kisisel basar1 diisiik diizeyde,
duyarsizlagma orta diizeyde, tiikenme orta diizeydedir.

Medeni durum: Evli: Duygusal tiikenme orta diizeyde, kisisel basar1
diisiik diizeyde, duyarsizlagsma orta diizeyde ve tilkkenme orta diizeydedir. Bekar:
Duygusal tiikenme orta diizeyde, kisisel basar1 diisiik diizeyde, duyarsizlagsma
orta diizeyde, tikenmislik orta diizeydedir.

Ogrenim seviyesi: Yiiksekokul ve alt1: Duygusal tiikkenme orta diizeyde,
kisisel basari disiik diizeyde, duyarsizlasma diisiik dizeyde ve tiikenmislik orta
diizeydedir. Universite ve iistii: Duygusal tilkenme orta diizeyde, kisisel basari
diisiik diizeyde, duyarsizlasma orta diizeyde, tilkkenmislik orta diizeydedir.

Farkli unvanlara sahip olma: Yetkili: Duygusal tiikkenme orta diizeyde,

kisisel basar1 diigiik diizeyde, duyarsizlasma orta diizeyde, tiikenmislik orta
diizeydedir.
Uzman: Duygusal tiikkenme orta diizeyde, kigisel basar1 diigiik diizeyde,
duyarsizlasma disiik diizeyde ve tikenmislik orta diizeydedir. Yonetmen
yardimcisi: Duygusal tilkenme orta diizeyde, kisisel basari orta diizeyde,
duyarsizlagsma orta diizeyde ve tiikenmislik orta diizeydedir. Yonetici: Duygusal
tikenme orta diizeyde, kisisel basar1 diisiik diizeyde, duyarsizlagma orta
diizeyde, tilkenmislik orta diizeydedir.

Kidem: 1-5 yil: Duygusal tiikkenme: orta diizeyde, kisisel basar1 orta
diizeyde, duyarsizlagsma orta diizeyde ve tilkenmislik orta diizeydedir. 6-10 yil:
Duygusal tiikenme orta diizeyde, kisisel basar1 diisiik diizeyde, duyarsizlagsma
orta diizeyde ve tiikenmislik orta diizeydedir. 11 yil ve iizeri: Duygusal titkenme
orta diizeyde, kisisel basar1 diigiik diizeyde, duyarsizlasma diisiik diizeyde ve
tiikenmislik orta diizeydedir.

Daha oOnce bir meslekte ¢aligma: Daha oOnce bir meslekte
calismayanlarin (hayir diyenler) duygusal tilkkenme orta diizeyde, kisisel bagari
orta diizeyde, duyarsizlagsma orta diizeyde ve tilkenmislik orta diizeydedir. Daha
once bir meslekte ¢alisanlarin (evet diyenler) duygusal tiikenme orta diizeyde,
kisisel basar1 diigiik diizeyde, duyarsizlasma orta diizeyde, tiikenmislik orta
diizeydedir.

Calisanlarin demografik degiskenleri bakimindan tikenmislik ve alt
boyutlarinda herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Buradan calisanlarin
demografik degiskenlerinin tiikenmisligin bir belirleyicisi olmadigini ifade
etmek miimkiindiir. Farkliliklar bankaciligr isteyerek segenler ve segmeyenler
ile firsat olursa meslegi degistirmek isteyen ve istemeyenler arasinda ortaya
cikmustir. Buna gore bankaciligi isteyerek segmeyenlerin duygusal tiikenmislik,
duyarsizlagma ve tiikenmislik diizeyi, isteyerek segenlerin tiikenmiglik
diizeyinden anlamli derecede daha yiiksektir. Firsatt oldugunda meslegini
degistirecek  kisilerin  duygusal tikenmislik ve tiilkenmislik diizeyi,
degistirmeyecek kisilerin tiikenmiglik diizeyinden anlamli derecede daha
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yiiksektir. Bu sonu¢ beklenen bir sonugtur. Bireyin isini severek yapmasi,
isinden memnuniyet duymasi ve igine bagli olmasi tilkenmisligi azaltabilecek
bir unsurdur.

Tiikenmislik sendromu, bireyleri gesitli yonlerden olumsuz etkileyen ve
basarisizliga siiriikleyen bir durumdur. Calisanlarin tiikenmislik durumlari,
miisterilere ve is arkadaslarma yansiyacagi i¢in Onlemlerinin alinmasi
gerekmektedir. Bu hususta ydneticiler sunlari yapabilirler: Isgorenleri
yeteneklerine uygun pozisyonlarda ¢alistirilmasini saglayabilirler. Tiikenmislige
neden olan asir1 ig yiikii, rol belirsizligi, uzun ¢alisma saatleri, iicret, terfi ve
benzeri unsurlart yeniden gézden gegirerek ve gerekli diizenlemeleri yaparak
calisanlari rahatlatabilirler.

Bu arastirma, Kars merkezde bulunan banka subeleri iizerinde
gergeklestirilmistir. Dolayisiyla arastirmanin bulgular yalnizca segilen drnekle
sinirli  oldugundan  bu  ¢ergcevede  degerlendirilmelidir.  Sonuglarin
genellestirilmesi bu konuda daha biiyiik Orneklerle ve farkli sektorlerde
yapilacak calismalarla saglanabilecektir. Ozellikle bolgeler bazinda yapilacak
kargilagtirmalt ¢aligmalar, konuyla ilgili daha genellestirilebilir sonuglarin
ortaya ¢ikmasi agisindan yararli olacaktir.
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