VERGI GUVENLI GININ iKI BOYUTU: YASALLIK 1ILKESI
KAR SISINDA ME SRU GUVEN ILKESI

irem BERKSOY

OZET

Hukuki guvenlik ilkesi, farkh hukuk sistemlerindérbiriyle catisan farkh alt ilkeler Gzerine
oturmaktadir. Bu makalenin amaci, yasallik vesmmegliven kavramlari ile ifade edilen bu alt
ilkelerden hangisinin Turkiye hukuk sisteminde debtaunakli bir insan haklari alani tesisine eliri
oldugunu tartsmaktir. Bunun igin, ilk bdlimde yasallik ilkesinifjnci bolimde ise, ngeu gliven
ilkesinin vergi alaninda hayatimiza kgtti gtivenceler verilngtir. Yargl baimsizlginin ve
tarafsizlginin salanmadgi, kamu yetkililerinin sorumluggunun taninmadgi, izne tabi tutuldgu ve
isletiimedgi, siyasi bilincin gelimemj oldusu Turkiye gibi Ulkelerde meu glven gibi subjektif
unsurlar tgiyan ilkelerin, ayrimci uygulamalara hukuki dayanalarak kullaniima riski tadigi
degerlendirilmistir.
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1. GIRIS

Cagdas devletlerin dayandi temel anayasal ilke olan hukuk devletingeatevletin/
kamusal yetkililerin hukuka uymasi; ¢ka bir deysle/ ve bu vesile ile herkes icin hukuki
given ortami ankalir (Tan6r ve Yuzbgoglu, 2002: 105; Turkiye Cumhuriyeti (T.C.)
Anayasa Mahkemesi (AM), E. 2011/ 21, K. 2013/ 38.22013)). Dolayisiyla hukuk
devletinin zitt, keyfi devlet, yani polis devletidir. Burada kullanilanlig ifadesi, glivenlik
gorevlisi anlaminda dggldir; kamu dizeni ve guvergi anlamindadir. “Devletin yiksek
menfaatleri” ve benzeri ifadeler, bu kapsamda yel' §Tanor ve Yuzbgoglu, 2002: 105).
Hukuki guvenlik ilkesi, soyut ve belirsiz karaktenihden 6turi kamu yetkilisince subjektif
(6znel) d@rular ve/ veya 06zel c¢ikarlar gaultusunda kullaniima riski gayan gerekcelere
direncli bir 6zgurlukler alani olurur.

Akceli meseleler ve bu kapsamda vergi ise, tarityuboa ve bugiin de sinifli
toplumlarda, toplumsal yamin/ birlikte tretimin en cekili" ve keyfi yonetime en acik
alanl’ olmasi bakimindan hukuk devleti ilkesinin merkegidir. Yoneticilerine bgkaldir
kaltart gelsmemi toplumlarda dahi verginin, keskin vgiddetli 6fke dsavurumunu
tetikledigini; poll taXin Thatcher’in gérevine son verilmesindeki etiksinitlamstir (Cahn,
2011: 99).

Keyfi yetki kullanimini durdurarak devlet etkinléinde istikrari sglayabilmek icin
hukuk devleti; cgtli kurallar, kurumlar ve usuller icerir. Bu kapsda hukuk devleti ilkesinin
bir ayssl, yasallik ilkesi Uzerine oturur. Kierin tabi olduklar kurallarin 6nceden ve
hikiimdarin kamusal guclni frenleyen meclislgasitasiyla belirlenmgi olmasi, hukuki
guven ortaminin ganmasi konusunda temel metinlere girerek sonugkanitk
taleplerdendif' (1). Ancak istikrari, bizzat yasanin bozgduya da kamusal yetkililerin yagl
yonlendirici oldgu hallerde bu ilkenin mutlak bicimde uygulanmas)nkisilerin mesru
sayllan guvenini sargh ve bu guvenin korunmasi geredtkimi hukuk sistemlerince kabul
edilmektedir (2).

2. YASALLI GIN KI SILERE SAGLADI Gl GUVENLIK

Vergide yasallik ilkesine gkin Turkiye'deki mevzuat; temel hak ve hurriyetteri
sinirlandirilmasina gkin genel ilkeleri dizenleyen Anayasa’nin 13’Gncaddesi, mulkiyet
hakkinin sinirlandiriimasinagkin 6zel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 35’inci dasi ve
vergi yoluyla milkiyet hakkinin sinirlandiriimasingiskin - 6zel ilkeleri diizenleyen
Anayasa'nin 73’Unci maddesi ilénsan Haklarl Avrupa Sozmesine [HAS) ek 1.
Protokol'iin 1'inci maddesinin 1'inci fikrasidir (AMBireysel Bavuru (BB)), 2014/6192
(12.11.2014), paragraf (p.) 40). T.C. Anayasa Matg®'nin yerlgik ictihadina goére bir
verginin yasa ile konulmusayilabilmesi icin verginin kurucugélerinin yasa ile belirlenrgi
olmasi gerekmektedir (Saban, 2014: 63; AM, E. 2@39K. 2011/ 66 (14.4.2011)).

Yasallik ilkesi, hukuk devletine gou atilan ilk adimdir; ¢inkt halkin temsilcilerinin
drtnudur ve tabi olunan kurallarin 6nceden belimanolmasini sglar (1.1.). Ancak bu ilke,
ginimuizde sadece yasama organincgtwiluan herhangi bir kurala kor bicimde dayalilik
anlaminda kullanilmamaktadir (Breton, 2003: 76). Bere, normlar hiyeraisi icerisinde
hukuk sisteminin ilkeleri, ulusal st niteliktediBreton, 2003: 76). Ote yandan devletlerin
tabi oldgu hukuk, herhangi bir kurallar butini gldir; ama insan haklarina dayal
demokratik ve 6zgurltik¢t hukuktur (Tandr ve YUgbglu, 2002: 105) (1.2.).
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2.1.Seklt Anlamiyla Yasanin Keyfiligi Onleme Potansiyeli

Vergilerin, mecliste onaylanarak, yasa adi altimadhkenlemelerle ve vergilendirme
ile ilgili tum temel bilgileri kapsayacakekilde salinmasi; birey icin bir givence glurur
(Kaneti, 1989: 34; Gunre 2008: 1). Bu guvence, meclise atfedilen demokratitelikten
kaynaklanir.

Ik olarak, meclis, toplumda belirli bir kabul diizeg ersmis tim siyasi gorglerin
temsil edildgi/ edilmesi gerekgii bir kurumdur; yani muhalefetin sesi, ancak meehs
duyulabilir. ikinci olarak, tek ya da cift cati altinda toplanamirli sayida kinin acik
gorisme ve targma usullyle gleyen (Kabglu, 2002: 90, 156) bir kurum olmasi itibariyle
meclisin; binlerce c¢ajan, ylzlerce kurum ve giddi ve karmaik calsma usulleriyle gleyen
bir dev olan yuriutme organina (Parlamentolar ABdik (IPU) ve digerleri (dig.), 2004: 9)
nazaran takip edilebiligi mimkindiir.iste meclise demokratik nitgini veren ve bireyler
icin guvence olgturan, sahip oldgu bu kagl gu¢ ve denetim mekanizmasi ile meclisin,
keyfiligi durdurabilme yetergdir.

Buna kasilik Turkiye’de Meclis’in demokratik dgeri, siyasal sistemdeki %10’luk
secim baraji ile sinirlangtir™ . Meclis'in demokratik dgerini sinirlayan bir dier unsur,
muhalefetin yasama surecine etkin katiliminin veaya@a surecini etkin denetiminin oninu
kesen demokrasi kltir eksigllir™. Meclis’in takip edilebilirlginin 6niine gegcmek icin ise
c¢esitli formuller Gretilmistir. “Gece yarisi yasalar1”, yasama yilinin sontésiha sikgtirilan
yasalar (Kabglu, 2002: 51), birbirleriyle ilgisiz pek ¢ok yasanbir arada cikartilgh “torba
kanunlar”, sistemsiz ve strekli kanungdgklikleri bunlardandif.

2.2. Maddi Anlamiyla Yasanin Keyfiligi Onleme Potansiyeli

Islemi, onu yapan organ ve yapieklini esas alarak nitelendigdiicin yukarida
aciklanan ozellikler, gekli yasa’nin® beraberinde getirgi glvencelerdir. Meclis'in
dogasinda veslemin yapils biciminde bulunan bu glivence potansiyefimila Hukuk dd,
yasa glevi gorecek kurallara ek glivence nitelikleri dagtiinistir.

Bu noktada belirtmek gerekir Khsan Haklari Avrupa MahkemesiHAM), “yasa
tarafindan ongorilmedartindaki “yasa” ifadesiniekli manasiyla kullanmamaktatlir Buna
karsilk T.C. Anayasasi, hak ve 0zgurliklere getiriléiim sinirlamalarin ancalkekli
manaslyla yasa tarafindan vyapilabifgoe o6ngordiginden (AM (BB), 2013/ 817
(19.12.2013), p. 31), Turk hukuk sistemindgl&r, hem Anayasa’ca 6ngorulmiekli kanun
glvencesinden, hem dHAM ve Anayasa Mahkemesi'nce kabul géren maddi kanu
guvencesinden ayni anda yararlanmaktadirlar.

‘Maddi kanun anlaygina gore bir kere, anayasalarda dizenlenen kanundéngitlik
ilkesi*; hukuk kurallarinin genel (§lik disi), surekli (AM, E. 1988/ 12, K. 1998/ 32
(11.12.1988)) ve soyut olmasigart kilar (Godefridi, 2003: 333). Genel, soyut vigekli
karakter; kurali (genel norm), diizenden (bireybal Kisi ya da bir grubun tretinif) norm)
ayirir (Godefridi, 2003: 332). Kiye 0zel cikartilan vergi aflari ve sk mevzuatinin ya da
gecesinden sabahina gdgirilen vergi oranlarinin bu noktada anayasalar&irdygl s6z
konusu olur. Orngin, Turkiye'de 2008'de Bazi Kamu Alacaklarinin Ugiga Usullyle
Tahsili Hakkinda Kanuf' cikartiimstir. Yasalarin genelli ilkesine aykiri olarak bu
Yasa'nin bazi 6zel kiler icin ¢ikartildgl, muhalefet milletvekillerince dillendirilngiir. Bu
Kanun ile ilk defa Turkiye’de kesin hukmi verigniancak henltz miukellefe tegli
gerceklsmems kamu alacaklarinin affedilgii ifade edilmitir (Hamzacebi, 2011: 204).
Baska bir ornek, vazgecilen vergilerden verilebilirtirkiye'de vakiflara “vergi muafiyeti”,
derneklere ise “kamu yarar” statileri taninabiltegli™" . Bu statller, s6z konusu sivil
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toplum kurulglarina (STK) ceitli vergisel avantajlar sgamaktadif™. Ancak kamu yarari
statiistinin taninmasi konusunda Tirkiye'de acik hjekaf kriterleri belirleyen bir yasal
diuzenleme yapmak konusunda yasama organinin hsigiet™ , bu yetkinin kamu
yetkililerince kamu vyarari amaci sthdaki saiklerle kotiye kullaniimasi sonucunu
dogurmaktadir (T.C. Cumhurbkanlgi Devlet Denetleme Kurulu (DDK), 2010). Vergi
oranlarini belirleme yetkisinin kullargina iliskin ise, sdyle bir érnek verilebilir: Devlet
Denetleme Kurulu, 2004'te misirsdalimina uygulanan vergi oranlarindaki kisa sioléis

ve ylksel§lerin®, haksiz kazang edinilmesine neden @glchw 2006 tarihli raporunda ifade
etmistir (2006: 9).

Sureklilik, keyfi deisiklikler karsisinda anayasakidi gin yani sira, hukuki durumun
ongorulebilirligini de salar; sureklilik (sabitlik, istikrar) nitefiini karsilamayan ve 6zellikle
kisilerin hukuki durumlari Gzerinde geriye etkili sandgzurarak, hukuki gtivensi ortadan
kaldiran diuzenlemeler kural olarak gecerliterdir. Ancak vergi alaninda sureklilik nitgii
sikca ihmal edilir; 6rng@n, listelenmg tasinmazlar icin Fransa’da 2003 Finans Kanunu’nda
ongorulmig vergi rejimi, yedi senelik mevcudiyeti suresincea ®e defa dgisiklige
ugramstir (Delaunay, 2011: 44, dipnot (dn.) 40). Norm aling, ictihadi dgisiklikten de
kaynaklanabilir (Lieb ve Heurtier, 2011: 16- 17)CT Dangtay'nin KDV'den kaynaklanan
birliklerinden kiralanan kantinler igin kira tutari Gzerinden sorumlu sifatiyla KDV
hesaplanmasi mevzuata aykiridir. Ancak BalikesigvVMahkemesi, bu yerjgk ictihadin
aksine, bu konudaki bir davayi reddettini Ve bgvurucunun, hukuki yardimdan yararlansa
bile, yerlagik ictihattan farkli muamele goéreg@i beklemesini gerektiren bir durum da
yoktur. T.C. Anayasa Mahkemesi, bu durumda hukutallarinin yorum ve uygulamasinin
ongorulemez oldgu gerekcesiyle ihlal karari vergtir (2013/ 3245 (11.12.2014)). €l
ulkeler, hukuki durumun istikrarini givenceleyen &zellikle gerceklgtirilebilecek keyfi
uygulamalarin 6nund almak igin (Yaich, 1992: 99grgi denetiminin tekrarlanmamasi
ilkesini kabul etmglerdir™'.

Geriye yurime yaga ise, bir kuralin yurirlge girme tarihinin yayinindan onceki bir
tarih olarak belirlenememesidir. Geriye etkili yisekonusunda vergi hukukunda tirkcedeki
ifadeleriyle gercek geriye yiritme ve gercek olnmagariye yuritme ayrimi yapiimaktadir.
Gergek geriye yuritme, bir vergi yasasinin, esldaydoneminde tamamlargrwe hukuki
sonuclarini dgurmus hukuki durum, ilgki ve olaylara uygulanmasidir. Gergek olmayan
geriye yuritme ise, yeni yasanin, eski yasa yuUkiglliken balamakla birlikte, heniz
sonuclanmangi hukuki durum, ilski ve olaylara uygulanmasidir. Gegerli olmayan ygeri
yuriutme, kural olarak gercek geriye yiritmedir (BInee di., 2009: s. 47). Fransa Anayasa
Konseyi'ne (AK) gore “geriye yiriimezlik ilkesinsan ve Yurttg Haklar Bildirgesi’nin
8’inci maddesi dgrultusunda sadece ceza alaninda anayagatelsahiptir; yasa koyucunun,
kesinlemis yargi kararlarina uyarak yargi erkiniglelyisine midahalede bulunmamak (80-
119 DC. (22.7.1980)), ger anayasal gerekleri ihlal etmemek (97-391 DC111997)) ve
yeterli bir genel yarar gerekcesine dayanmak (98-8@C. (18.12.1998); 2005-530 DC.
(29.12.2005)) ksullar ile vergisel alanda geriye etkili dizenlemp@pma yetkisi bulunur.
Gercek geriye yuritme- gercek olmayan geriye yuelagrimi gibi, Fransa hukukunda da
Fransa Dasgtay! tarafindan icat edilmibir kavram, “kiguk vergisel geriye yurime”dir.
Vergiyi doguran olayin tespitinin sonucudur. Dsgtay ictihatinda, kurumlar vergisi
bakimindan bu, mali yilin sonu iken; gelir vergmkimindan, gelirin gerceldsi ya da
kullanima tahsis edildi takvim yilinin son gunu olarak belirlengtir. Dolayisiyla vergiyi
doguran olay,sirketlerin ¢cgunlugunun mali yilinin da takvim yilinin son gunu kajzhgi
g6z onunde bulundurulgunda, 31 Aralik'ta gercek§enektedir. Yil sonu finans yasasi, en
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gec bu tarihte yayinlangindan; vergiyi dguran olayin gercekiigi anda yururlige girmekte
ve yurlrl(ge girisinin dncesinden gelen sene gerceklg gelirler bakimindan vergiyi
duzenlemektedir (AK, 2013). Anayasa Konseyi, bucilikigeriye yuritme”ye son vermesi ya
da etkisinin sinirlanmasi taleplerine, geriye yirémin s6z konusu olmagi(2012-662 DC.
(29.12.2012)) gerekcesi ile olumsuz yanit vatmiVergi gelirlerini yukseltmek (2012-662
DC. (29.12.2012), p. 44) ve bunun gibigeli salt finansal gerekceler ise, Anayasa
Konseyi'nce “buyuk vergisel geriye yiurime”nin yétegenel yarar gerekcesi olarak kabul
edilmemektedir (AK, 2013). Keza, “istisnai karakterolan, iki senedir toplanan ve yasa
koyucunun, s6z konusu sonuglara care bulmak icmy@estkili olmayan olgttler bulma
yetkisinin old@gu bir verginin matrahini, oranini ve tahséklini geriye etkili olarak
degistirmek icin 6ne surdgii gerekce olarak, verginin matrah hesap bicimitalieden bir
yargl kararinin finansal sonuclarini 6nleme kaygweterli bir genel yarar gerekcesi
olusturmamaktadir” (AK, 98-404 (18.12.1998)). Geriyéiketcesitli kanunlar, Turk hukuk
sisteminde de yer alglardir. Anayasa Mahkemesi, 1994 tarihinde getirégdonomik denge
vergisinin 1993 wyili gelirleri Gzerine vergi koyahukumlerini, geriye yudritme kabul
etmemgtir (E. 1995/6, K. 1995/27 (6.7.1995)). S6z konusrarda Anayasa Mahkemesi,
vergiyi dagsuran olayl, beyannamenin verilmesi olarak kabul igtm Oysa Vergi Usul
Kanunu, vergi alaganin d@umunu, vergi yasalarinin vergiyi gladiklari olay ya da hukuki
durumun gercekkenesi olarak belirlengtir (213, madde (m.) 19JHAM ise, yasanin mgu
bir amaca dayanmasi ve sonuclarinin vergi mukel@fi agir olmamasi halinde geriye
yuratulen yasanin, mulkiyet hakkinin ihlali olmguaha karar vermektedir. Bu kapsamda
Mahkeme; “gecnge etkinin kisa ve sinirli donemli olmasi (6gme yasanin cikg yil
acisindan ancak bir onceki yil elde edilen gekrlerygulanmasi), yasanin yuararlukteki
mevzuattan kaynaklanan hatayi dizeltmesi ve beldgam ve biuyik vergi kaybini telafi
etmeyi amaclamasi ve genel olarak uygulanmasi gibtestlere bgvurmaktadir” (Yalti,
2006: 71). Ancak Adalet Divani (AD), geriye yurunikzlkesine daha gesibir uygulama
alani tanir: Orngin, Topluluk Hukukuna gére (ye devletlerce OngorMKDV
mukellefiyetine, mukellefin koti niyetli olmasi yda vergisel yukomlaigini kasten
0dememesi halleri ginda geriye etkili olarak son verilemez; cunki hbujikellefin,
gerceklatirdigi yatirrm harcamalari Gzerinden KDV'yi indirme hakk geriye etkili olarak
elinden alacaktir (C-400/98 (8.6.2000), nokta 84.) 38).

Bir kuralin “yasa” kabul edilebilmesi icin, o kuralyeterince ulglabilir olmasi da
gerekir; yani, belirli bir olaya uygulanabilir niteteki hukuk kurallarinin varfii hakkinda
kisiler yeterince bilgi sahibi olmali ve bu hukuk klaaina ulgabilmelidirler (HAM, Sunday
Times & Birlesik Krallik (26.4.1979), p. 87, 88). Buna carpicr laykiri ornek, Birlgik
Krallik'tir. Birlesik Krallik'ta resmi gazete yoktur ve kanunlar, Kan3ektorii Ofisi'nce
bireysel ve ddemeli olarak yayimlanir (Cahn (201494).

Yine, bir kuralin yasa kabul edilmesi, onungilere davranglarini ona gore ayarlama
olangs vereceksekilde acik olmasina iadir (IHAM, Sunday Times & Birlgik Krallik
(26.4.1979), p. 49HAM, Silver ve di. & Birlesik Krallik (25.3.1983), p. 87, 88). Mevzuatin
karmaikhgi, buyuk sirketler icin 6énemli bir zorluk kayna degildir; ama vergi uzmani
calistirma gucu olmayan bireyler ve kicuk capleimeler veya STK’lar icin ciddi bir hukuki
guvensizlik faktoradir (Fouquet, 2008: 7) ve ekomom liberal karakterini sinirlayan
unsurlardandir. ¥er yandan mevzuat kargasl, bir butlin olarak iktidarin mali politikasinin
izlenebilirligini (Fouquet (2008): 7), okunabiligiini ve dolayisiyla elgirilebilirli gini ortadan
kaldirir; bilin¢li katilimi/ demokrasiyisiemez kilar. Kanunun acilgh ile kastedilen, ari bir
katilik desildir. Cunki hukukun “toplumlarin geken baks acilarina” (De La Motte, 2011:
95) uyarlanabilmesi gerekmektedir. Bun&lbalarak, “bircok kanun, kacinilmaz olarak (...)
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yorumlanmasi ve uygulanmasi pratik gergeklbali olan yoruma acik formullerdiriHAM,
Refah Partisi & Turkiye, p. 57). “Yasa kuralina giik olarak birden fazla yorumun
yapilabiliyor olmasi tek bana, kuralin (...) ongorulebilirliksartini kagilamadg anlamina
gelmez” (HAM, Sunday Times & Birlgik Krallik, p. 49). Mahkemelerin gorevi, (...) kurali
yorumuna daigtpheleri kesin olarak ortadan kaldirmaktir’ (AM (BR013/ 3063, p. 41). Bu
dogrultuda, yasanin tek bicim uygulamasini giivencelelyje mekanizmanin vagi sarttir
(IHAM, Sunday Times & Birlgik Krallik, p. 34). Bu mekanizma da, yiuksek mahkéardir
(IHAM, Stefanica ve di. & Romanya, p. 36). Géli vergi avantajlarina getirilen tavan ile
ilgili 2005 tarihli iptal kararinda (2005-530 DC 922.2005), p. 77- 89) Fransa Anayasa
Konseyi,su sekilde yol almgtir:

“1789 Bildirgesi'nin 6'nci maddesinde ilan gijtikanun 6nunde gglik ve 16'nci
maddesininsart kastugu “haklarin gtivencelenmesi”; vatantiin kendilerine uygulanacak
kurallara ilgkin yeterli bilgisi olmamasi ve bu kurallarin, maglarinin bu kurallarin
kendileri Uzerindeki sonuclari 6lcme vyeterlilikletbhakimindan @ri karmaik olmasi
hallerinde fiiliyatta gercekkemez. Ozellikle bgvuru hakki, bu durumdan etkilenir. Bu
karmaa; Bildirge’nin hem hak ve 6zgurluklerin uygulannmas sadece yasaca belirlegmi
sinirlara tabi olabileggni diizenleyen 4’GUncti maddesince, hem de kanunsakjamadil
hi¢ bir seyin engellenemeyegeve emretmedii hic bir seye kimsenin zorlanamayagal
dizenleyen 5’inci maddesiyle glvencelesimak ve 6zgurluklerin uygulanmasini engeller.
Vergisel alanda yasa, vatandgin anlgilmaz dizeyde bir karmekliga varmgsa, 1789
Bildirgesi'nin “Tum vatandglarin, bizzat kendileri tarafindan ya da temsilcilasitasiyla,
kamusal katilim ihtiyacini belirleme, ona 6zgureeargdsterme, kullangini izleme ve
oranini, matrahini, tahsilini ve suresini belirlerhakkina sahiptir” diizenlemesini iceren
14’Gncl maddesini ihlal etgiolur. Bu, 6zellikle vergi yasasinin, somut davattiugu gibi,
mikellefi se¢cim yapmaya davet gttve nihai vergi yukinun, bu segimegbeolarak belirdgi
hallerde boyledir. Vergi 6niindsitik ilkesi bakimindan, tgvik edici vergisel diizenlemelerin
gerceklgebilmesi, miukellefin, kendisine acik seceneklereegddemesi gerekecek vergi
miktarini makul bir belirlilik derecesinde hesamajymesini gerektirmektedir. Ancak yeterli
genel menfaat gerekgeleri, kanunun kagasani makul kilabilir. 2006 Finans Yasasi'nin
78inci  maddesinin  Anayasa’ya uygugily iste bu saylan ilkeler siginda
degerlendiriimelidir. ilk olarak, séz konusu hukimlerin muhataplari, sadeergi idaresi
degildir;, ama ayni zamanda, yeni tavan kurallarinieccihleri tGzerinde nasil bir etki
yaratacgini deserlendirmek icin vergi miktarlarini 6nceden hesapga davet edilen
mukelleflerdir. (...) 78inci maddenin uzurgu, Ust Uste binmiigi, mukellef icin
anlgilmazligi, profesyonel icin dahi n@ilak olusu, kendileri de Ust Uste bingnkarakter
sergileyen pek cok ger hikme gondermede buluyor hukuki givensizlik ve 6zellikle yagh
anlsilma, sikayet ve dava kayrga olacaktir. 78’'inci maddenin 6ngorgiii diizenlemenin
karmaikhgi, bir kisim mikellef icin, yasa koyucunun kenditerdavet ettgi secimi
gerceklgtirebilmeyi imkansiz kilabilir ve yasanin, secimiherkesce yapilabilmesini
glvencelemesi gerekirken bunlar, vergi o6ntndglile bakimindan kendilerine taninmi
vergisel avantajlardan yararlanamayabilirler. Bartlarda 78’inci maddenin karméligi,
anayasal gerekler kasinda olcuslzdiiptal bgvurusuna konu yasanin 78’inci maddesinde
duzenlenmy vergisel avantaj tavani hiukmunin Devlet bitcekirhandan beklenen getirisi,
anilan dger maddelerden kaynaklanan gelir kaybi ileskagtirilabilir nitelikte degildir. Bu
nedenle mikelleflere dayatilan bu yeni kagameahic bir gercek genel menfaat gerekgesinde
karsiligini bulamaz. Hem d&l¢istiz, hem de yeterli bir ggraehr gerekgesi ile hakl kilinamaz
s6z konusu hukmun iptali gerekir.”
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Ayrica yasa, Hukuk'd@" uygun olmalidir IHAM, Malone & Birlesik Krallik
(2.8.1984), p. 67tIHAM, Silver ve dg. & Birlesik Krallik (25.3.1983), p. 90iIHAM, Golder
& Birlesik Krallik (21.3.1975), p. 34)IHAM, hukuka uygunlgu deserlendirirken, Avrupa
Konseyi Statlsine de referansla, hukuk devletisitka gerekleri ve bunlar arasinda da
Ozellikle, kamusal yetkilerin keyfi ve kotiye kullanini engellemek icin etkin denetim
mekanizmalari Uzerinde durmaktadir.

Ve son olarak yasa, kamu hukuku genel teorisine,diireysel cikar icin dgl; ancak
kamu yarari var ise yapilabifit' (Yalti, 2006: 63- 64; AM, E. 2013/ 116, K. 2014351
(11.9.2014)). Dikkat etmek gerekir ki bireysel gikie bireyin hak ve 6zgurfil, birbirine
0zde degsildir. Bireysel c¢ikarlarin hukukca koruma altinanain kismi, ortak bir ihtiya¢ olan
bireysel hak ve 6zgurlukleri ojturur. Dolayisiyla bireysel hak ve 6zgiftlin korunmasi,
kamu yararinadir. Hukukun ve tam ilkelerinin yongidamac¢ da, hak ve o6zgurlukleri
korumaktir. Dger yandan, tespiti buyuk O&lcide ulusal karar miemiin takdirine
birakilan® “kamu yarar” dayang; devletin kutsallgtirimasi suretiyle, demokrasilerde
kamusal yetkileri ancak sureli olarak ellerinde umdurabilen Ikjilerce *“iktidar(larini)
pekistirme araci” (Akilhgzlu, 1991: 4) olarak kullaniima riskini her zamamdge barindirir.
Anayasa mahkemelerinin ve insan haklari mahkenmaterdlcullluk ilkesi kapsaminda
gelistirdigi “gereklilik”, “elverislilik”, “orantiilk” sinama olctleri™ (Kabazlu, 2015: 278);
dayanilan “kamu vyarar’” gerekgesinin hukuk sinilda kalmasi konusunda glvence
olusturmaktadir. Hi¢c bir genel yararin acil olarak demnemesine rgmen yapilan ani
mevzuat dgisikli ginin, eski mevzuata gore kararlar agnae yeni mevzuata uyum igin gerekli
zamani bulamargi mukellefte &r zarar yaratmasi halinde vergi yargici da, kamu
makamlarinin  kusursuz sorumlglu kapsaminda mukellefin yasanin uygulanmasindan
kaynaklanan zararinin tazminine hikmedebilir yandakellefi, tlke mevzuatina gére bu
konuda yetkili yargi yerine gonderebilir (Delaun29.14: 73).

Diger yandan, bir alanda yasallik ilkesinin kabul el olmasinin dgal sonucu, bu
alanda s6zkgme serbestisinin olmaydir (Delaunay, 2014: 54). Dolayisiyla, vergide alhk
ilkesi sayesinde hi¢ bir kamu makami ya da bu ma&ata calsanlar, diledikleri mukellefler
icin, bunlarin yasa ile ongorilnpimali yakamlaluklerini hafifletecek ya da kaldirdcgekilde
islemde bulunamazlar; ¢unki vergi, kamu dizeningiildir ™" (Fransa Yargitayr (FY),
Dreyfus Fréres & Cie, (13.3.1895)). Bunagkak, bu konuda istisnalar mevcutttit'.

3. YASALLIK ILKESININ SINIRI VE HUKUKI GUVENLIK ILKESININ
PEKISTIRICISI OLARAK VERGIDE ME SRU GUVEN ILKESI

Hukuki guvenlik ilkesi dginda, Alman kokenli olan ve gd#i Avrupa Birligi
ulkelerinin yani sira 6zellikle Topluluk Hukukunaasget etmg bulunan bgka bir anayasal
ilke, mesru guven ilkesidir (confiance légitime). e givenin korunmasi, Adalet Divani
ictihatinda “Topluluk’'un temel ilkelerinden” (C-103 (7.6.2005), n. 73) ve “Ustin hukuk
kurall” (74/74 (14.5.1975), n. 44) kabul edilmekted opluluk ictihatina gore, yasal given
ilkesinin amaci, 6zel kiyi devlet menfaatlerine kear desil; kamu makamlarina kar
korumaktir (Delaunay, 2014: s. 45).

“Hukuki guvenlige saygi ilkesi, cok dnemli olsa da, mutlak bicimdgulanamaz,
uygulamasi yasallik ilkesi ile bir arada goturilidie] bu iki ilkeden hangisinin Ustin
gelecgi, her somut olayda kamu yarari ile gaa O0zel yarara gore belirlenir” (AD, 42 ve
49/59 (22.3.1961), n. 159). Hukuki guvenlik ilkesidillendirdigi bu ilk kararindan da
anlgildigl Uzere Adalet Divani, bu ilkeyi, sacayaklarindamrinb yasallik ilkesinin
olusturdusu anlaminin danda kullanmaktadir. Daha sonraki kararlarindaDsean, hukuki
glvenlik ilkesi ve mgru giiven ilkesini bir arada kullanacakiiHAM'in ise, “mesru giiven”
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kavraminin yani sira vergi alaninda siklkla kudlgn kavram “mearu beklenti"dir (espérance
légitime) (2.1.).

Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin yerlgik ictihatina gore hukuki guvenlik ve rmre
glvenin korunmasi prensiplerine, sadece Avrupaid@ikurumlarinca dgil, ancak Birlik
direktiflerince kendilerine verilen yetkileri kullam esnasinda tye devletlerce de uyulmalidir.
Bu dagrultuda, Fransa i¢c hukukunda mevcut olmayan buyékesayglyl Fransa yargicl,
yuklendigi ulusaliisti sOzkgneler kapsaminda ve oOzellikle TVA (KDV) gibi Toplk
Hukukunca dizenlengidurumlar s6z konusu ol@unda denetlemektedir (Fransa Daay!
(FD), 210944 (9.3.2001)). Bununla birlikte Fransa hukuku, meru guven ilkesini
cagristiran, hatta otesine gecersite 6zellikli hikumler icermektedir (2.2.)

3.1. Maru Giiven Tlkesinin Hukuki Guvenlik ilkesinden Ayristirilmasi

Aslinda birbirleriyle yakin igkili olan hukuki giivenlik ilkesi ve mgu glven ilkesini,
kullanabilmek icin birbirinden awtirmak gerekmektedir. Meu guvenin korunmasi hakki,
su sekilde ifade edilebilir: Mevzuat @ssiklikleri ve tutulmams taahhatler karsinda basiretli
ve ihtiyath bir 6zel kginin bir kamu organinin tutumuna ve bu tutumdargaso gidsata
glveni, zorlayici bir kamu yarari gerekcesine dayaahg! stirece beklenmedik ve ani tutum
degisikli gi ile sarsilamaz (DELAUNAY, 2014: s. 45). Toplultdukuku ictihatinda bu gerek,
“mesru glvenin korunmasi hakkindan, Yonetimin (acik agioeler sglayarak)™""
kendisinde hakli beklentiler gardusu her 6zel ki faydalanir” (AD, 289/81 (19.5.1983), n.
21; AD, T.3/92 (9.2.1994), n. 58¢klinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla gne guven ilkesi,
norm sabitlgi (istikrari)/ kazanilmy hak/ geriye yturime alani ile ilgilidir ve belikiosullarda
(suibjektif) beklentilere hukuki koruma tanimasi g6ike (objektif) yasallik ilkesiyle kar
karsiya gelmektedir.

Fransa Anayasa Konseyi’'nin yukarida da adi geceariken goére “hic bir anayasal
prensip, “meru given” denen bir ilkeyi garantiememektedir’. Riogrultuda Konsey,
varhgin elden cikarilmasindan gian deger arts kazanclarini kurumlar vergisine tabi kilan
yeni duzenlemenin, anayasalgdd olan gitlik ilkesini de ihlal etmediine c¢lnkl yasa
koyucunun, yeni dizenlemenin, 1 Ocak 1997 malingldn balayarak uygulanagani
dizenlediine ve bunun, amaci @niltusunda objektiflik ve rasyonellik kriterlerini
kargiladigina hukmetmgtir (97-391 DC (7.11.1997), p. 6, 10). Yine Konsey, iki seneden
fazla zamandir acik bulunansiamaz tasarruf plani (faiz getiren veitanaz kredisine imkan
veren bir bloke hesap) faizlerine uygulanan istsnealdiran 2006 Finans Yasasi’ndaki
dizenlemenin, vade sonu ge§niiesaplari kapsagindan ve bunlar tGzerinde geriye donuk
etki yaratmadiindan, 1789 Bildirgesi’nin 16’nci maddesi kapsanaitir anayasal aykirilik
icermedgini karara bglamistir (2005-530 (29.12.2005), p. 46). Bugdoltuda, yasanin bizzat
kendi uygulama doénemini belirledi ancak bu dénemin, daha sonradan kisaldi
durumlarda s6z konusu yasanin muhattaplarinin, dsa yizerine kurduklari beklentiler
korunmayacaktir. Orrign, bina vergisi alaninda taninan bazi sireli mgtiarin stresini 25
seneden 15 seneye indiren 1984 Finans YasasI'@ta1(® (R.G. 30.12.1983), m. 14/1)
oldugu gibi kisileri, sureli bir vergi avantajinin zamansiz kalldgrndan koruyacak her hangi
bir ilke, Fransa i¢c hukukunda mevcutgddir (Delaunay, 2014: 56). Ancak Fransa'da, bir
kanun haziriinin duyuldgu ya da ilan edilggi daha ilk @amada, mukellefler ve bunlarin
temsilcileri (6zellikle International Fiscal Assation (IFA) gibi uzman STK’lar), kanun
konusunda en negekilde bilgilendiriimeyi ve mumkinse, Meclis’e veatta Dangtay'a
sunulmadan evvel kanun taslaklarini incelemeyiptaderler ve bu sivil katilm ve denetim
slreci, Bakanlar Kurulu ve Vergi Mevzuatiaresi (Direction de la législation fiscale, DLF)
tarafindan yonetilir (Lieb ve Heurtier, 2014: s)2Qzellikle s6z konusu yasal diizenlemenin
O0zneleri, menfaatlerinin farkinda olan toplumsalglar ise; bu denetim ve tarnalar, ¢cok
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Oonceden bgar, Fransa’da o6rtllu sermaye ile micadele dizessemn yeniden ele alinmasi
surecinde ya dairketlerin tabi oldgu bir vergi olan mesleki vergi (taxe professionegll
reformu slirecinde gyandgi gibi™™ (Lieb ve Heurtier, 2014: s. 23). Gercekten de daasi/
katiim ve hukuki guvenlik, diiindlen vergi d@sikliklerinin, kamuoyunun (mukellefler,
basin, temsilciler) bilgi ve gerlendirmelerine acgilmasini gerektirir (Neumark789375).
Tarkiye'de ise eski tarihli bir calmada yasa tasarilarinin, siyasi baskilara direnme
zaafiyetinden oturd, yuritme organinin merkez argié yasama organi arasinda gizli
tutuldusu (Akdeniz, 1968: 26- 27) ifade edilgtir.

Ilke, Fransa hukukundgekli olarak taninngi olmasa da; Dagtiay’in guincel ictihati,
hukuki glvenlik ilkesini mgru glven ilkesine yakiacak sekilde yorumlamaktit*. 1997-
2000 yillarr arasinda gercekliedigi ise alimlar kagihgi, Fransa Vergiler Genel Yasasi'nin
(Code général des impdts, CGI) ilgili maddesindekgi kredisinden faydalanmak isteyen bir
sirketin talebi, 1999 yili sonunda yUrUgé giren ve bu vergi avantajini geriye etkili olarak
kaldiran Finans Yasasi'nin ilgili maddesine dayakareddedilmitir. Bu halde sirket,
yalnizca 1997- 1998 araseialimlari icin s6z konusu vergi avantajindan fagaabilecek;
buna kagilik izleyen sene ek 30 Ucretli istihdami, kendisiayni avantajdan faydalanmasini
salayamayacaktir. Fransa Datayi, Vergiler Genel Yasasi'nin s6z konusu maddesin
tesvik etmeye yonelik oldgu, yasa koyucunun vergi kredisi 6demelerini heressonunda
degil ama U¢ senelik donem sonunda yapmay! 6ngérinidundgu, sirketin vergi kredisi
oddemesi beklentisinin boyle lc¢ senelik vevike edici bir mevzuata dayanan hakli bir beklenti
oldugu, bir para miktari elde etmeye yonelik hakli bekiain IHAS’a ek 1. Protokol'iin 1.
maddesi kapsaminda bir mal olarakgeidendiriimesi gerekdi, sirketin bu konuda geriye
etkili bir mevzuat dgisikli gini dngdrebilmesinin imkansiz olgu, ayrica yasa @ssikli ginin
1999 senesinin sonunda ve bu seneyi de kapsayeakidte gerceklgtirilmis olmasinin hakh
nedeninin gerekcgelendiriimemblmasi ve bu sene hegei alim igin bir vergi kredisinden
yararlanacgini distinensirketlerin tutumlarini bu yeni diizene goére ayartafavakitlerinin
de bulunmady gerekceleriyle Butgce, Kamu Hesaplari ve Kamu Boydau Bakani aleyhine
hiakim kurmugtur. Ayni kararinda Mahkeme, miulkiyet hakkina gerigtkili midahalenin,
ancak bu midahale ile onun dayamdgenel yarar gerekcesi arasinda adil bir dengenin
kurulmasi sartiyla yapilabilecgini; kamu yarari gerekcesi olaraidare’nin, bu vergi
kredilerinin sirketler tzerindeki “dges etkisini” ve butce gelirlerindeki agti gosterdgini;
ancak bu “dées etkilerinin” gengliginin ve da@asinin hi¢c bir net agarmaya
dayandiriimadiini; toplam vergi harcamasinin ise, senelik 350y8filFrank’lik bir istihdam
yararina senelik 1 Milyar Frank kadar olgoca; bu nedenlerle, genel yarara
dayandirilamayacak bu vergi kredisi iptalinin 1988nesi icin ayrica orantisiz ofgunu
(308996 (9.5.2012)) hikme @amistir. Yine Dansgtay’in ictihatina gore “yeni bir diizenleme
s6z konusu oldgunda, hukuki givensi sglamak icin geg hukiumleri yayinlama
yukumlalgg,, duzenleyici glem yapma yetkisine sahip makamaselii(...) S6z konusu
kararnamenin hi¢ bir gegihikmi icermemesi yuzinden yasanin gerekleri vérdygt
yasaklar, yasa yurir§ié girmeden 6nce yasal olarak kurukredzleme iliskileri Gzerinde
karisiklik yaratacgindan ve bu kagiklik, gudilen hedef karsinda a1 karakter
tasidigindan, hukuki guvenlik ilkesine aykiridir’ (2884624.3.2006)).

Fransa Yargitay! ise, ilk defa “mre guven ilkesi” ifadesini, Vergildaresine
“dogruluk 6devi” yukledgi bir kararinda kullanmtir: Vergi idaresi, inceleme faaliyetlerini
“demokratik bir toplumun mukellefinin vergi idares kagi duymasi gerekti mesru giveni”
guvenceleyecekekilde yuriatmelidir (1128 (18.6.1996)). Gercektesn wergi denetim, af ve
tesvik araclari; kimi sermaye gruplarini yaratmak vigyitmek, kimilerini ise kigultmek ve
piyasadan silmek icin kullanilabifif'. Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos Rusya'yaskar
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davasinda Baurucusirket, kendisine yonelik vergiselemlerin Devlet tarafindan siyasi bir
motivasyonla kendisini yok etmek ve v@rhin kontrolini ele gecirmek saikiyle
yurattldigini (HAS m. 18 ihlalini) ve benzer durumdakirketler kagisinda kendisinin
ayrimci muamele gordiini (HAS m. 14 ihlalini) iddia etmstir. Ancak IHAM; vergi
mercilerinin ya da yarginingirketin vergi planlamasindan, 6zellikle de hilelia@ak
kaydedilmi ticari sirketlere bavurma yolundan buttntyle haberdar olduklarindarbweu
yasaya uygun bulduklarindan bahsedilemeg®es dolayisiyla da bu metotlara pasif olarak
tolerans gosterdikleri ya da aktif olarak bunlanagladiklarinin kabul edilemeyetine;
sirketin de dger sirketlerin benzer metodu kullandiklarini veya kesmin tek hedef
secildigini kanitlayamadiina; bu nedenlerle ddHAS'In 14’Unci maddesinin  Rusya
tarafindan ihlal edilmegine karar vermitir. Ayni davadalHAM; davanin 6nemli bir siyasi
ilgi cekmis olmasina kaulik, tespit edilmg hak ihlalleri dginda Rusya’ningirketi bitirmek
icin usul ihlali yapmadiina; bu nedenle d#HAS’in 18'inci maddesinin ihlalinin s6z konusu
olmadgina (Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos & Rusya (8.B20p. 608 vd., p. 659 vd.)
karar vermgtir. Vergi denetiminin, toplumsal c¢ikar yerine téirdakilerin ksisel ve parti
cikarlarini sglama araci olarak kullaniimasinin 6nine gecmek, igituslararasi para
kurumlarinin ve ¢gtli kurulus ve uzmanlarin Tarkiye'ye amsiz gelir idaresi tavsiyesi
bulunmaktadif™".

Mesru guven ilkesinin taningi Ulkelerde ve Topluluk Hukukunda ise beklentilere
taninan hukuki guvenlik, daha getm. Uluslararasisirketlerce kurulmg bulunan ve bu
sirketlere, 0Ozellikle finansal alanda sgi hizmetler sunan koordinasyon merkezleri,
Belcika’da 1982’den beri, yenilenebilir bireysellagmalara dayall olarak avantajli bir vergi
rejiminden faydalanmaktadir. Komisyon, ilksbe bunun bir devlet yardimi olmauini kabul
eder. Ancak Avrupa Birfi Konseyi'nin haksiz rekabete gkin 1997 tarihli cakmasi,
Komisyonu, bu merkezlere uygulanan vergi rejimienigen ele almaya yonlendirgnve
Komisyon, bunlara taninan vergi avantajini devlatdymi olarak kabul etrgtir. Adalet
Divani ise, Komisyon'un kararini iptal etgtir; ¢cinkl karar, ankima yenileme talepleri o
tarinte askida onay bekler durumda olan koordinasyeerkezlerine bir gegi sureci
ongormemektedir (C-182/03 ve C-217/03 (22.6.2006),163). Geg surecinden kasit;
onceden uyarma, yeni hikamlerin uygulamasinin @geitikesi ya da eski ve yeni
hiakumlerin belli 6lctide birlikte uygulanmasi olab{Delaunay, 2014: 71- 72).

Mesru guven ilkesinin gindeme gelmesi icin, ilkenirkguda verilen taniminda da
ortaya koyuldgu Uzere bazgartlarin gerceklgmesi gerekir. Hegeyden 6nce, lizerine given
tesis edilen ve ani daikli ge wrayan tavir ve hikiumler yeterince agik olmaliddare’nin
karmalk, eksik ya da yayminlanmamibir isleminin mukellefte yarati guvenden
bahsedilemez (AD, C-123/89 (27.3.1991)). Bugmtuda bir normatif metin, meslek
kurallarini diizenleyen bir metidgare’'nin ve sozkameci dier tarafin her ikisinin de kesin
iradesine dayal olarak kurulmibir s6zleme ya da bir idari taahhit; yonetilenin Gzerine
glven tesis edebilegehikim ve tutumlardir (Cassia, 2006: p. 17). Yu#laradi gegen karar,
Topluluk Hukuku anlaminda neyin gra given yaratmayagma iliskin bir belirleme de
icinde barindirmaktadir: Ecofin Konseyi’'nin, soznkisu merkezlere taninan vergi avantajinin
2010’a kadar surdurulegme iliskin ortaya koydgu siyasi irade sonucu mukellefte yaratilan
guven, hukuki sonu¢ gormaz ve Mahkeme Ontnde 6ne surulemez (AD, C-182408-
217/03 (22.6.2006), n. 151).

Diger yandan, uyandirilan glivenin korunmasi, bu ginvergru sayilmasina ighdir.
Yani yonetilen, Yonetim’'in benimsegli tutumda bir degisiklik olacagini 6éngoérebilecek
durumda olmagiini ortaya koyabilmelidir; bda bir deygle, kamu erklerinin, eski mevzuatin
desismeyecgine yonelik bir giiven duygusu glurdugunu ispat edebilmelidir (Cassia, 2006:
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18). Topluluk yargici bgarti, hakl beklenti (espérance fondée) kavramifélde etmektedir.
Fransiz tarimsaklietmecilere yapilan dgudan devlet yardimini 1 Ocak 2000’derslagarak
geriye etkili olarak %20 azaltan 1 Mart 2000 taribir kararnameyi Fransa Datayi, bu
dogrultuda meru given ilkesine aykiri bulmagtir. Cinkt Hukimet, 17 Mayis 1999 tarihli
Topluluk karar ile izin verilen yardimlar gaultusunda yapilacak dsiklikleri daha Mayis
1999'da kamuya bildirmgive ciftci sendikalarinin temsilcisi bir kurum it konuyu istiare
etmistir. Bu nedenle “basiretli ve ihtiyath Greticiledavaya konu dgsikli gi daha 2000 senesi
basinin dncesinden ongorebilir kilinghardir™™" (219494 (11.7.2001)).

Mesru guvenin sabit oldiu durumlarda dahi mutlak bir kamu yarari, yeni
dizenlemenin yururge girdigi tarihten 6nce dgmus ancak hentiz tamamlanmanaurumlar
icin geck 6nlemlerinin kabultine karkoyabilir (AD, C-183/95 (17.7.1997), n. 57; AD4-74
(14.5.1975), n. 44). Yargicin analizine subjektisurlarin kagtigi akil yiritme gamasi, te
mesru guvenin sabitfii kabul edildikten sonraki busamadir. Yargigtan istenen, orantililik
denetiminin klasiksemasini uygulayarak, rgrer gliveni kiran slemin gattigt toplumsal
sazligin korunmasi gibi bir genel yaf&" amacinin, 6nceden mevcut durum ya da hukukun
muhafazasindaki 6zel yarardan Ustin olup olghadidgsrulamaktir; 6zel yararin, genel
yarardan daha baskin olgluhallerde mgru giiven ilkesi korunur (Cassia, s. 21).

Son olarak, “Hukuki durumlarin guvepiiilkesi, bir topluluk gleminin baglangic
tarihinin kural olarak yayinindan dnceki bir tadgtarak belirlenmesini engellese de; Divan’in
yerlesik ictihadina gore, ukalmak istenen amacin bunu gerektirmesi ve muikellgtsal
glveninin gerekgi gibi korund@gu hallerde bu, istisnai olarak bdyle olmayabiliu Btihat,
geriye yurimenin, yasanin lafziyla éngorulnggdiancak icetinden cikan sonuc¢ olgu
durumlar icin de uygulanabilirdit™" (AD, C-487/01 ve C-7/02 (29.4.2004), n. 59).

IHAM, mesru gliven ilkesini tanimakta ve kullanmaktddit. Ancak vergi konusunun
dahil oldigu miulkiyet hakki alaninda bunun yerine kullghdiozel kavram, “mgu
beklenti"dir (espérance légitime): Bir maddi faydlle edilecgine iliskin mesru beklenti,
[HAS’a ek l'inci Protokol'iin 1'inci maddesi anlammdnal sayilir (HAM, Pine Valley
Developments Ltd ve gi & irlanda (29.11.1991), p. 51IHAM, S.A. Dangeville & Fransa
(16.4.2002), p. 44 vdHAM, Marcelle Debar ve @i & Fransa).

3.2. Fransai¢ Hukukunda Mesru Guiveni Koruyan Ozellikli Hiikiimler

Mesru guven ilkesi, her ne kadar Fransa i¢ hukukwedden taninmangibulunsa da;
mevzuatl, bu ilkenin aslinda Vergi Hukuku alanidan siredir taninmioldugunu gésteren
ve hatta otesine gecensite 6zellikli hukimler icerir.

Ornezin, LPFnin L. 80- A maddesinde, vergi normlaridgskin Vergi Idaresi’nin
kesin bicimde yap#n yorumlarin miikellefce Vergidaresi'ne ve yargica kar bu yorum
yasaya aykirl olsa da- ileri surilebilgcedlizenlenmitir. Bu noktada Fransa hukuku,
“guvenin maru sayllmasi” keulunu icermediinden, Topluluk Hukuku’'nun koruma alaninin
Otesine gecer. Mukellef, faaliyetleri esnasindagvédaresinin benimsegii idari yorumun,
kendisine uygulanmasi hakkina sahiptir. S6z kond@zenlemenin anayasaya uyguiuu
konusunda goiisormak icin Bgbakan tarafindan Anayasa Konseyi'ne gondegiltfi™
surecte doktrinden pek ¢cok 6nemli yazar, maddeyetkiler ve normlar hiyeraisini alt st
ettigini; bu maddeye dayanaraétare’ye, tiim yasalarin anlam ve kapsamigigtieme yetkisi
verildigini ve bunun da, vergidesidik ilkesine halel getirme riski tadigini savunmstur
(Sauve, 1980).

Bir diger 6rnek, “onleyici vergi animalarina” (accords fiscaux préventif&)"
iliskindir. Bunlar arasinda, mukellefin, sidel durumuna bir kuralin uygulanabiliii
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konusunda idareden gagristedii 6zelge, 6znel nitelik tar. Ozelge, Fransa hukukundaki bu
oneminden oturd artik yayinlanmaktadir. “Hukuka iaytk yoktur” 6zelgeleri, 6rnek olarak
verilebilir. Idare, §letmenin gleminin hukuka uygun oldiunu yaziyla 6ncedersletmeye
bildirmisse, hukuka aykirliklari 6nleme yontemlerini artikygulayamaz. Ekonomik
isletmeciler bakimindan yasal guven kagnalan bu uygulama, yabangiatmecilerin yasal
glvenini artirmaya yonelik “sabit yegien yeri 6zelgesinin" de gostegigibi, 6nemli élgctide
gelismistir. “Sabit yerlgim yeri” 6zelgeleri sayesinde yabangletmeler, Fransa ve yabanci
devlet arasinda imzali olan agii@a uyarincasietmelerinin Fransa’da surekli biglétmesi ya
da sabit bir merkezi olup olmagini giiven icinde tespit edebileceklerdir. “Onleyieirgi
anlamalar’” kapsaminda uluslararasi vergilendirmeninendin meselesi olan transfer
fiyatlandirma 6n ankanalarindan da bahsedilebilir. Vergi idaresi letme arasinda kurulan
transfer fiyatlandirmasi 6n agfaalari, anlamaya uygun olarak uygulangniiyatlara iliskin
daha sonra yapilacak tim artirimlari yasaklar (&g, 2014: 50- 51).

Baska bir 6rnek, mikellefin, vergi goulamalarini 6énceleyen hak ve glvenceleri
alanindan verilebilir. Vergi Muhakemeleri KitabimiL.10/ 4 maddesine gorglare, vergi
mikellefine, denetimden 6nce ve aksi, “hakkin igarizedelemesi halinde” (FD, 215649
(5.12.2001)) denetimi yoklukla malul edece&kilde, vergi denetimine uygulanan temel
kurallari 6zetleyen “Denetlenen Mukellefigarti’ni (charte du contribuable vérifié)
ulastirmalidir. Bu metnin icergi kurallar, idare’ye kagi ileri surlebilir. idare memurlari,

denetim esnasinda bu kurallara,gée denetlenen muikellefin hakkini glvencelemeye

yonelikler ise” (FD, 204805 (10.11.2000)) kuraltaryasal dayarfia olmasa dahi uymak
zorundalardir.

Diger bir ornek, vergisel tercihler konusunda veriiebiVergisel tercih, vergi
bakimindan belirli bir hukuki durumda konumlagmitikellefe, vergi kanununca tanirnivir
tercihte- beklene@ Uzere kendisine en az vergiyi yukleyecek tercititelunma hakkidir;
onu veidare'yi bglar (Delaunay, 2014: 52).

Fransa’da mgu guven ilkesi kapsaminda s6z edilmesi gerekemliBer madde, ¢ok
degisken alanlardan biri olan gaat alaninda lafzi ile gaat¢inin vergisel durumunu sareli
olarak sabitleyeehircilik Kanunu'nun (Code de I'urbanisfff&) ilgili maddesidi'.

Danstay’in da vergi hukuku alanina kaitl mesru giveni korur 6zellikte kurallar
vardir. Bunlardan bir tanesi, herhangi bir yasatlgadari dizenleyicisleme dayanmamasina
ragmen vergi bor¢larinin taksitlendiriimesinesiin bir kararin, mikellef lehine hak gorucu
nitelikte taninmasidir (129460 (18.3.1994)). ke guven ilkesini, daha 6nce agciklagd!
tizeré" Fransa'da ilk defa yorumlayarak hukuk yaratan neamd olan Strasbourifare
Mahkemesi ise, yine ka bir hukuk yaratici kararindimlare’yi, ikmalen vergi tarhindan
vazgectgini mukellefe bildirmemesinden dolayr mahkum efimi Oysa hi¢ bir usul
mevzuati,idare’ye boyle bir gorev yiiklememektedir. Ancak Maine, mikellefin “ilgili
dizeltmelerin kendisine teBlnden, zamargmi slresi dolana kadar gma bir endse”
duyacaini (Buclin (14.5.1996)) kabul etgtir.

Bu son kararin da érneklendigdiizere, mukellefin mgu giveninin korunmasinin en
etkili yontemlerinden birisi, kamu makamlarinin wadu kilinmasidir. Bgka bir 6rnek
kararda Dantay, bir bucak bgkaninin, mikellef nezdinde vergi muafiyeti taahhiuk
bulunmasi, buna kgitik belediye meclisinden ¢ikan kararin, mukellefibi old@gu verginin
yarisi oraninda istisna dngéren bir diizenleme alrhak icin, tutulmamy s6zden bugan
kusurlu sorumlulguna hukmetnstir (29146 (12.10.1984)).
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4. SONUC

Mesru guven ilkesi, subjektif karakterli beklentilemekuki koruma tanimasi yoni ile,
objektif karakterli yasallik ilkesiyle kar karsiya gelmektedir. (Hukukun)/ Devletih varlik
nedeninin, insan haklarini gerceftlenek oldygu (Kucguradi, 1998: 24) ve toplumsal
yasamda catan insan haklarinin sinirlanmasinda, oncelikli hancil hak kriterinin
kullanildigi (Kabagzlu, 2006: 88) bilgileri g6z 6nunde bulundurufgdunda sorun, ilkelerin
garantiledgi insan haklarinin dncgl- ikincilli ginin tespitinde kilittenmektedir.

Objektiflik, distinen bir 6zneden agekilde hikim ifade etmeyi kasteder (Trésor de la
Langue frangaise informatisé). Hak 6znesinigugizesinin hakliiinin (dare ya da yargi
yerince/ stibjektif) dgerlendiriimesind” liizum birakmaz. Bu sayede, yukarida acikigndi
kapsamda yasa nitglitasiyan hukuki dizenleme, piyasada ayrimci muamelengaiskini
baskilar.

Mesru guven ilkesi ise, esas olarak, mulkiyet (mulkeydiskin gelecek beklentisi)
hakkinin beklenmedik bir idari ya da yargisal yorya da yasa gesikli gi ile sinirlanmasi
s6z konusu oldtunda devreye girer. Beklenmedik buggekli gin yoneldgi kamu yarari
amac! kagisinda bununla cajan miulkiyet hakki arasinda hangisi lehine nasilrisuma
yapilacagi, bunlarin grlhigina gére takdir edilecektir.

Yasallik ilkesi dginda hukuk devletinin dayangli 6teki sacayaklari, gamsiz ve
tarafsiz yargi ile kamu yetkililerinin soruml@udur (Tanor ve Yuzbaoglu, 2002: 105).
Yasallik ilkesi ve mgu guven ilkesinin garantilegii haklar, ilk baksta catsmaz
g6zukmektedir. Ancak, devlet gorevlilerinin, kemdihi hukukla bgli hissetmedikleri
Ulkelerde megru guven ilkesini hukuki dayanak alarak verilen dar, serbest piyasa
dengesini bazi aktorler lehine vegélileri aleyhine bozma ve miulkiyet hakki bakimindan
ayrimcilga ugramama hakkini giindeme getirme riskirar.

Fransa’'da toplumda gedin kolektif bilincin; devlet gorevlilerinin, yetlakini kot ve
kotiye kullanma ihtimalini glin gectikce azdlttifade edilmektedir. Mukellefler, devletin
mali sorumlulguna ve cezai planda devlet gorevlilerininsigel sorumlulguna
gitmektedirler. Bgimsiz i¢c denetim ve Sayay’'in ve Meclis Komisyonlari'nin yaptiklari
basta olmak Uzere didenetimin ygunlasmasi da Devlet gorevlilerine, hukuki, belgeli ve
sabit bir zeminde hareket etmektegdalan cikarlari bulundiunu gostermektedir (Lieb ve
Heurtier, 2014: 20). Son olarak, mukelleflerin siyae idari bilinglenmesinden bahsetmek
gerekir: Artik bir vergi normu; ancak aciklanabiie mikellefler ile tarfilarak hatta ortak
sekilde hazirlanmyiolmasi halinde kabul edilmektedir (Lieb ve Heurti1).
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DIPNOTLAR:

' Turkiye anayasalari igin bakiniz (bkz.) T.C. Ansgsi (7.11.1982- 2709) madde (m.) 2, T.C.
Anayasasl (9.7.1961- 334) m. 2.

" “Keyfilik; yoneticilerin, baski kurma, engelleme, mpille etme ya da farkli gdgliveya cikar
gruplarini yok sayip ya da onlaraitilgi ve sayglyi géstermeden yonetilenler Uzegietki kurma kapasitesidir.
(...) Keyfi hareket etme kapasitesi, fekilde sonuclanir: Birinci olarak, bilgini okuyan ya da kaprisli
hikumetler ortaya c¢ikartir. Bunun sonucunda, sittaskir tutarlilik ya da uyum sdz konusu olmaznsanlar,
nasil hareket etmeleri gerekini kestiremezler. Orm#n, o giine kadar itiraz edilemez bir konu, yoneiici
hogsuna gitmemeye bkadigl veya bu konuda bir hassasiyet g#ldigi icin bir anda ve bariz bir neden olmadan
cezai yaptirrma hganabilir. Aslinda bu tur keyfilik, daha ¢ok yarginsinirlanmany takdir yetkisinden
kaynaklanmaktadir. Koti ya da adil olmayan bir ulpguay! duzeltecek iyi bir karar dahi, keyfi olarak
alinabilmekte ise, mevcut beklentileri hi¢ bir uyga da darngma olmaksizin alt tst ederek, adaletgezlheden
olabilir. /kinci olarak, kjilerin hakli beklenti ve ihtiyaclarinin katiksiztkéulliikten ya da bir gierinin gikarlari
icin gighenmesi ya da yok sayilmasi durumlarinda gldgibi, zulme neden olabilir. Ve son olarak, sisaéin
bicimde keyfi kararlar alabilen bir yéneticinin Jgfi, tahakkiimle (baskiyla) sonuglanir. Keyfi mudalwiled,
hi¢ bir zaman mutlak dédir. Hi¢ bir etkili kimse; ne zaman, nerede, nage kime mudahalede bulunagal
her zaman diledi gibi secemez. Buna kalik, miidahale potansiyeli bulungu siirece, yoneticinin tahakkimii
altindayiz demektir. Yonetilen, yéneticilerinin gitie sirekli korkuyla kagik bir saygi duyar hale gelir; onlarin
bir sonraki adimini tahmine calr, kendisini onlarin éfkelerinden kagcma ya dasdpérilerini kazanma cabasi
icinde bulur.” BELLAMY, 2007: 58).

devamindaki sayfalar (vd.).

Vv Kapitalist sistemde gelir geimi, calsmaya ve bgariya b&li olarak gerceklgmez. Cuinkii ekonomik
bakimdan dstin durum, tekeliee ve piyasa oyunlar; Uretim sirecindgil&r arasinda firsat ve olanak
esitsizligi yaratir (ONCEL ve di., 2009: 53). Uretim gercekiikten sonraki gamada ise, yaratilan katma
deserin 6nemli bir kismindan cahnlar (s¢i ve memur stattisiindekisker) degil; sermaye gelirleri olan kar,
kira ve faiz adlari altinda Blea kisiler faydalanir (ALLEGRE ve ¢, 2012: 238). Bunun sonucu olarak, diinya
Olceginde gelirlerin yarisini, %8 kullanmakta; kalan igaiise, %92 arasinda pagillanaktadir (MILANOVIC,
2012: 8). Ekonomik sistemin, servet ve geligitianina kiguk bir azinlk lehinesili i bozucu bu midahalesine
ragmen; bu midahalenin mali politikalarla hafifletilsiekonusu, “ksisel etik” ya da “toplumsal k@ar”
mefhumlariyla ilskilendirilerek ele alinmaktadir (Ornek olarak bRAONNIER, 2006: 105- 106). Kapitalist
sistem oOncesi ve 1789 Devrimi'ne giden yoldaki @tnkanl toplumda da benzer bir bgilin tablosu vardir.
Fransa’'da toplumun %2’sini temsil eden ruhbanlar agller (imtiyazlilar), toplumsal gelirin yarisini
kullanmakta; dier yarim ise, toplumun %98’ini aturan tgutincu tabaka arasinda Rélinektedir (DE JONES,
1834: 105- 108).

¥ Kamu parasinin keyfi olarak harcanmasi ya da kgetisinden keyfi olarak vazgecilmesi sonucu bu
keyfilikten faydalandirilan siyasi ojum ya da sdylemler, ¢ok pahali olan yazili ve dobsesin aracifiyla,
rakipleri hilafina kendilerini tim toplum nezdind@rinur kilabilir ve siyasi ve ekonomik sisteminibeyicisi
olabilirler (Turkiye'deki benzer durum icin bkz. Besoy, 2013: 58 vd.). Vergi denetim, af vei& araclari;
kimi sermaye gruplarini yaratmak ve buyttmek, kémii ise kiciltmek ve piyasadan silmek icin kuilahilir.
Medya gruplarinin gazetecilerce gle ama farkh alanlarda da ekonomi icerisinde fakliliyuk yatirimlari
(kazanclari ve riskleri) bulunangiierce gletildigi ve bunlarin, kamu ihalelerine katiimalarinin sestboldgu
Turkiye gibi bir Ulkede kamu parasinin keyfi kullam; bunlari, yoneticilerle iyi gecinme cabasina
surlkleyebilir. Bunun sonucu olarak haber alma hadgellenen halk, gindem konusunda ancak kendisine
sunulani ve sunuldiw sekliyle bilebilir. 2014'te Ozgurliik Evi (Freedom dse); Turkiye'yi “basinin yari 6zgiir
oldugu Ulkeler” kategorisinden, “basinin 6zgir olnadilkeler” kategorisine diiirmistir (Freedom House,
2014). Benzer elgiriler, Tirkiye 2013 Yiliilerleme Raporunda da yer aktm (Avrupa Komisyonu, 2013: 52-
53, 65). Turkiye'de Radyo ve Televizyonlarin Kurylue Yayinlari Hakkinda Kanun'da (R.G. 20.4.1994-
Kanun No: 3984) 2001 senesinde yapilagigkliklerin haber alma ve haber verme 6zgdilialeyhine getirdi
sinirlamalara ikkin bkz. T.C. Cumhurb&anlgi B.01.0.KKB.01, KAN.KAR:39-18/A-1-2001-427 (18.@Q1);
Danstay ictihatlari Birletirme Kurulu (0BK), E.2001/1, K.2001/4 (10.4.2001); AM, E.2002/1602004/109
(21.9.2004); So6zeri, 2013. Ayrica bkz. Kurban veei 2012.

v Dénemin meclis adi altindaki yapilari ile guntumieclisleri 6zdgestirilemez (Bkz. Suttu, 1967:
185- 198.
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VI Bu kapsamda sikca érnek olarak verilen metin, Ma@arta’dir.

Vil Bkz. Kabglu, 2015: 191- 192; Sabuncu, 2006: 193, 195- 197.

X Bkz. Berksoy, 2014: 41 vd.

* Turkiye'de yasallik ilkesinin dgeri konusunda ayrica bkz. Kafio, 2006: 158 vd.

X Tarihi bilgi: Caitli devlet fonksiyonlarinin, hangi organlara aitlezunu tarihte tespit etmek icin,
¢esitli kriterler Gretilmistir. Hukuk devleti anlayinin kokli bir ge¢miinin bulundi@gu Almanya’da genel ve
soyut normlar anlayi, her bireysel kararin temeli olarak uzun sirddiinmekteydi. Ancak yasalarigekli-
maddi seklinde ayrimi, kdkeninde kla bir soruna dayanmaktadir. O dénemde, bir kurgenellgi ve
soyutlygu, ona maddi yasa adini vermek icin yeterlgiltk. Maddi yasanin ayirt edici kriteri, genel veysit
karakterinde dgil; 6zel icerigindeydi.Sekli kanun- maddi kanun ayrimi, Alman hukuk bili@iafindan, yasama
glcunin Alman monarklarin elinden 19. yiuzyilda kisstarak temsili organlarin eline getidoneminde
yaratiimgtir. “Kanun” kavraminin kullanimi, yasama gucuniinksmi prensin elinde kalmiolsa da, yasama
organinin glemleri ile sinirlanmgtir. Ayni anda, §ekli anlamdaki” bu yasalar, “maddi anlamdaki”, yani
vatandalarin 6zgurligine ve mulkine den bitin yasalan da icermelidir. Bu sonuncusu, azdan
vatandalarin “haklar” kavrami ile kailanmaya bglanmstir. Bu haklara dokunan tim diizenlemeler, ancak bir
sekli yasa ile yapilabilir. Weimar Cumhuriyeti donede parlamento, yasama gucinun tek sahibi gtianu
Kanunun verdii 6zel bir yetkilendirme olmagl middetce, hikimetin yayinlgligenel normlar, vatanglar
icin baglayici dezildir; bunlar, hukuk kurali nitefiine sahip olmayan, devlet gdrevlilerine yonelikidegmalardir.
Bu sartlarda,seklt kanun- maddi kanun ayrimi, polemikgeeini kaybetmitir. Vatandalarin haklarini etkileyen
kurallar, hukuken yasama yolusthda baka bir yol ile konamayacaklardir (Izdebski, 196898880).

X' Burada, Hukuk yaraticilari kastedilmektedir. Hukalayetinde kendi lsana ortaya cikan veleyen
bir mekanizma dgldir; insan Urinuddr. Ancak Hukuk yaraticilaringogulculugu, ¢asulculugun beraberinde
getirdigi karsi gu¢ ve denetim mekanizmalari ile Hukuk'u bir @eimekanikigtirerek, tek bir k§i ya da tek bir
grubun bunun Gzerinde dilegli degisiklikleri yapabilme keyfilgini sinirlamgtir. Hukuk yaraticilarinin
¢ogulculugundan kasigudur: Bir kere, ulusal diizeydeki tim hukuk kuraltam ve kiilerin, normlar hiyeragisi
ilkesi sayesinde kendisine uygun hareket etmekmtawldgu anayasalar; ger hukuk kurallarina kiyasla,
cogunlukla daha fazla kinin mutabakati, yani daha fazla katilimla yaphrlBu nedenle daha ortak akil
aranudurler. Erkler ayrign ilkesi sayesinde ulusal dizeyde ortak akilstitma sirecinde, ulusal dizeydeki
anayasa yargici da etkindinsan haklarinin ya da insanin, uluslararaged&azanmasi ve bu durumun, ulusal
anayasalarda dizenlenmesi; daha fazla aklin, osar(@) uygulanacak hukuk Uzerinde mutabik kalmaanhi
kosmustur. Bu sayede, Uluslararaisan Haklari Hukuku ve bunun tiim yaraticilar (iiterasi insan haklari
kurululari, uluslararasi insan haklari yargiclari, tirkelgrin anayasa yargiclari, doktrin); diinya tzexkidher
kisiye uygulanacak hukuk konusundagtayiic ve denetinsievi goérerek, insan haklarinin givencesi olmaktadir
Kurucu iktidar, kurucu iktidarin kullaniminin ulasbrasilamasi, anayasalar, anayasagetele kaynaklar ve hak
ve Ozgurliklerin ulusal ve uluslararasi guvenceeris konularinda bkz. Kalgtu, 2015: 22 vd., 223 vd. ve 274
vd.

i Bkz. iHAM, Rosemarie BRUGGEMANN ve Adelhaid SCHEUTEN & ménya Federal
Cumhuriyeti, (19.5.1976), 12G4HAM, Malone & ingiltere (2.8.1984) p. 66- 68HAM, Rotaru & Romanya
(4.5.2000), p. 52.

XV Esitsiz muamele konusunda éncelikli risk grubu, akiat oldusundan; ¢gitli anayasalarda,séli gin

dizenlendii maddede azinlklar vurgusu bulunur. QOtime esitlik ilkesi, Belcika Anayasasi’nin 11’inci
maddesinde dizenlengtir. Bu maddede, hak ve 6zgurliklerden ayrimcilinaksizin tim Belgikahlar'in
faydalanabilmesi icin kanunlarin ve kararnameleriizellikle ideolojik ve felsefi azinliklarin hak ve

6zgurluklerini glivence altina alggafade edilmitir (La Constitution de la Belgique fédérale (11904)).
* Parantez ici, bana ait agiklama.
™ R.G. 27.2.2008- Kanun No: 5736.

il Bkz. Dernekler Kanunu (R.G. 23.11.2004- Kanun 5@53), m. 27 ve Dernekler Yonetmgl(R.G.
31.3.2005) m. 48 ile Bazi Kanunlardaddgklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Taniresi Hakkinda
Kanun (R.G. 7.8.2003- Kanun No: 4962) m. 20.

i Hrnek olarak bkz. Gelir Vergisi Kanunu (R.G. 6961- Kanun No: 193) m. 89/ 4 ve m. 94;
Kurumlar Vergisi Kanunu (R.G. 21.6.2006- Kanun M&20) m. 5/ 1/ 1 ve m. 10/ 1/ c, ¢, d; GUmriuk Kamun
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(R.G. 4.11.1999- Kanun No: 4458) m. 167/ 7'ye goreartilan Giumrik Vergilerinden Muafiyet Jstisna
Taninacak Haller Hakkinda Karar (R.G. 5.2.2000-akaro: 2000/53) m. 51; Katma Ber Vergisi Kanunu
(R.G. 2.11.1984- Kanun No: 3065) m. 17/ 1, 2; Veta®intikal Vergisi Kanunu (R.G. 15.6.1959- Kanun No:
7338) m. 3/ a; Harclar Kanunu (R.G. 17.7.1964- Kamb: 492) m. 59/ b; Emlak Vergisi Kanunu (R.G.
11.8.1970- Kanun No: 1319) m. 4/ e ve 14/ c; Damegaisi Kanunu (R.G. 1.7.1964- Kanun No: 488) (ay@
Tablo/ V/ 17. Bu dainik ve karmak mevzuat nedeniyle sivil toplum kurglarinin, kendilerine taninan mali
avantajlari btin olarak gérmeleri mimkargididir.

** parlamentonun, yapmasi gergkthalde kural koymamasi (inertie parlementaire)nah yoluyla
anayasaya aykirilik ofturur ve bu, bir cok Ulkede anayasaya uygunluk tiene tabidir. Turkiye'de
yasayicinin ihmalleri, Anayasa Mahkemesi'nin denate tabi kiinmadiindan ve Mahkeme de bu denetimi
yapmay! reddetginden, yasayici dizenleme yapmayarak (mali yardiaglamcilik yasgl gibi) anayasal
gereklerin uygulanmasini engelleyebilmektedir. Buaglilik Turkiye yasama organinin hareketsgizlihak ve
ozgurliikler alaninddHAM denetimine tabidir (Kabgu, 2015: 326- 327).

* Turkiye'de Bakanlar Kurulu’na vergi oranini bedilhe konusunda T.C. Anayasasi m. 73/ 4’'te taninan
istisnai yetkiyi yasama organi, yetki yasasindarleeligi genis alt ve ust sinirlar ile fiili bir vergi koyma ve
kaldirma yetkisine dontiirmekte; Bakanlar Kurulu, bu yetkiyi yasama orgaal kendisine taninan gelilte
kullanmakta; Anayasa Mahkemesi de bu tur yetki ipasada Anayasa’ya aykirilik bulmamaktadir (Bkz.n€,
1989: 35; SABAN, 2014: 51; GUNE 2008: 165).

' Ornek olarak bkz. Fransa Vergi Muhakemeleri Kitdbvre des procédures fiscales (LPF)) m. 50 ve
51; Tunus Vergisel Hak ve Usuller Yasasi m. 38/aRtqran: Jammoussi Azaiez, 2012: 334). “Mukellef,
faaliyetlerini planlayamaz; c¢iinkii ekonomik kararlancak kesin ve acik verilere dayanilarak alimalSitirekli
yeni bir dgrulama tehdidi, ekonomik planlama ile doklsmaz. Dger yandan, ard arda gelen incelemer, Sfax
Mahkemesi ictihatinda gegen kavramlarla, mukellefékimlu oldgu hissi"ni uyandiran bir psikolojik baski
yaratabilir” (aktaran: Jammoussi Azaiez, 2012: 335)

I Hukuk devletlerinde hukuk kurallari, @adig ayni giivenceler ile, normlar hiyegsi adi verilen bir
piramit seklinde yapilanir. Normlar hiyergsinin tepesinde bulunan Anayasa, Uluslararasi es@dler ve
Hukukun Genellkeleri; yasalarin Hukuk'a uygunluk denetiminde idlglinan kurallardir (Kakigu, 2015: 12,
332- 337.

i Kanunun ¢ikariimasinda kamu amagimiia bir amacin gozetilip gozetiimgdiancak ilgili yasama
belgeleri incelenerek ve kuralin objektif anlambyekilarak tespit edilebilir (AM, E. 2013/ 116, KO24/ 135
(11.9.2014)).

Vv Srnek olarak bkZiIHAM, Fredin & isvec (No. 1) (18.2.1991), p. 51.

¥ T. C. Anayasa Mahkemesi'nin bu yondeki kararlabnaek olarak bkz. AM, E. 2013/ 158, K. 2014/
68 (27.3.2014).IHAM’dan benzer bir sinama orgieicin bkz. IHAM, Kjartan Asmundsson &izlanda,
(30.3.2005), p. 42- 45.

i S5z konusu mgaur davaya konu Dreyfus Fréres & Cie, 1852'de kgtigareti igin kurulmy bir
sirkettir. Kisa sure icerisinde Peru’da Bube acmytir. Dreyfuslar, burada, 1868'de iktidari ele gecik olan
siyasetcilerle tagiklik kurmuglardir. Peru maliyesi, o dénemde ¢ok zor durumda@dizamana kadar, Avrupali
bankacilardan ¢cok kez bor¢ aliptm. Bu borglar, Peru'nun tek zengigliolan guano karlik gdsterilerek
alinmstir. Dreyfuslar, borglar konusunda aracilik yapniiakere bir ticari birlik kurma gigiminde bulunmslar
ve bunu bgarmslardir. Bu birlik, yine guano satna kasilik, Fransa vengiltere ile 1869 ve 1872 tarihlerinde
iki sefer bor¢ anlgmasi yapmtir. Ard arda gelen devrimler, bu borclarin faizedtelerini kesngtir. Bunun
sonucu, pek ¢ok dava giindeme getm{Fransa Ulusal Ajiv, 1852- 1907)

il Bz, Gung, 2008: 153 vd.

Vil B ifade, daha sonraki ictihatlar ile eklestiti Bkz. AD, T.43/97 (30.9.1998), n. 31; AD, T-
211/95 (5.2.1997), n. 72.

i Fikir teatisi, ikinci gamada klasik parlamenter miizakere ile devam ed#raBonra ise DLF, bazi
uzman, pratisyen ve stk’lardan, metnin yorumu komds: yardim alir (Lieb ve Heurtier, 2014: 24).

XXX

Idari yargininidare’yi maru giiven ilkesi temelinde yaptirimagiadigi ilk karar, 1994 tarihlidir.
Karara konu davay! hakkaniyete uygun olarak ¢ozduieklke, ic hukukta bulunmamaktadir. Davayl géren
Strasbourddare Mahkemesi tiyeleri, kiitiphanelerinde bulunagehiSchwarze'in Avrupidare Hukuku'nun
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ilkelerini konu alan kitabinda, Almanya ve Hollardi siklikla kullanilan ve sonrasinda Avrupa Topiul
Adalet Divani tarafindan da benimsegniiir kavrama atifta bulungunu gortrler. Buna goére ekonomik
aktorler, hukuki dizenleme vesglemlerin asgari istikrarina kural olarak guvenekliterdir. Davada
Mahkeme’nin yapfil, Topluluk Hukuku'na ilgkin bir kurali uygulamak d#l, ama baka Avrupa ulkelerinin
ictihatindan ve Topluluk ictihatindan ilhamla Fralys ait yeni bir hukukun genel ilkesi gturmak olmytur
(Bkz. Woehrling (S6zii gecen mahkemenin o donemgédradir.), 2012: 1- 2).

xxi Biz. yukarida dn. 5.
4 Tirkiye ile ilgili Gizerinde durulan bir ger tavsiye ise “nereden buldun” yasasidir.

Xl By konuda ayrica bkz. AD, 265/85 (11.3.1987),4. Biger yandan yonetilenler bilirler ki cama
hakki ve kamu glverdi gibi konulari iceren hukuki metinler, siyasi @mluklarda ve toplumsal kallardaki
donisim dgrultusunda son derece hizligiignektedir (CASSIA, 2006: 18).

v Milli giivenlik, genel sglik ve kamu yararina gerekce olarak kullanilan leeinzavramlar soyut ve
belirsiz olduklarindan, byartlarin gercekigp gerceklemedgini takdir edecek makamlara mutlak bir keyfilik
tanimak, bir cok temel hak ve Ozgiglin sinirlanmasina  ve yasaklanmasina sebep olarak
gOsterilebileceklerinden, hukuki givegilisarsar. Bu nedenle bu kavramlar; yasa gerekgekerimahkeme
kararlarinca ve doktrince somugiaimalidirlar (D.10.D. Bgkani Mehmet Unligay ve Emin Celalettin
Ozkan'in kagi oy yazisi (D.10.D., E. 2014/ 3628) Tirkiye'de Dday ictihatinda genel ghk tehdidi,
toplumun 6nemli bir kesiminin gak yoninden veya buna Bla olarak sosyal bakimdan ciddi bir tehlikeyle
karsi karstya kalmasi, gideriimesi olanaksiz kayip ve zararlartaya ¢cikmasi olarak tanimlanmaktadir (D.10.D,
E. 1995/ 6497, K. 2005/ 3777 (15.10.1997).

*V'947/71 numarall karar ile kurulmuelafi edici parasal tutarlar rejimi (Montants qoemsatoires
monétaires, M.C.M., Fransiz Franginin devaliiasyeauAlman Markinin revallasyonu nedeniyle 1969'da
olusturulmuwstur (Bkz. Fransa RG. Senato 24.9.1987, s.1502)pgddllen onlemlerin kural olarak onlari
tetikleyen olaylarin meydana gelmesi ile etkigdmacaini varsaymaktadir. Yeni saptanan tutarlarin, Resmi
Gazete yayinindan hemen ©nce meydana gebtay ve slemlere uygulanmasinin dngoérilmesi gerekli
gorulebilir. M.C.M. sisteminin dgasi gergi ekonomik operatorler; parasal durumdaki dnemiti dhegisikli gin,
rejimi yeni mal kategorilerine dgou gengleteceini ve yeni tutarlarin belirlenmesine neden ofanatahmin
edebilmelidirler. Komisyon, yeni tutarlarin uygulaga konacginin dngoéruldgi ilk tarihten itibaren, ilgili
profesyonel cevrelerin bu konuda bilgi sahibi dlaigileri icin 6zel tedbirler almgtir. Bu nedenle kararin,
yayinlanmasindan iki hafta énceki olaylara uygulasmkorunmaya ger bir gliveni sarsar nitelikte giir.

Bu tespit g6z dniinde bulundurularak ve dénemigariadsl kosullari da hesaba katilarak gelendirildiginde
(...) kararin gecerlifini etkiler nitelikte bir unsur bulunmamaktadir” P398/78 (25.1.1979)).

v Bz, [HAM, Unédic & Fransa (18.12.2008), p. 7IHAM, Isik & Tirkiye (16.6.2009):iHAM,
Lykourezos & Yunanistan (15.6.2006), p. 57.

I Bkz. AK, 80- 113 L (14.5.1980).

il « «Bnleyici vergi anlamalari” verginin meruiyetini ve bu sayede vergiye rizayi giiclendirmeyi
amaclayan yeni bir yurtseverlik anlgyiin gelsimini haber vermektedir” (Bouvier, 2014: 19).

XXX hitp://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid TexLEGITEXT000006074075.
“'m. L 410- 1/ 4.
X Bkz. yukarida dn. 30.

i Kelsen'e gore devlet, halklarin 6rgitlenmali desildir; ama kurallar bitiing, yani hukuktur
(Kelsen, 1926: 234).

I Karsilastininiz Cassia, 2006: p. 21.
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