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TMS 19 CALISANLARA SAGLANAN FAYDALAR STANDARDININ
IMKB’DEKI SIRKETLERDE UYGULANMA DUZEYININ
DEGERLENDIRILMESI'
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Ugur KAYA®™

Ozet: Yapilan bu calisma ile TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar
Standardinin insan kaynaklar1 faaliyetleri kapsaminda getirmis oldugu
diizenlemelerin hisse senetleri Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB)’nda
islem goren isletmelerin finansal tablolarina gerek finansal gerekse finansal
olmayan yansima sekillerinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Icerik analizi
yonteminin  benimsendigi inceleme sonucunda arastirma kapsamindaki
isletmelerin tamaminin TMS 19 Standardi tarafindan diizenlenen ve ¢alisanlara
saglanan faydalara yonelik ¢esitli bilgileri raporladig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Standartlar;, Insan Kaynaklari
Faaliyetleri, Caliganlara Saglanan Faydalar.

EVALUATION OF APPLICATION LEVEL OF TMS 19 EMPLOYEE
BENEFITS STANDARD IN THE CORPORATIONS IN ISE
Abstract: In this study, it is aimed to present either financial or non
financial reflections of regulations brought in the frame of human resources
activities of TMS 19 Employee Benefits Standards on financial statements of
corporations whose shares traded in Istanbul Stock Exchange (ISE). As a result
of the research which adopts content analysis method, it is found out that all of
the corporations which took part in the research have reported various
information about the employee benefits regulated by TMS 19 Standards.

Key Words: Accounting Standards, Human[Resources [ Activities,
Employee Benefits.

L.Giris

“TMS 19 Calisanlara Faydalar Standardi” 31.12.2005 tarihinden sonra
baslayan hesap doneminde uygulanmak iizere ilk olarak 30.03.2006 tarih ve
26124 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmis ve daha sonra da tebligler
araciligryla giincellenmistir (Ozerhan ve Yanik, 2010: 477).

TMS 19, isletmelerin aldiklar1 hizmet karsiliginda ¢alisanlarina
sagladiklar1 her tiirli bedeli “fayda” olarak tanimlayan ve s6z konusu faydanin
nasil muhasebelestirilecegi ve raporlanacagina iliskin hususlar1 belirlemek
amacityla hazirlanmig bir standarttir. Bu standartta konu edilen faydalar ise dort
baslik halinde toplanmistir. Bunlar:

Bu ¢alisma Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’nce kabul edilen “/nsan
Kaynaklarina ~ Yonelik  Faaliyetlerin ~ Tiirkive =~ Muhasebe  Standartlarina ~ Gore
Mubhasebelestirilmesi ve Tiirkiye deki Uygulama Boyutu: IMKB Ornegi” adli doktora tezinden
tiiretilmistir.
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a. Kisa vadeli faydalar: Ucret, maas ve sosyal giivenlik yardimlari,
dcretli yillik ve hastalik izni, kar paylasimi ve ikramiyeler ve
mevcut galisanlara saglanan parasal olmayan faydalar,

b. Calisma dénemi sonrasinda saglanan faydalar: Emekli maasi,
diger emeklilik faydalari, emeklilik sonrasi hayat sigortasi ve
emeklilik sonras1 saglik yardimi vb. gibi faydalar,

c. Calisanlara saglanan diger uzun vadeli faydalar: Uzun siireli isten
ayrilmalar veya seyahat, jiibile veya diger uzun siireli hizmet
verme faydalari, is goremezlik 6denegi ve donemin bitiminden
itibaren on iki ay i¢inde tamami O&denmeyen kér paylasimu,
ikramiye ve ertelenmis 6demeler gibi faydalar,

d. Isten cikarma tazminatlari: Normal emeklilik tarihinden once
igsverenin karar1 ile calisanin igine son verilmesi ve ¢aliganin
goniilli olarak elde edilecek bir takim faydalar karsiliginda isten
ayrilmaya karar vermesi nedeniyle saglanan faydalardir.

Yukarida kisaca aciklanan faydalardan 6zellikle caligma donemi
sonundaki faydalar, katki ve fayda plani olmak iizere iki ana grupta toplanmakta
ve Tirkiye icin yeni diizenlemeler getirmektedir. Bu nedenle s6z konusu
faydalarin TMS 19°u uygulayan isletmelerde hangi diizeyde ve nasil
uygulandig1r 6nem arz etmektedir. Nitekim genel olarak calisanlara saglanan
faydalarin uygulama diizeyini belirleme amaciyla hazirlanan bu ¢aligmada 6zel
olarak calisma donemi sonrasinda saglanan faydalarin durumu daha detayl
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda galigmamizda ilk olarak, konuyla ilgili
gerek ulusal ve gerekse uluslararasi literatiirde yapilan oOnceki caligmalar
incelenecek, daha sonra da igerik analizi yontemi ile hisse senetleri IMKB’de
islem goéren banka ve sigorta sirketleri digsindaki tiim isletmelerin finansal
tablolar1 ve dipnotlar1 incelenecektir.

II. Literatiir Taramasi

IAS/TMS 19 Standardi kapsaminda yapilan ¢aligmalar, genel ¢ergevede
aktlieryal kazang ve kayiplarin muhasebelestirilme yontemlerinin belirlenmesi
ve TMS/IAS 19’un getirdigi yeni diizenlemelerin plan varliklar1 tizerindeki
etkisinin ortaya konulmasi gibi amaglara hizmet etmektedir. Bu baglamda
literatiir taramasinda tespit edilen /AS/TMS 19’a yoénelik akademik calismalar
asagida kisaca aciklanmustir.

Ingiltere ve Galler Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii (The Institute of
Chartered Accountants in England and Wales — ICAEW) (2007), IFRS’lerin
tim diinyada uygulanmasiyla ilgili Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan
hazirlanan bir rapor yaymlamistir. Raporda IFRS’yi uygulayan ve hisse
senetleri Avrupa borsalarinda islem goren 200 isletmenin emeklilik planlariyla
ilgili agiklamalarmin incelendigi belirtilmistir. S6z konusu raporda arastirmaya
konu olan isletmelerin %44’{inlin aktiieryal kazang ve kayiplarmm kayda
alimmasinda koridor yaklagimini kullandig1, %36,5’inin aktiieryal kazan¢ ve
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kayiplar1 muhasebelestirdigi (%9,5’u gelir tablosunda ve %27’isi 6zkaynakta),
%19’unun ise tanimlanmis fayda planina sahip olmadig ifade edilmistir.

Fasshauer ve digerleri (2008), yaptiklart g¢alismada 2005 yilinda
yeniden revize edilen IAS 19 kapsaminda, aktiieryal kazan¢ ve kayiplarin
muhasebelestirilme yontemlerini belirlemek i¢in 20 Avrupa iilkesinin Oncii
endekslerinde yer alan 265 isletmenin tanimlanmig fayda plani agiklamalarini
incelemistir. Arastirma sonucunda, aktiieryal kazang ve kayiplarin kayda
almmasinda 136 isletmenin koridor yaklagimini, 122 isletmenin sermaye
yaklagimini tercih ettigi, kalan 7 isletmenin ise s6z konusu kazang ve kayiplari
dogrudan gelir tablosunda kayda aldig tespit edilmistir.

Morais (2010), yaptigi caligmasinda tanimlanmis fayda planlarinda
ortaya cikan aktiieryal kazan¢ ve kayiplarin koridor yaklasimina gore gelir
tablosunda veya sermaye yaklagimina gore Ozkaynakta muhasebelestirilmesi
gibi seceneklerin tercihinde etkili olan unsurlar belirlemeye caligmistir.
Nitekim bu ama¢ dogrultusunda yiiriittigii ¢alisma ile biiyiiklik, endiistri,
karlilik ve aktiieryal kazang ve kayiplarin varliginin s6z konusu segeneklerin
belirlenmesinde etkili oldugunu tespit etmistir. Bu yoniyle Morais’in
calismasinin bulgulari, inceleme kapsamindaki isletmelerin IFRS’ye uyumun
zorunlu oldugu siire¢ i¢inde, IAS 19’un sunmus oldugu secgeneklerin tercih
derecesini ortaya koymaktadir.

Amir ve digerleri (2010), yaptiklar1 ¢alismada calisanlara yonelik
diizenlemeler iceren Ingiltere’deki IAS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar
Standard1 ve FRS 17 Emeklilik Faydalar1 Standardi ile ABD’deki SFAS 158
Tanimlanmis Emeklilik Fayda Planlart ve Diger Caligma Ddnemi Sonrasi
Planlarinin igverenlerce Muhasebelestirilmesi Standartlarinin kayda alma ve
raporlama konusunda getirdigi yeni diizenlemelerin plan varliklarinin portfoy
dagilimi iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda; gerek
Ingiltere’de gerekse ABD’de s6z konusu Standartlar benimsenmeden &nce plan
varliklarinin portféy dagiliminin hisse senetleri ve tahviller arasinda dengeli
dagildig1; uyumdan sonra ise portfoy dagiliminin tahvillerden yana bozuldugu
tespit edilmistir.

Street ve Glaum (2010), yaptiklar1 calismada Ingiltere FTSE 100,
Fransa CAC 40 ve Almanya DAX 30 isletmeleri iizerinde aktiieryal kazang ve
kayiplarin kayda alinma yontemlerinin tespitine ¢aligmistir. Yapilan inceleme
sonucunda aragtirmacilar asagidaki sonuglara ulagsmistir. Bunlar;

e Arastirma kapsamina alman Avrupa iilkelerinde, 2005 yilindan
itibaren aktiieryal kazang¢ ve kayiplar1 tamamiyla kayda alan
yontemlerde 6nemli derecede artig oldugu,

e Fransa ve ozellikle de Almanya’da aktiieryal kazang ve kayiplarin
kayda alinmasina yonelik koridor yaklagimimin yaygin olarak
kullanildigt,
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o Koridor yaklagimini uygulayan igletmelerde muhasebelestirilmemis
aktiieryal kazang ve kayiplarin kayda alinmasinin, vergi
uygulamalarinin ihmal edilmesi durumunda 6zkaynaklart %1 ile 0
arasinda azalttigidir.

Yukarida amag¢ ve bulgulart kisaca agiklanan c¢alismalardan da
anlagildig1 tizere IAS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar Standardiyla ilgili
yapilan aragtirmalar daha c¢ok Avrupa {lkelerinde gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen literatiir taramas1 sonucunda ayni konunun Tiirkiye boyutuyla
ilgili olarak TMS 19 ve TFRS 2 kapsaminda yapilmis herhangi bir arastirmay1
konu edinen akademik calisma tespit edilememistir. S6z konusu c¢aligmalarda,
daha cok ilgili Standartlarin getirdigi diizenlemelerin anlagilabilirligine y&nelik
ornekler cergevesinde teorik bilgilere ve oneri niteliginde muhasebe kayitlarina
yer verilmistir.

II1. Arastirmanin Amaci

Calisma ile insan kaynaklar faaliyetlerine yonelik diizenlemeler igeren
TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar Standardinin Tiirkiye’deki uygulama
boyutu ortaya konulmaya calisilmistir.

IV. Arastirmanin Evreni ve Kisithg:

Arastirmanin evreni, hisse senetleri IMKB’de islem goren banka ve
sigorta isletmelerinin de i¢inde bulundugu mali sektor digindaki (holdingler
harig) tiim isletmeleri kapsamaktadir. Arastirma evreninin belirlenmesinde
boyle bir uygulamaya gidilmesinin nedenleri sunlardir:

e TMS/TFRS’lerin yalnizca hisse senetleri borsada islem goéren

isletmeler tarafindan uygulanma zorunlulugunun bulunmasi,

e Onceki calismalarda (Fasshauer ve digerleri, 2008; Street ve
Glaum, 2010) orneklem kiimesinin borsaya dahil isletmelerden
sec¢ilmesi,

e IMKB’de hisse senetleri islem goren isletmelerin biiyiikliikleri
dolayisiyla ¢ok sayida calisana sahip olmasinin dogal bir sonucu
olarak calisanlarla ilgili kayda alinabilecek faaliyetlerin
cesitliliginin fazla olabilecegi varsayimidir.

Aragtirmanin en 6nemli kisithigr ise holdingler diginda finansal kesimi
temsil eden banka ve sigorta isletmeleri gibi igletmelerin inceleme diginda
birakilmasidir. Bunun temel nedeni banka ve sigorta isletmelerinin hesap
planlarimin farkli olmasi ve bundan dolay1 da s6z konusu isletmelerin finansal
tablolarmin diger isletmelerin tablolartyla karsilastirilabilirliginin zorlugudur.

V. Arastirmanin Yontemi
Calismada arastirmanin  amacina uygunlugu nedeniyle nitel
aragtirmadan yararlanilmistir. Toplanan veriler 1s1¢inda analizler yapmaya
dayanan nitel arastirmalarda, veriler ¢ogunlukla goriisme, gozlem ve dokiiman
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incelemesi gibi degisik yontemler ile saglanmasina ragmen (Simsek, 2009: 42),
bu nitel arastirma baglaminda yalnizca dokiiman incelemesi kullanilmistir.

Nitel arastirmalarda siklikla kullanilan bir veri toplama yontemi olan
dokiiman incelemesi aragtirtlmasi hedeflenen, olay veya olgular hakkinda, bilgi
iceren yazili belgelerin analizini kapsamaktadir (Simsek, 2009: 42). Dokiiman
incelemesinde, hangi belgelerin 6nemli oldugu ve veri kaynagi olarak
kullanilabilecegi dikkate alinacak 6nemli bir husustur. Zira s6z konusu analizde
aragtirmanin konusu, veri kaynagmi olusturacak belgelerin belirlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir (Kuzu, 2011: 111). Bu nedenle de aragtirma konusu
ile incelenecek belgelerin uyumlu olmasi gerekmektedir. Ornegin, muhasebe
lizerine yapilacak bir aragtirmada, muhasebe kayitlari, defterler, faturalar,
finansal tablolar vb. nitelikteki unsurlar incelenecek belgeler arasinda yer
almaktadir.

Dokiiman incelemesine dayali her arastirma, gerek kaynaklar ve
gerekse kaynaklarin icerikleri bakimindan, farkli 6zellikler tasidigindan, veri
analiz asamasinda, bir takim yeni yaklagimlar gerektirir. Bu nedenle arastirmaya
esas olacak bir veri analiz planinin gelistirilmesi zorunludur (Simsek, 2009: 44).
Nitekim bu amaca ulasmak i¢in arastirmada, dokiiman incelemesi yontemine
dayal1 icerik analizi kullanilmustir. Igerik analizine gére olusturulan verilerin
farklilik gosterip gostermedigi ise nicel analiz yontemlerinden varyans analizi
(ANOVA) ile tespit edilmeye calisilmistir.

A. Icerik Analizi

Icerik analizi, secilen bir metin icindeki kavram ya da ifadeleri
inceleyerek ulasilmak istenen amaca yonelik tespit edilen unsurlari
sayisallastirmay1 esas alan mantiki yoldur (Jose ve Lee, 2007: 311). Toplanan
verileri  agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmak amaciyla
gergeklestirilen icerik analizinde, betimsel analizde Gzetlenen ve yorumlanan
veriler daha derin bir isleme tabi tutularak betimsel bir yaklasimla fark
edilmeyen kavram ve temalar belirlenmeye calisilir (Yildirim ve Simsek, 2008:
227). Boylece igerik analizi, aragtirmaciya nesnel olaylar hakkinda veriler
saglayan bilimsel bir ara¢ olmanin yani sira 6zel olaylar1 anlamaya yardimci
olacak yeni bakis acilarim1 da kazandirmaktadir (Krippendorff, 2004: 18).
Nitekim bu yoniiyle s6z konusu analiz uygulama alanina bagli olarak daha ¢ok
nitel ve aciklayict Ozellik tasimasi nedeniyle diger analiz tiirlerinden
ayrilmaktadir (Neuendorf, 2002: 10).

Bu ¢aligmada yukarida ifade edilen 6zelliklerine bagl olarak uygulanan
icerik analizi ile TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar Standardinin getirmis
oldugu insan kaynaklar1 faaliyetlerine yonelik diizenlemelerin hisse senetleri
IMKB’de islem goren isletmeler tarafindan finansal tablolara ne derece ve nasil
yansitildiginin tespitine ¢alisilmistir. Bu baglamda arastirma kapsamindaki
igletmelerin finansal tablolarinda yer alan bilgilere ihtiya¢ duyulmus olup s6z
konusu bilgilere dokiiman incelemesi cercevesinde IMKB’nin web adresinden
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ulagilmigtir. Arastirma sonuglarini sekillendirecek verilerin toplanmasinda arag
olarak internetin kullanilmasi ile ilgili degisik nedenler etkili olsa da kuskusuz
bunlardan en Snemlileri internetin diisiik erisim maliyeti, hizli ve kolay bilgi
saglama gibi fonksiyonlara sahip olmasidir (Jose ve Lee, 2007: 308).

Icerik analizine gdre verilerin elde edilmesinde iki asamali bir siireg
izlenmistir. Ilk asamada TMS 19 Standardi tarafindan getirilen &nemli
diizenlemeler arastirma evreni icinden secilen 20 isletmenin finansal
tablolarinda sistematik &n incelemeye tabi tutulmustur. ikinci asamada ise sdz
konusu isletmelerden elde edilen bilgiler c¢ergevesinde olusturulan ve
incelenmesi planlanan konu basliklarina, muhasebe finansman anabilim dalinda
gbrev yapan O6gretim iiyelerinin goriisleri de dikkate alinarak bazi ilaveler ve
diizeltmeler yapilarak son sekli verilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda elde
edilen bilgilerin tasimis oldugu 6zelliklere gére siniflandirilmasinda Sumiani ve
digerleri (2007) ile Kaya ve Varici1 (2008) tarafindan yapilan ¢aligmalardan da
yararlanilmistir. Bu baglamda elde edilen bilgilerin smiflandiriimasinda
kullanilan kisaltmalar asagidaki gibidir:

e BY: Bilgi yok

e NB: Nitel bilgi

e NCB: Nicel bilgi

e KRB: Karma bilgi (hem nicel hem de nitel bilgi).

Calisanlara saglanan faydalara yonelik diizenlemeler ile sdz konusu
faydalarin igerigi vb. konularda kisa veya uzun ciimleler seklinde sozel
ifadelerin yer aldig: bilgiler nitel bilgi iken sadece rakamsal bilgilerin sunuldugu
bilgiler nicel bilgi 6zelligi tasimaktadir. Hem nitel hem de nicel bilgilerin bir
arada olmasiyla olusan bilgi kiimesi ise karma bilgi seklinde degerlendirilmistir.

B. ANOVA Analizi

ANOVA, ikiden fazla grubun karsilagtiritlmasinda kullanilan parametrik
bir analiz yontemi olup (Altunisik ve digerleri, 2007: 182), iliskisiz iki ya da
daha fazla 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test
etmek tlizere uygulanir (Biyiikoztiirk, 2009: 48). ANOVA, karsilastirma yapilan
gruplar arasinda herhangi bir farkin olup olmadigini1 géstermesine ragmen, bu
farkliliga sebep olan grubun hangi grup veya gruplardan kaynaklandigi
hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir (Altunigik ve digerleri, 2007: 182).
Bu nedenle ANOVA’da, gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmasi
durumunda, séz konusu fark veya farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenebilmesi i¢in gruplar arasinda ¢oklu karsilastirma testlerinden (post-hoc
test) birisinin uygulanmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztirk, 2009: 49). Bu
aragtirmada ANOVA sonucu bulunan farkliliklarin sebeplerini belirlemek
amaciyla ¢oklu karsilastirma  testlerinden olan TUKEY testinden
yararlanilmistir. En ¢ok kullanilan ¢oklu karsilagtirma testlerinden biri olmasi
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ile dogru ve giiclii 6zellik tasimast TUKEY testinin tercih edilmesinin en
onemli nedenleridir.

VI. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirma kapsaminda, TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar
Standardinda yer alan insan kaynaklar1 faaliyetlerine yonelik diizenlemelerin
isletmelerin genel 6zellikleri (sektdr, pazar, halka aciklik orani, ¢alisan sayisi)
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla gesitli hipotezlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda
asagida her bir hipotezin olusturulmasinin nedeni; TMS 19 ve ilgili literatiirden
elde edilen bilgilere gore kisaca agiklanmigs ve daha sonra arastirmanin
hipotezleri kurulmustur.

Hizmet siiresinin sonunda 6denen ¢alisma donemi sonrasi faydalarin,
sahip oldugu ozellikler ile hesaplanmalarindaki farkliliklarin yani sira; smirl
sayida caligmanin yer aldigi muhasebe literatiiriinde, tanimlanmig fayda
planlarinin hangi hesaplarda raporlanacagina yonelik goriis birliginin olmamast
bu tir faydalarin bilango araciligiyla cikar gruplarina sunumunda ¢esitli
hesaplarin kullanilmasina neden olmaktadir. Bu durum ise isletmelerin
karsilastirilmasina yonelik bilango kalemleri esas alinarak yapilacak finansal
analizlerde, nesnel degerlendirmelerin yapilmasina engel olmaktadir. So6z
konusu agiklamalara bagl olarak arastirmanin birinci hipotezi agagidaki gibi
kurulmustur.

Hipotez 1: Calisma donemi sonrast faydalarin izlenildigi hesaplar,
isletmelerin genel ozellikleri (sektor, bolge, halka agiklik orani, ¢alisan sayisi)
agisindan istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gostermektedir.

Aktilieryal yiikiimliiliigiin ve plan varliklarinin aktiieryal degerinin tespit
edilme islemlerini kapsayan aktiieryal degerlemenin temel amaci, emeklilik
planimmin yillik maliyetinin belirlenmesi olup bu amag aktiieryal degerleme
yontemleri ile gergeklestirilmektedir. TMS 19, tamimlanmis fayda
yiikiimliiligiiniin bugiinkii degerinin belirlenmesinde 6ngoriilen yiikiimliiliik
yonteminin kullanilmasini gerektirmesine ragmen isletmelerde farkli aktiieryal
degerleme yontemleri de kullanilmaktadir. Nitekim bu gercege dayali olarak
arastirmanin ikinci hipotezi asagidaki gibi kurulmustur.

Hipotez 2: Aktiieryal degerlemede kullamilan aktiieryal degerleme
yontemleri, isletmelerin genel ozellikleri (sektor, bélge, halka aciklk orani,
calisan sayisy) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Iskonto orani, maas artis orani, emeklilik oran1 ve plan varliklarmnmn
beklenen getiri oram1 gibi  aktlieryal varsayimlardan hangilerinin
degerlendirmede kullanilacagi, saglanacak faydalarin tiiriine, iilkeyi, isletmeyi
ve calisan1 etkileyen ekonomik faktorlere, faaliyette bulunulan sektdére ve
aktlierin hesaplama yaparken uymak zorunda oldugu kisitlamalara baglhdir
(Cakiroglu, 2006: 26). S6z konusu aciklamalara bagli olarak arastirmanin
iiglincii hipotezi asagidaki gibi kurulmustur.
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Hipotez 3: Aktiieryal degerlemede kullanilan aktiieryal varsayimlar,
isletmelerin genel 6zellikleri (sektor, bolge, halka agiklik orani, ¢alisan sayisi)
agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermektedir.

Tanimlanmis fayda yiikiimliiliiklerinin iskonto edilmesinde genellikle
uygulamada, risksiz varlik kabul edilen, devlet tahvilinin nominal getiri orani
kullanilmaktadir. Ancak teori ve uygulama bazinda hesaplamaya dahil edilecek
faiz oranina sahip devlet tahvilinin, vadesi hakkinda ise belirsizlik s6z
konusudur. Zira iskonto orani, devlet tahvilinin vadesine gore degiseceginden,
yukiimliiliiklerin daha yiiksek ya da daha diigiik hesaplanmasina neden olacaktir
(Perek, 2008: 85-87). Bu durum ise devlet tahvillerinin hangi vadeye ait getiri
oraninin iskonto orami olarak kullanilacagi konusunda, isletmelerde bir
belirsizlige sebep olmaktadir. Bu nedenle isletmelerin gegmis donemler ve/veya
bagka isletmelerle karsilagtirilabilmesi ve nesnel agidan degerlendirilebilmesi
icin yiikiimliiliiklerin hesaplanmasinda kullanilan iskonto oranmiyla ilgili her
tiirli bilgiye ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda arastirmanin dordiincii
hipotezi asagidaki gibi kurulmustur.

Hipotez 4: Tamimlanmis fayda yiikiimliiliiklerinin bugiinkii degerinin
belirlenmesinde dikkate alinan iskonto oramna iliskinin bilginin niteligi (nicel,
nitel veya karma bilgi gibi), isletmelerin genel ozellikleri (sektor, bolge, halka
actklik orani, ¢alisan sayisi) agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gostermektedir.

TMS 19 tanimlanmis fayda planlar1 kapsaminda ortaya ¢ikan aktiieryal
kazan¢ ve kayiplarin  bilangonun yam1 sira gelir tablosunda da
muhasebelestirilmesine yonelik diizenlemelerde bulunmasina ragmen bunlarin
gelir tablosunda hangi hesaplarda izlenecegini agik¢a belirtmemistir. Ayrica
Standart, aktiieryal kazan¢ ve kayiplarin gelir tablosunda ayri bir gelir ya da
gider kalemi olarak gosterilip gosterilmeyecegi konusunda da bir Oneride
bulunmamistir. Bu durum, aktiieryal kazan¢ ve kayiplarin farkli hesaplarda
izlenmesine, dolayisiyla da finansal analizlerde isletmeler arasinda farkliliga
neden olmaktadir. S6z konusu agiklamalara bagli olarak arastirmanin besinci
hipotezi agagidaki gibi kurulmustur.

Hipotez 5: Aktiieryal kazan¢ ve kaywplarin  gelir tablosunda
muhasebelestirildigi hesaplar, isletmelerin genel ozellikleri (sektor, bolge,
halka agiklik orani, ¢alisan sayisi) agisindan istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik gostermektedir.

VII. Arastirma Sonuclari
Hisse senetleri IMKB’de islem goren isletmeler tarafindan, insan
kaynaklar1 faaliyetine yonelik diizenlemeler iceren TMS 19 Calisanlara
Saglanan Faydalar Standardinin Tiirkiye’deki uygulama boyutunun ortaya
konulmasina yonelik yapilan arastirma sonuglarma iliskin degerlendirmeler ti¢
asamada yapilmistir. Birinci asamada arastirmaya dahil edilen isletmelerin
faaliyette bulundugu sektor ve bolge, calisan sayisi, halka agilik orani, hisse
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senetlerinin iglem gordiigii pazar, yabanci ortaklik durumu gibi genel 6zellikleri
acisindan degerlendirilmeler yapilmustir. Ikinci asamada insan kaynaklari
faaliyeti icinde degerlendirilen calisanlara saglanan faydalara yonelik gerek
TMS 19 gerekse TFRS 2 Standartlar1 kapsaminda yer alan diizenlemeler
paralelinde arastirmaya dahil edilen isletmelerin finansal tablolarinda yer alan
cesitli bilgilerle ilgili degerlendirmeler yapilmstir. Uglincii asamada ise insan
kaynaklar1 faaliyetlerine yonelik diizenlemelerin isletmelerin genel 6zellikleri
(sektor, bolge, halka agiklik orani, galisan sayisi) agisindan farklilik gosterip
gostermedigi belirlenerek konuya yonelik 6nceden kurulan hipotezler test
edilmistir.

Igerik analizi sonucunda elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programi
aracilifiyla frekans dagilimi ve farklilik analizi gibi istatistiki yoOntemler
kullanilarak analiz edilmistir. Bu baglamda aragtirmaya dahil edilen isletmelerin
genel 6zellikleri, ¢alisanlara saglanan faydalar ve bunlara yonelik diizenlemeler
ile ilgili bulgular, frekans dagilimlar1 ve analiz sonuglar1 asagida agiklanmustir.

A. Arastirmaya Dahil Edilen Isletmelerin Genel Ozellikleri

Arastirmaya dahil edilen isletmelerin faaliyette bulundugu sektor,
bolge, hisse senetlerinin islem gordiigii pazar, halka acilik orani, yabanci
ortaklik durumu, calisan sayisi gibi genel Ozellikleri agisindan frekans
dagilimlar1 agsagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 1: Isletmelerin Sektorel Dagilimlar:

Sektor Frekans Yiizde
Imalat Sanayii 153 65,1
Egitim, Saglik, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler 7 3
Elektrik Gaz ve Su 5 2,1
Insaat ve Baymdirhik 4 1,7
Teknoloji 14 6
Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar 24 10,2
Mali Kuruluslar 18 7,7
Ulastirma, Haberlesme ve Depolama 8 3,4
Madencilik ve Tas Ocak¢iligt 2 0,9
Toplam 235 100,0

Diinyada sektorlerin smiflandirilmasinda yaygin olarak kullanilan
sisteme Standart Endiistriyel Siniflandirma (Standard Industrial Classification -
SIC) sistemi adi1 verilmektedir. SIC sistemi g¢ergevesinde isletmeler, tirettikleri
iiriinlerin niteligine bagh olarak sistem i¢inde sektor ve endiistri dallarma gore
cesitli kodlar almaktadir. S6z konusu sistem i¢inde imalat, mali kuruluslar gibi
11 adet sektor ve bu sektorlere bagli olan ¢ok sayida endiistri gruplari yer alsa
da SIC sistemi disinda g¢esitli kuruluglar (Devlet Planlama Teskilati,
Uluslararas1 Finans Kurumu gibi) tarafindan gelistirilen ¢esitli siniflandirma
sistemleri de mevcut olabilmektedir. Bu durum, yatirim analizlerinde kullanilan
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finansal veriler acisindan standart bir smiflandirmanin - olmadigin
gostermektedir (Dagli, 2004: 221-223). Nitekim bu caligmada yatirimcilari
bilgilendirmek amaciyla IMKB tarafindan isletmelerin iiriin 6zellikleri
cercevesinde yapilan smiflandirmada yer alan sektdrler asagidaki gibidir.
Bunlar;
Imalat Sanayi,
Egitim, Saglik, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler,
Elektrik Gaz ve Su,
Insaat ve Bayindirlik,
Teknoloji,
Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar,
Mali Kuruluslar,
Ulastirma, Haberlesme ve Depolama,
Madencilik ve Tas Ocakgiligidir.

Tablo 1°de de goriildiigii iizere faaliyette bulunduklari sektdr agisindan
9 baslik altinda toplanan arastirma kapsamindaki isletmelerin %65,1 gibi biiyiik
bir ¢ogunlugu imalat sektoriinde yer almaktadir. Ayrica aragtirmaya dahil
edilerek mali kuruluglar i¢inde degerlendirilen 18 isletmenin tamamui ise holding
seklindeki isletmelerden olugmaktadir.

Tablo 2: Isletmelerin Bélgelere Gore Dagilimi

Bolgeler Frekans Yiizde
Marmara 162 68,9
Ege 33 14,0
I¢c Anadolu 22 9,4
Akdeniz 9 3.8
Karadeniz 6 2,6
Dogu Anadolu 1 0,4
Giliney Dogu Anadolu 2 0,9
Toplam 235 100,0

Sirket merkezleri dikkate alinarak yapilan inceleme sonucunda
igletmelerin bolgelere gore dagiliminin gosterildigi Tablo 2°de de gorildiigi
lizere arastirmaya dahil edilen isletmelerin %68,9’u Marmara bolgesinde iken
yalmzca %1,3’ti  Gilineydogu ve Dogu Anadolu bdlgesinde faaliyet
gostermektedir. Bu yoOniiyle degerlendirildiginde arastirma kapsamindaki
isletmelerin cografi bolgeler agisindan dengeli bir dagilima sahip olmadig1 ifade
edilebilir.
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Tablo 3: Isletmelerin Genel Ozellikleri

Halka Ag¢iklik Frekans | Yiizde | Yabanci Ortak. Frekans | Ylzde
% 20°den az 54 23 Var 213 90,6
% 20 —-40 91 38,7 | Yok 22 9,4
% 40’ tan fazla 57 24,3 Calisan Sayist Frekans | Yiizde
BY 33 14 % 20°den az 54 23
Pazar Frekans Yiizde | % 20-40 91 38,7
Ulusal 213 90,6 % 40’ tan fazla 57 24,3
Ikinci Ulusal 22 9.4 BY 33 14

Tablo 3’te de goriildiigii lizere arasgtirma kapsamindaki isletmelerin
halka agiklik orani, hisse senetlerinin iglem gordiigli pazar, yabanci ortaklik
durumu ve calisan sayist acisindan asagidaki Ozelliklere sahip oldugu
anlasilmaktadir:

e Isletmelerin % 90,6’sinin hisse senetleri ulusal (kot i¢i) pazarda
islem gormektedir. Ulusal pazar ise IMKB kotasyon kosullarint
tiimiiyle karsilayan isletmelerin hisse senetlerinin islem
gordiigl piyasadir (Dagli, 2004: 88—89).

e Isletmelerin %70’ten fazlasinin %40 ve altinda bir halka agiklik
oranina sahip oldugu ve %75’ten fazlasinin yabanci ortaginin
bulunmadigi anlagilmaktadir.

e Isletmelerin %50,7’sinin istihdam ettigi calisan sayist 500
kisinin altinda iken %36,2’si ise 1000°den fazla c¢alisana is
imkan1 saglamaktadir. Bu durum arastirma kapsamindaki
isletmelerin  ¢ogunlugunun, kiiclik nitelikteki isletmelerden
olustugunu gostermektedir.

B. TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar Standardimin Uygulanmasina
Yonelik Sonuclar
Insan kaynaklar1 faaliyeti iginde degerlendirilen, ¢alisanlara saglanan
faydalara yonelik TMS 19 Standardi kapsaminda yer alan diizenlemeler
paralelinde arastirmaya dahil edilen isletmelerin finansal tablolarinda yer alan
cesitli bilgilerle ilgili frekans dagilimi sonuglar1 asagidaki tablolarda
sunulmustur.
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Calisanlara Fayda Saglanma Durumu Frekans Yiizde
Evet 235 100
Toplam 235 100,0

Tablo 4’te de goriildiigii lizere arastirma kapsamindaki isletmelerin
tamami ¢alisanlarina sagladiklart faydalart TMS 19 Calisanlara Saglanan
Faydalar Standardina gore finansal tablolara aktarmaktadir.

Tablo 5: TMS 19 Kapsaminda Calisanlara Saglanan Fayda Tiirleri

Fayda Tiirti Var Yok Toplam
Kisa Vadeli Frekans 106 129 235
Yiizde 45,1 54,9 100,0
Calisma Donemi Sonrasi Frekans 235 - 235
Yiizde 100 - 100,0
. . Frekans 23 212 235
Diger Uzun Vadeli —
Yiizde 9,8 90,2 100,0
. . Frekans 2 233 235
Isten Cikarma Tazminatlari Yizde 0.9 99.1 100.0

Tablo 6: Calisma Donemi Sonrast

Saglanan Faydalarin Tiirleri

Fayda Tiirii Var Yok Toplam
: Frekans 235 - 235
Kidem Tazminat1 —
Yiizde 100 - 100,0
Frekans 51 184 235
Katki Plan: Yiizde 218 78,2 100,0
. L. Frekans 23 212 235
Kidem Tegvik Primi Yizde 98 902 100.0
Tablo 7: Kidem Tazminatinin Raporlandigr Fayda Tiirii
Fayda Tiirii Frekans Yiizde
Fayda Plam 135 57,2
Gegerli Katk1 Plani 1 0,4
Toplam 136 57,6
BY 99 42,4
Toplam 235 100,0

Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7 birlikte degerlendirildiginde arastirmaya
dahil edilen isletmeler tarafindan ¢alisanlara degisik nitelikte ve vadede faydalar

sunuldugu anlasilmaktadir.

Nitekim bu baglamda yapilan

incelemede

isletmelerin tiimii tarafindan saglanan faydalarin ¢calisma donemi sonrasina ait
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oldugu ve bu faydalarin tamaminin da kidem tazminatindan olustugu tespit
edilmistir. Kidem tazminat1 esas itibariyle TMS 19 tarafindan diizenlenmis bir
fayda olmayip tagimis oldugu temel Ozellikler acgisindan tanimlanmis fayda
plan1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Nitekim Tablo 7°de de goriildigi
iizere kidem tazminatinin degerlendirilmesi agisindan konuya yonelik bilgi
veren isletmelerin neredeyse tamami (%99,2) kidem tazminatinin tanimlanmis
fayda plami niteliginde oldugunu agik¢a belirtmistir. isletmelerin bilyiik bir
cogunlugu tarafindan kidem tazminatinin tanimlanmis fayda plan1 kabul
edilmesi durumu konuya yonelik siirli sayida ¢alismanin yer aldigi muhasebe
literatiirii ile de paralellik gdstermektedir (Akdogan ve Sevilengiil: 2007, Orten
ve digerleri: 2008, Kaval: 2008, Demir: 2009, Ozerhan ve Yanik: 2010).

Dikkat ¢ekici diger bir husus ise igletmelerin %9,8’inin calisanlarina
kidem tegvik primi adi altinda calisma donemi sonrasina yonelik bir fayda
saglamasidir. Aragtirmaya dahil edilen isletmelerin finansal tablolarinda yer
alan bilgiler ¢ercevesinde kidem tesvik primi genel olarak calisanlarin islerine ve
isyerlerine bagliliklarin1 artirmak amaciyla isletmeler tarafindan c¢alisanlara
saglanan bir fayda tiiriidiir. Kidem tesvik primi ¢alisanlarin isletmedeki hizmet
yillarina bagh olarak dnceden belirlenen bir orana gore (6rnegin 5 yillik kidem
icin 40 glinliikk, 10 yillik kidem igin 50 giinliikk ¢iplak {icret tutar1 iizerinden)
hesaplanmakta ve hesaplanan s6z konusu faydalar bugiine indirgenmis deger
iizerinden raporlanmaktadir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde kidem tesvik
primi, kidem tazminatiyla benzer &zellikler tagimaktadir. Nitekim arastirma
kapsamindaki igletmelerden ikisi de kidem tesvik primini tamimlanmis fayda
plant olarak dikkate aldigimi belirtmektedir.

Tablo 8: Calisma Dénemi Sonrast Faydalara Yonelik Bilginin Niteligi

Kidem Tazminati Katk1 Plan1 Kidem Tesvik Primi
Frekans Yiizde Frekans | Yiizde Frekans Yiizde
NB - - 31 60,8 - -
NCB - - - - 4 17,3
KRB 235 100 20 39,2 19 82,7
Toplam 235 100,0 51 100,0 23 100,0

Tablo 8’de de goriildiigii {izere arastirma kapsamindaki isletmeler
tarafindan ¢aliyma donemi sonrasi saglanan faydalara yonelik bilgiler séz
konusu faydalarin niteligine gore farklilik gostermektedir. Ornegin, hem nitel
hem de nicel bilgileri ifade eden karma bilgiler katki plan1 seklindeki faydalarda
isletmelerin %39,2’si tarafindan tercih edilirken ayni oran kidem tazminatinda
%100°diir. Bu durumun kuskusuz en énemli nedeni 4857 sayili Is Kanunu’na
gore kidem tazminatinin isletmelerce belirli sartlarin olusmasina bagli olarak
uygulanmasinin zorunlu olmasidir.
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Tablo 9: TMS 19 Kapsamindaki Faydalarin Bilan¢oda Raporlama Sinifi

Hesap Sinifi Frekans | Yiizde
Uzun Vadeli Yabanci Kaynak 134 57
Hem Kisa hem de Uzun Vadeli Yabanci Kaynak 101 43
Toplam 235 100,0

Tablo 9’a gore calisanlara saglanan faydalarin daha ¢ok uzun vadeli
kaynaklar siifinda raporlandig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun temel nedeni,
Tablo 6’da da belirtildigi lizere, ¢alisanlara saglanan faydalarin daha c¢ok
“kidem tazminati” baglaminda ele alinmasi, kidem tazminatinin da daha ¢ok
uzun vadeli borg niteliginde bir karsilik hesabinda raporlanmasidir.

Tablo 10: Calisanlara Saglanan Faydalarin Izlendigi Hesaplar

Kisa Vadeli Faydalarin Izlendigi Hesaplar Frekans | Yiizde
Calisanlara Saglanan Faydalara Iliskin Karsiliklar (CSFIK) 57 56,4
Kisa Vadeli Borg Karsiliklar1 (KVBK) 30 29,7
Diger Kisa Vadeli Yikiimliilikler 12 11,9
Gider Tahakkuklari 1 1
Hem CSFIK hem de KVBK 1 1
Toplam 101 100,0
Calisma Donemi Sonrasi Faydalarim izlendigi Hesaplar Frekans | Yiizde
Calisanlara Saglanan Faydalara Iliskin Karsiliklar 137 58,3
Kidem Tazminati1 Karsilig1 veya Yikimliligi 92 39,1
Calisanlara Saglanan Faydalara Iliskin Karsiliklar veya

Kidem Tazminat1 Karsilig1 6 26
Toplam 235 100

Tablo 9 ve Tablo 10 birlikte degerlendirildiginde arastirma
kapsamindaki isletmeler, calisanlara saglanan faydalara yonelik bilgileri
bilangoda kisa ve uzun vadeli yabanci kaynaklar hesap simniflarinda
raporlamaktadir. Bu baglamda isletmeler tarafindan c¢alisanlara saglanan
faydalarin izlenilmesinde gerek kisa gerekse uzun vadeli kaynaklarda en ¢ok
kullanilan hesap (kisa vadeli kaynaklarda bilgi sunan igletmelerde %56,4; uzun
vadeli kaynaklarda bilgi sunan isletmelerde %58,3) Calisanlara Saglanan
Faydalara Iliskin Karsiliklar Hesaby’ dir.

Tablo 11: Yiikiimliiliiklerin Hesaplanmasinda Aktiierden Yararlaniimasi

Aktiierden Yararlanma Durumu Frekans Yiizde
Evet 12 5.1
BY 223 94,9
Toplam 235 100,0
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Tanimlanmig fayda  plam kapsamindaki yiikiimliiliklerin
hesaplanmasinda finansal ve demografik varsayimlarin dikkate alinmasi
nedeniyle isletmelerde muhasebecilerin yanm1 sira aktiierlere de ihtiyag
duyulmaktadir. Zira s6z konusu yikiimliliiklerin hesaplanmasinda fayda
planlarin niteligine bagh olarak ortaya cikacak karmagikligin olumsuz
etkilerinin azaltilmasina yonelik muhasebeciler ile aktiierlerin isbirligi yapmasi
gerekmektedir. Oysa arastirmaya dahil edilen isletmelerin, Tablo 11°de de
goriildiigii lizere, yalnizca %35,1°1 bilancoya aktarilacak yiikiimliiliklerle ilgili
aktiier yardimina bagvurmustur. Bu durum teoride olmasi gereken durumun
uygulamada farklilik gosterdigine isaret etmektedir.

Tablo 12: Aktiieryal Yontemlerin Kullanilma Boyutu

Aktiieryal Yontem Kullanimi Frekans Yiizde
Evet 43 18,3
BY 192 81,7
Toplam 235 100,0
Tablo 13: Kullanilan Aktiieryal Degerleme Yontemleri
Kullanilan Aktiieryal Degerleme Y 6ntemi Frekans Yiizde
Ongoriilen Yiikiimliiliik (Birim Kredi) Y&ntemi 14 32,6
Projeksiyon Yontemi 27 62,8
Aktiieryal Varsayimlar Yontemi 2 4,7
Toplam 43 100,0

Tablo 12 ve Tablo 13 birlikte degerlendirildiginde tanimlanmis fayda
planina bagh olarak ortaya c¢ikacak yiikiimliliikleri degerlemede arastirma
kapsamindaki isletmelerden 43 tanesinin bir aktiieryal degerleme yontemi
kullandig1 ve bu igletmelerin biiyiik bir cogunlugunun (%62,8) da projeksiyon
yontemini tercih ettigi tespit edilmistir. TMS 19 tanimlanmis fayda plam
kapsamindaki yiikiimliiliikklerin degerlenmesinde aktiieryal degerleme yontemi
olarak dngoriilen yiikiimliiliik  (birim kredi) yonteminin kullanilmasinin
gerekliligini vurgulamasina ragmen bu yontem isletmelerin yalnizca %32,6’s1
tarafindan uygulanmaktadir.



194 Mehmet DURGUT, Ugur KAYA

Tablo 14: Aktiieryal Degerleme Yontemi Kullanan Isletmelerin Bélgesel

Dagilimlart
Bolgeler onem Y?llll(icr’;ﬁi?k Projeksiyon Vl:i(st;;fryn?:lr Toplam
Marmara 24 2 1 27
Ege 8 5 1 14
I¢c Anadolu 1 1 0 2
Akdeniz - - - -
Karadeniz - - - -
Dogu Anadolu - - - -
Gliney Dogu ) ) ) )
Anadolu
Toplam 33 8 2 43

Tablo 14’te de goriildiigii iizere, tanimlanmig fayda plani kapsaminda
ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerin degerlemesinde aktiieryal degerleme yontemini
kullanan isletmeler Marmara, Ege ve I¢ Anadolu olmak iizere ii¢ bdlgede
faaliyet gostermektedir.

Tablo 15: Degerlemede Dikkate Alinan Aktiieryal Varsayimlar

Aktiieryal Varsayimlar Frekans | Yiizde
Iskonto orani ve emeklilik oranlar 108 46
Yalniz iskonto orani 73 31,1

Gegerli | Maas artig orani ve iskonto orani 27 11,5
Personel devir hizi, iskonto ve maas artis orani 21 8,9
Toplam 229 97,4
BY 6 2,6

Toplam 235 100

Tablo 15’de de goriildiigii lizere, arastirmaya dahil edilen ve aktiieryal
varsayimlara yonelik bilgi sunan isletmelerin %56,4’i tanimlanmis fayda
ylikiimliliklerinin hesaplanmasinda hem finansal (iskonto orani ve maas artig
orani) hem de demografik varsayimlar1 (personel devir hizi, emeklilik oranlari)
dikkate alirken yalnizca finansal varsayimlar1 dikkate alan isletmelerin orani
%43,7°dir. Ayrica tanimlanmis fayda yiikiimliiliklerinin hesaplanmasinda
kullanilan tek aktiieryal varsayim iskonto orami olup s6z konusu varsayimin
diger aktiieryal varsayimlarla birlikte kullanilma orani1 ise %68,9’dur.
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Tablo 16: Hesaplamada Dikkate Alinan Unsurlar ve Niteligi

Enflasyon Orani Son Maas Iskonto Orani Emekliljk
Olasilig1
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
NB 171 98,3 - - 41 20,2 - -
NCB 3 1,7 - - 21 10,3 126 100
KRB - - 232 100 141 69,5 - -
Toplam 174 100,0 232 100,0 203 100,0 126 100,0

Tablo 16’da da goriildiigli lizere arastirmaya dahil edilen isletmelerin
finansal tablo ve dipnotlarinda kidem tazminatinin hesaplanmasinda dikkate alinan
unsurlar farkli niteliklere sahip bilgiler igermektedir. Ornegin, yiikiimliiliigiin
hesaplanmasinda esas alinan son maas ile ilgili bilgiler %100 karma nitelikte iken
yikiimliliigiin artisginda etkili olan enflasyon orani ile ilgili bilgiler %98 nitel
bilgilerden olugsmaktadir.

Tablo 17: Aktiieryal Kazang ve Kayiplarin Finansal Tablolara Aktarilmast

Aktiieryal kazang ve kayip var mi1? Frekans Yiizde
Evet 133 56,6
BY 102 43,4
Toplam 235 100,0

Ortaya cikan aktiieryal kazang ve kayiplar finansal tablolara

aktarilmis m1? Frekans Yiizde
Evet 47 35,4
BY 86 64,6
Toplam 133 100,0
Tablo 18: Aktiieryal Kazang ve Kayiplarin Kayit Yerleri

Aktiieryal kazang ve kayiplar kayit yeri Frekans Yiizde
Ozkaynak (kapsamli gelir) Hesaplar1 2 4,4
Gelir tablosu Hesaplar1 45 95,6
Toplam 47 100,0
ﬁekst;;z?l kazang ve kayiplarin kaydedildigi gelir tablosu Frekans Yiizde
Genel Yonetim Gideri (GYG) 31 68,9
Uretim veya Satis Maliyeti, Paz. Sat. Dag ve GYG 8 17,7
Diger Faaliyetlerden Giderler 2 4,5
Satiglarin Maliyeti ve GYG 3 6,7
Ar-Ge, Sat. Mal., Paz. Sat. Dag ve GYG 1 2,2

Toplam 45 100,0
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TMS 19 tarafindan getirilen diizenlemeler c¢ergevesinde aktiieryal
kazang ve kayiplar isletmelerde uygulanan muhasebe politikasina bagli olarak
ya sermaye yaklagimina gore bilancoda Ozkaynaklar (kapsamli gelir) hesap
smifinda ya da koridor yaklagimina gore gelir tablosu icinde kayda
alimmaktadir. Nitekim Calisanlara Saglanan Faydalar Standardi baglaminda
yapilan caligmalarda da genellikle aktiieryal kazan¢ ve kayiplarin s6z konusu
yaklasimlar kapsaminda muhasebelestirilme yerlerinin ortaya konulmasi
amaclanmustir. Ornegin, daha once de ifade edildigi gibi, konuya yonelik
Fasshauer ve digerleri (2008), Street ve Glaum (2010) ve Morais (2010)
tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalarda borsaya kayitli isletmelerden olusan
orneklem kiimesi iizerinden aktiieryal kazang ve kayiplarin kayit yerleri tespit
edilmeye calisilmustir.

Yurtdisinda yapilan ¢alismalar paralelinde Tiirkiye’deki durumun nasil
oldugunun tespiti amaciyla arastirmaya dahil edilen isletmelerin finansal
tablolarindan elde edilen bilgilerden yararlanilarak Tablo 17 ve Tablo 18
hazirlanmis olup isletmelerle ilgili asagidaki sonuglara ulagilmistir:

e Arastirma kapsamindaki igletmelerin 133 tanesi aktiieryal kazang ve
kayiplara yonelik dipnotlarda bilgi sunmasina ragmen bu bilgileri
finansal tablo kalemlerinde raporlayan igletme sayisi sadece 47°dir.

e Aktiieryal kazang ve kayiplarla ilgili finansal tablo kalemlerinde
raporlama yapan isletmelerin biiyiikk bir ¢ogunlugu (%95,6) soz
konusu kazang ve kayiplara ait bilgilerin sunulmasinda gelir
tablosunu tercih etmektedir.

e Genel Yonetim Giderleri Hesabi aktiieryal kazang ve kayiplarin
gelir tablosunda kayda alinmasinda en c¢ok kullanilan (%68.9)

hesaptir.
Tablo 19: Fayda Plan: Kapsaminda Ortaya Cikan Giderler
Giderler Frekans | Yiizde
Faiz Maliyeti 17 7,2
Gegerli Faiz Maliyeti ve Cari Hizmet Maliyeti 132 55,9
Faiz Maliyeti, Cari ve Gegmis Hizmet Maliyeti 1 0,4
Cari Hizmet Maliyeti 4 1,7
Toplam 154 65,5
BY 81 34,5
Toplam 235 100

Tablo 19’dan da anlasilacagi {izere, arastirma kapsamindaki isletmelerin
%65,5’1 fayda plam1 kapsaminda ortaya g¢ikan ve gelir tablosunu ilgilendiren
aktiieryal kazang ve kaylp disindaki gider kalemleriyle ilgili bilgileri
raporlamaktadir. Raporlanan bu bilgilerin biiyiik bir cogunlugu (%85,7) ise faiz
maliyeti ve cari hizmet maliyetine yoneliktir.
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Tablo 20: Fayda Planmi Kapsaminda Ortaya Cikan Giderlerin Kayda
Almmmasinda Kullanilan Hesaplar

Gelir Tablosu Kalemi/Kalemleri Frekans Yiizde
Genel Yonetim Giderleri (GYG) 38 24,7
Uretim Maliyeti, Paz. Sat. Dag ve GYG 8 5,2
Finansman Giderleri 5 32

Gegerli | Diger Faaliyetlerden Giderler 3 1,9
Uretim Maliyeti ve GYG 2 1,3
Finansman Giderleri ve GYG 1 0,6
AR-GE, Uretim maliyeti, Paz. Sat. Dag ve GYG 1 0,6
Toplam 58 37,7
BY 96 62,3

Toplam 154 100,0

Tablo 20°de de gorildigi tizere, fayda planm1 kapsamindaki
yiikiimliliiklerin  gelir tablosuna yansimasina bagli olarak ortaya c¢ikan
giderlerle ilgili bilgilere yer veren isletmelerin yalnizca %37,7’si s6z konusu
giderlerin kayda alinmasina yonelik detayli bilgi sunmustur. Bu baglamda
tamimlanmig fayda plam1 kapsamindaki giderlerin kayda alinmasinda ise
igletmeler tarafindan en c¢ok tercih edilen (%65,5) hesap Genel Yonetim
Giderleri Hesabt olmustur.

Tablo 21: Kidem Tazminati Kapsaminda Ortaya Cikan Giderler

Gelir Tablosu Kalemi/Kalemleri Frekans Yiizde
Aktiieryal kazang ve kayip, faiz ve cari hizmet
maliyeti >3 226
Faiz maliyeti ve cari hizmet maliyeti 8 3.4
Akt}'ier}./al kazang ve kayip ve cari hizmet 4 1.7

Gegerli | maliyeti i
Aktiieryal kazang ve kayip ve faiz maliyeti 1 0,4
Yalnizca cari hizmet maliyet 1 0,4
Yalnizca faiz maliyeti 1 0,4
Yalnizca aktiieryal kazang ve kayip 1 0,4
Toplam 69 29,4
BY 166 70,6

Toplam 235 100,0

Kidem tazminati kapsaminda ortaya ¢ikan giderlere yonelik bilgi sunan
isletmelerin gerek nitel gerekse nicel bilgilerinden yararlanilarak olusturulan
Tablo 21°de de goriildiigii tizere, s6z konusu isletmelerin %76,8’inin kidem



198 Mehmet DURGUT, Ugur KAYA
tazminati gideri, faiz maliyeti, cari hizmet maliyeti ve aktiieryal kazang ve kayip
gibi bilesenlerden meydana gelmektedir.

Tablo 22: Kidem Tazminatimin Kapsaminda Ortaya Cikan Giderlerin Kayda
Alinmasinda Kullanilan Hesaplar

Gelir Tablosu Kalemi/Kalemleri Frekans | Yiizde
Genel Yonetim Gideri (GYG) 77 32,8
Pazarlama Satis, Dagitim Giderleri (PSDG) ve GYG 12 5,1
Uretim Maliyeti, PSDG ve GYG 14 5,9

. | Diger Faaliyetlerden Giderler 8 34

Gegerli
AR-GE 1 0.4
AR-GE, PSDG ve GYG 3 1,3
Uretim Maliyeti ve GYG 4 1,7
AR-GE, Uretim Maliyeti, PSDG ve GYG 1 0,4
Toplam 120 51,1
BY 115 48,9

Toplam 235 100,0

Tablo 22°de de goriildiigii lizere, ¢aligsanlarina kidem tazminati seklinde
fayda saglayan isletmelerin %5 1°lik kism1 kidem tazminatini degisik kalemlerde
muhasebelestirse de s6z konusu isletmeler tarafindan en ¢ok tercih edilen hesap
kalemi %64,2 ile Genel Yénetim Giderleri Hesabr’dir.

Tablo 23: Kisa Vadeli Faydalara Ait Bilgilerin Gelir Tablosuna Yansimasi

Gelir Tablosunda Kisa Vadeli Faydalara Ait Bilgi Var M1? Frekans Yiizde
Evet 86 36,6
BY 149 63,4
Toplam 235 100,0
Gelir Tablosunda Hangi Tiir Kisa Vadeli Faydalar Var? Frekans Yiizde
Kullanilmayan izin karsiliklar 17 19,8
Maas ve licret 40 46,6
Yiyecek yardimlari 4 4,6
Ucret ve ikramiye 3 3,5
SGK primi ve ticret 2 2,3
Kullanilmayan izin karsiliklar1 ve ticret 6 7,0
Huzur, SSK primi ve {icret 4 4,6
Yemek, egitim, ticret ve izin 8 9,3
Ozel emeklilik, iicret ve servis giderleri 2 2.3
Toplam 86 100,0
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Tablo 23°te de goriildiigii lizere arastirma kapsamindaki isletmelerin
%36,6’s1 calisanlara saglanan kisa vadeli faydalara yonelik gelir tablosunda
raporlama yapmakta olup s6z konusu isletmeler tarafindan raporlanan bilgiler
cogunlukla (%46,6) maas ve iicret ile ilgilidir.

TMS 19 Standardi tarafindan insan kaynaklar1 faaliyetlerine yonelik
getirilen diizenlemelerin hisse senetleri IMKB’de islem goren isletmelerin
finansal tablolarina yansima sgekillerinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan
icerik analizi ¢cer¢evesinde elde edilen diger bulgular ise asagidaki gibidir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerden biri Tiirkiye disinda (Kuzey
Amerika) istihdam ettigi calisanlarina yonelik hazirlanan Sermaye
Katki Plam (Capital Contribution Plan) ve 401(k) Plan: adindaki
emeklilik planlarinin uygulama boyutuyla ilgili dipnotlarda bazi
teorik bilgilere yer vermistir. Bu baglamda Sermaye Katki Plani’na
gore isletme tarafindan g¢aliganlara prim 6demeli bir kar paylasim
plan1 uygulandig1 ve ¢alisanlarin hesabina toplam katkinin %5’inin
senelik olarak yatirildigi buna karsilik c¢alisanlarin da 3 is yilinm
doldurduktan sonra bu katkiy1r almaya hak kazandigr ifade
edilmektedir. 401(k) Plani’na gore ise plana katilan calisanlarin
aylik iicretlerinin %5’ine kadar olan kismimnin plana dahil edebildigi
ve igletmenin de bu katki paralelinde plana katki yapmak zorunda
oldugu bilgisine yer verilmigtir.

Bazi isletmelerde aktiieryal kazang ve kayiplarin kayda alinmasinda
TMS 19’un getirmis oldugu diizenlemelerden farkli uygulamalara
gidildigi tespit edilmistir. Ornegin arastirma evrenini olusturan
isletmelerden 6 tanesi aktiieryal kazang ve kayiplari cari hizmet
maliyeti, 1 tanesi ise faiz maliyeti olarak degerlendirmistir. Oysa
aktiieryal kazan¢ ve kayiplar genellikle beklenen durumla
gerceklesen durum arasindaki  degisimler nedeniyle ortaya
ciktigindan nitelik itibariyle cari hizmet maliyeti veya faiz maliyeti
ozelligi tasimamaktadir.

Arastirma kapsamindaki iki isletmenin aktif calisma donemi
sonrasinda calisanlara saglanacak faydalarin hesaplanmasinda
dikkate alinan bazi unsurlar agisindan Tiirkiye ve yurtdigindaki
calisanlar1 arasinda farkli uygulamalara gittigi tespit edilmistir.
Nitekim s6z konusu isletmeler Endonezya, Tayland ve Almanya
gibi yabanci iilkelerde istihdam edilen c¢alisanlara saglanan
tamimlanmis fayda plan1 kapsamindaki yiikiimlilikler ile ilgili
olarak Ongoriilen ylikiimliilik yonteminin kullanildigi ve aktiier
destegi saglanildigina yonelik bilgiler vermesine ragmen ayni
islemlerin Tiirkiye’deki caliganlara uygulandigina dair herhangi
ifadeye yer vermemistir.
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e TMS 19 kapsaminda yer alan diizenlemelere gore, tasimig oldugu
temel ozellikler agisindan Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) primleri
seklinde baska bir isletmeye aktarilan katkilarin tanimlanmig katk1
plani; kidem tazminat1 seklindeki faydalarin ise tanimlanmig fayda
plan1 olarak degerlendirilmesi gerekirken bu durum arastirmaya
dahil edilen iki isletmede tersi bir uygulama gostermektedir.

e Finansal tablolardan elde edilen bilgiler ¢ergevesinde iki igletmenin
caliganlara fayda saglamak amaciyla kurmus oldugu sandigin
ozellikleri, varlik dagilimlari, saglanan faydalara yonelik
hesaplamalar vb. konularda detayli agiklamalarda bulundugu tespit
edilmistir.

Ozetle icerik analizine bagli olarak elde edilen bulgulara gore hisse
senetleri IMKB’de islem goren isletmelerin finansal tablo ve dipnotlarinda
insan kaynaklar1 faaliyetlerine yonelik diizenlemeler iceren TMS 19 Calisanlara
Saglanan Faydalar Standardi kapsaminda degisik Ozellikteki faydalarla ilgili
cesitli bilgiler yer almaktadir.

C. ANOVA Sonuclart

TMS 19 Standartdi kapsaminda degerlendirilen bazi uygulamalarin
aragtirmaya dahil edilen isletmelerin genel oOzellikleri (sektdr, pazar, halka
aciklik orani, calisan sayisi) agisindan farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi ve konuya yonelik dnceden belirlenen hipotezlerin test edilmesi
amaciyla yapilan analiz sonuglar agagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 24: Calisma Dénemi Sonrast Faydalarin Bilangoda Izlenildigi
Hesaplarin ANOVA Sonuglart

Degiskenler Kareler Ortalamasi F p

Sektor 1226,101 2,145 0,033*
Bolge 31,713 0,69 0,999
Caligan sayis1 506,127 3,152 0,450
Halka agiklik orani 120,047 0,693 0,502

* p = 0,05 diizeyinde anlamli bulunan sonug

Tablo 24’te de goriildiigii iizere, yapilan ANOVA analizi sonuglarina
gore, calisanlara aktif c¢aligma doneminden sonra saglanacak faydalarin
izlenildigi hesaplar ile isletmelerin calisan sayisi, faaliyette bulundugu bolge ve
halka agiklik orani arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu degilken; yer aldig
sektor arasinda bir farklilik oldugu tespit edilmisti. ANOVA analizine gore
faaliyette bulunulan sektdr agisindan gruplar arasindaki farkliliklar bir biitiin
olarak degerlendirildiginden alt gruplarin hangileri arasinda farklilik oldugunu
tespit etmek i¢cin TUKEY testi uygulanmigtir. Buna gore teknoloji ve bilisim
sektorliinde yer alan isletmeler ile imalat sektoriindekiler arasinda p = 0,02;
Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar sektoriindekiler arasinda p =
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0,021 ve Mali sektordekiler arasinda p = 0,037 diizeyinde ¢aligma déneminden
sonra saglanacak faydalarin izlenildigi hesaplara bagli olarak istatistiksel bir
anlamlilik tespit edilmistir.

Yukaridaki sonuglara bagli olarak Hipotez 1, isletmenin yer aldigi
sektdr acisindan kabul edilecek; calisan sayisi, faaliyette bulundugu bolge ve
halka agiklik orani ac¢isindan reddedilecektir.

Tablo 25: Kullanilan Aktiieryal Yontemlerin ANOVA Sonuglart

Degiskenler Kareler Ortalamasi F p
Sektor 1,265 0,575 0,748
Caligan sayisi 1,084 1,053 0,380
Bolge 2,120 3,435 0,042 *
Halka aciklik orani 0,736 1,044 0,362

*p = 0,05 diizeyinde anlaml1 bulunan sonug

Kullanilan aktiieryal yontemler ile arastirmaya dahil edilen isletmelerin
sahip oldugu ¢esitli 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA analizinin sonuglarinin gosterildigi
Tablo 25’den de anlasildig1 iizere, degerlemede kullanilan aktiieryal yontem ile
isletmelerin iginde bulundugu sektor, halka agiklik oranmi ve galisan sayisi
arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu degilken; faaliyette bulundugu bolge
arasinda bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkliligin hangi alt gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in uygulanan TUKEY testine gore aktiieryal
yontem kullanan isletmeler yalnizca Marmara, Ege ve I¢ Anadolu bolgesinde
faaliyet gosterdiginden dolayr Marmara ve Ege bdlgesindeki isletmeler arasinda
p = 0,033 diizeyinde kullanilan aktiieryal varsayimlara bagli olarak istatistiksel
bir anlamlilik goriilmektedir. Bu baglamda Hipotez 2, isletmenin faaliyette
bulundugu bolge agisindan kabul edilecek; yer aldigi sektor, galisan sayisi ve
halka agiklik orani agisindan reddedilecektir.

Tablo 26: Kullanilan Aktiieryal Varsayimlarin ANOVA Sonuglart

Degiskenler Kareler Ortalamasi F p

Sektor 5,690 0,757 0,641
Bolge 6,545 1,177 0,320
Caligan sayisi 1,942 1,038 0,356
Halka agiklik orani 3,492 1,866 0,158

Tablo 26’da da goriildiigii iizere,

varsayimlar arasinda

aktiieryal varsayimlar

bir

isletmelerin  degisik

farklilik

yapilan ANOVA analizi
sonuclarina gore isletmelerin faaliyette bulundugu sektor, bolge, calisan sayisi
ve halka aciklik orami ile aktiieryal degerlemede kullanilan aktiieryal
istatistiksel olarak anlaml
edilememigtir. Bir bagka ifadeyle tamimlanmis fayda yiikiimliiliiklerinin
hesaplanmasinda kullanilan

tespit
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Ozelliklerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Bir bagka

ifadeyle Hipotez 3 reddedilecektir.
Tablo 27: Iskonto Oranimin Bilgi Niteliginin ANOVA Sonuglart
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Degiskenler Kareler Ortalamasi F p

Sektor 2,248 0,614 0,766
Bolge 0,694 0,251 0,958
Caligan sayis1 0,386 0,414 0,662
Halka agiklik orani 0,484 0,577 0,563

Tablo 27’de de goriildiigii lizere, ¢alisanlara aktif ¢alisma doneminden
sonra saglanacak faydalarin hesaplanmasinda dikkate alinan reel iskonto
oranina ait bilgilerin niteligi ile isletmelerin faaliyet gosterdigi sektor, bolge,
calisan sayisi, halka agiklik orani agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
s0z konusu degildir. Buna gore Hipotez 4 reddedilecektir.

Tablo 28: Aktiieryal Kazang ve Kaywplarin Gelir Tablosunda Raporlandig
Hesaplarin ANOVA Sonuglari

Degiskenler Kareler Ortalamasi F p
Sektor 9,002 1,812 0,132
Bolge 2,322 0,402 0,845
Caligan sayisi 0,606 0,305 0,739
Halka agiklik orani 11,012 3,095 0,049 O

O p = 0,05 diizeyinde anlamli bulunan sonug

Tablo 28’de de goriildiigii iizere, yapilan ANOVA analizi sonuglarina
gore aktlieryal kazang ve kayiplarin muhasebelestirilme yerleri ile isletmelerin
faaliyet gosterdigi sektor, bolge, calisan sayisi arasinda anlamli bir farklilik s6z
konusu degilken; halka agiklik orami arasinda bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Uygulanan TUKEY testi kapsaminda halka agiklik oran1 %20’den az
olan igletmeler ile halka agiklik orani %20-40 olan isletmeler arasinda aktiieryal
kazang ve kayiplarin muhasebelestirildigi gelir tablosu hesaplarina bagli olarak
p = 0,038 diizeyinde istatistiksel olarak bir anlamlilik gériilmektedir. Buna gore
Hipotez 5, isletmenin halka aciklik orami agisindan kabul edilecek; diger
ozellikler agisindan reddedilecektir.

VIII. Genel Degerlendirme ve Sonug

Insan kaynaklar1 faaliyetlerine yonelik diizenlemeler iceren Uluslararasi
(Tirkiye) Muhasebe Standartlari’ndan 74S (TMS)19 Calisanlara Saglanan
Faydalar Standardinin 2004 yilinda revize edilerek 2005 yilinda yeniden
yayinlanmasi nedeniyle s6z konusu Standartla ilgili literatiire katki saglayacak
cok fazla akademik caligma tespit edilememistir. Yabanci literatiirde yer alan
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sinirli sayida yapilan g¢aligmalar ise daha ¢ok TAS/TMS 19 Standardinin
getirmis oldugu diizenlemelerin uygulanma sekilleri ve bunlarin isletme
tercihleri iizerindeki etkilerinin belirlenmesine yoneliktir. Zira IAS/TMS 19
Standardimin  insan kaynaklar1 faaliyetlerine yonelik getirmis oldugu
diizenlemeler saglanan faydalarinin niteligine bagli olarak farklilik
gosterdiginden s6z konusu Standart gergevesinde yapilan akademik caligmalar
da degisik amaglar tagimaktadir. Nitekim [AS/TMS 19 Standardi kapsaminda
yapilan calismalar, genel c¢ercevede aktiieryal kazang ve kayiplarin
muhasebelestirilme yontemlerinin belirlenmesi ve TMS/IAS 19’un getirdigi
yeni diizenlemelerin plan varliklar1 {izerindeki etkisinin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir.

Konuya yonelik yabanci literatiirde yer alan sinirli sayidaki akademik
calismaya ragmen Tirkiye’de ise herhangi bir calisma tespit edilememistir. Bu
nedenle yapilan bu calisma ile TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar
Standardinin insan kaynaklar1 faaliyetleri kapsaminda getirmis oldugu
diizenlemelerin hisse senetleri Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB) nda
islem goren isletmelerin finansal tablolarina gerek finansal gerekse finansal
olmayan yansima sekillerinin ortaya konulmasi dolayisiyla da Tiirkiye’deki
uygulama boyutunun ortaya konulmasi amaglanmustir.

[gerik analizi ydnteminin kullamldigi aragtrmada Tiirkiye’deki
isletmelerin ¢alisanlarina daha ¢ok iicret yonetimi i¢inde degerlendirilen degisik
faydalar sagladigi tespit edilse de aragtirmanin en dikkat g¢ekici bulgusu
arastirma kapsamindaki isletmelerin tamami tarafindan tercih edilen ve detayl
olarak finansal tablolarda gerek nitel gerekse nicel bilgileri igeren tek faydanin
kidem tazminati olmasidir. Bu durumun kuskusuz en 6nemli nedeni Tiirkiye’de
kidem tazminati seklindeki faydalarin c¢aliganlara saglanmasinda yasal bir
zorunlulugun  bulunmasidir.  Tamimlanmis fayda plan1  kapsaminda
degerlendirilen kidem tazminat1 seklindeki faydalarin ¢alisanlara saglanmasinda
yasal bir zorunlulugun bulunmasi ise TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar
Standardimin Tiirkiye’de yaygi olarak kullanilmasimin en énemli nedenidir.
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