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Oz: Sosyal yasantida suca etki eden bircok faktorden soz edilebilir. Ekonomik
durum ve yoksulluk, sug tizerinde oldukga etkili olan unsurlarin baginda
gelmektedir. Bir¢cok sosyolog, kriminolog ve ekonomist, sug ile yoksulluk
arasinda etkisel bir iligkinin oldugunu kabul etmektedir. Bu agidan tiim
sosyal bilimlerin ilgi alanina giren sug, 6zelikle nedenleri ve sonuglari
acisindan ekonomik boyutu goz ardi edilemeyecek derecede 6nemli bir
olgudur. Ancak bu ¢aligma, sug ile yoksulluk arasinda kesin bir nedensellik
iliskisi yerine, yoksullugun, su¢ islemede pozitif etki ettigine kanaat
getirmistir. Bu minvalde sug ile yoksulluk iliskisinin ortaya ¢ikarilmasi
amactyla Elazig {linin yoksulluk haritasinda, yoksul olarak bilinen Aksaray,
Hicret ve Sanayi Mahallelerinde ikamet eden daha 6nce gesitli suglardan
cezaevine girmis 29 birey ile anket ¢alismasindan hareket etmistir. Ote
yandan, alanda elde edilen gozlemler ¢alismanin sekillenmesinde etkili
olmustur. Bireylere cezaevine girmeden once ve cezaevinden ¢iktiktan
sonraki genel durumlary, isledikleri suglar ve ekonomik durumlar ile ilgili
sorular sorulmustur. Elde edilen veriler yorumlanarak yoksulluk ile su¢

arasindaki iliskinin irdelenip belirlenmesi amaglanmigtur.
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Giris

Yirminci ylizyilin sonlarinda, insanligin yiiz ytize kaldig1 en 6nemli
beseri ve toplumsal bir olgu olarak giindemi isgal eden yoksullugun
sucla iligkisi irdelendiginde, anlamli bir iliskinin var olup olmadig:
hususu akla gelen ilk sorulardandir. Ciinkii sug istatistiklerine bakil-
diginda, sug isleyen bireylerin ¢ogunlugunun yoksul oldugu bilinmek-
tedir. Kaybedecek ¢ok seyi olmayan bireylerden olusan yoksullarin sug
islemeye daha yatkin olduklar: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, yoksul
bireyler, hayat sartlar1 iyi olmayan ve sug teskil eden hayat tarziyla de-
vamli temas halinde olan bolgelerde yagamaktadir. Bu amagla yoksul-
lugun ¢ok oldugu yerlerde sug oranlarinin yiiksek olup olmadig1 ince-
lenmesi gereken hususlardan biridir.

“Sug, hukuk kurallarinin toplum i¢in zararli ve tehlikeli gorerek
yasakladig1 ve cezai yaptirima bagladig1 eylem” olarak tanimlanabilir
(Ayhan ve Cubukgu, 2007: 31). Insanlarin neden sug isledikleri, kamu
giicii tarafindan cezalandirilma riskine karsin neden suga yoneldikleri
her zaman merak konusu olmugtur. Bugiine kadar sugun nedenlerini
ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu arastir-
malarin biiyiik cogunlugu ya 6zel bir sugu, ya da sug islenmesinde et-
kili olan biitiin faktorleri inceleme konusu yaparken, 6zel bir etken ile
su¢ arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin daha az oldugu bilin-
mektedir. Sug iizerinde etkili olabilecek faktorler arasinda yas, cinsiyet
gibi demografik nedenler ve yoksulluk gibi sosyo-ekonomik unsurlar-
dan da soz edilebilir (Dinler ve Igli, 2012: 2). Bu baglamda yoksulluk
son yillarin en 6nemli sorunlarindan birini olusturmaktadir. Ozellikle
kiiresellesme siireciyle beraber gelir dagilimindaki bozulma ve yoksul-
luk 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Yoksulluk icindeki
bireylerin, kaybedecekleri ¢ok az sey oldugundan, bu bireylerin sug is-
leme egilimleri daha fazla olabilmektedir (Mehlum & Moene & Torvik,
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2005: 325-340). Bu nedenle yoksullugun yiiksek oldugu kesimlerde sug¢
oraninin artmasi kaginilmaz olabilir.

Marksist kriminolog W.A. Bonger, Sucluluk ve Ekonomik Sartlar
(1916) isimli ¢alismasinda kapitalist sistemin bireyleri a¢gozlii ve ben-
cil olmaya ittigini ileri sirmektedir. Bonger’e gore, sug alt siniflarda yo-
gunlasmaktadir, ¢linkii adalet sistemi fakir olan bireyleri suglu hale ge-
tirirken, zengin olan bireylerin kendi bencil isteklerine ulasabilmeleri
i¢in yasal olanaklar1 onlara sunmaktadir. Bu agidan Bonger, sugun zen-
ginlikle, ekonomik iyilestirmelerle ortadan kaldirilabilecegini ileri siir-
mektedir (Vold & Bernard & Snipes, 2001: 253). Bu minvalde yoksulluk
sarmalindaki bireylerin kendine 6zgii yasam tarzlari, damgali mekéan-
lar1 ve dislanmalar1 onlarin hukuk dis1 eylemlere yonelimlerini arttir-
maktadir. Ayrica ekonomik olanaklarin yetersiz oldugu durumlarda,
bireyler ihtiyaglarini giderebilmek adina sug islerler.

Sug tizerine yapilan ¢alismalarda; modernlesme, sanayilesme, kent-
lesme, aile yapisi, akran grubu, kiiltiirel yapi, medeni durum, 6grenim
diizeyi, din, yerlesim yeri, issizlik ve yoksulluk gibi daha sayamadigimiz
¢ok sayida degiskenin konu oldugu bilinmektedir. Bu degiskenler ara-
sinda yoksulluk ve sug iliskisini konu edinen bu ¢aligma, yoksulluk ile
sug arasinda bir iligkinin var olup olmadigy, yoksulluk ile su¢ arasinda
bir iligki varsa, bu iliskinin boyutlarini irdelemektedir.

1. Yoksulluk

Dar anlamda yoksulluk, maddi nitelikteki mahrumiyetlerden dolay1
kaynaklara ve tiretim faktorlerine erisememe, boylece asgari yasam dii-
zeyi siirdiirecek gelirden yoksun bulunma hali, giincel olanaklara ulas-
mada sinirhilik, varliktan yoksulluk, gecinmede giigliik ¢ekme ge¢imi
i¢in yeterli paraya sahip olmamadir (Aydin, 2007: 16).

Yoksulluk i¢in arastirmacilar arasinda tercih edilen iki farkli yak-
lagim s6z konusudur: mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk. Yoksulluk ge-
nel olarak bir halkin ya da onun belirli bir kesiminin asgari yagam dii-
zeyini stirdiirebilmek i¢in gida, giyim ve barinak gibi sadece en basit
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ihtiya¢ maddelerini karsilayabilmesi olgusudur. Buna mutlak yoksul-
luk da denmektedir. (Uzun, 2003: 156). Comertler (2004) Diinya Ban-
kasrnin tanimlamasina gore, mutlak yoksulluk giinliik geliri 2400 k/cal.
besini almaya yeterli olmayan insanlarin durumunu ifade etmektedir.
Mutlak yoksulluk sinir1 az gelismis iilkeler icin kisi bagina giinde 1 do-
lar, Latin Amerika ve Karaibler icin 2 dolar, Tirkiye’nin de dahil edil-
digi Dogu Avrupa iilkelerinin de i¢inde bulundugu gurup i¢in 4 dolar,
gelismis sanayi iilkeleri icin 14.40 dolar olarak belirlenmistir (Comert-
ler’den akt., Aydin, 2007: 17 ). Birey bu standartlar altinda yasamini
stirdiiriiyorsa, o bireyin yoksul oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte bu standartlarin yoksullugu belirlemede uygun ol-
madigy, bireyin yoksullugunun belirlenmesinde goreli yoksulluk kavra-
minin kullanilmasinin daha uygun oldugunu savunanlar, yoksullugun
kiiltiirel olarak tanimlanmasini ve evrensel bir yoksulluk standardi-
nin ol¢iilmemesi gerektigini ileri siirmektedirler (Giddens, 2008: 386).
Yani; yoksulluk aragtirmalari yapilirken yerlesim yeri, imkan ve ola-
naklara ulagilabilirlik incelenir. Bir sosyal grup veya bireyin yoksullu-
gunun diger sosyal grup ve bireylerle karsilagtirilip analiz edilmesi so-
nucu goreli yoksulluk dedigimiz yoksulluk belirlenir. Yeterli ve dengeli
beslenmek insanlarin hayatini saglikli bir sekilde devam ettirebilmesi
i¢in gereklidir. Ancak buna ek olarak besin tiitketiminin yaninda tii-
ketilmesi gerekli olan toplumsal kiiltiirel gereksinimler de mevcuttur.
Iste bu gereksinimleri kargilanabilirligi diger bireyler ya da hane halk-
lar1 ile karsilagtirmali olarak analiz edildiginde goreli yoksulluk sonug-
larina ulasilir (Isik, 2007: 17).

Genellikle para veya gida yoklugunun belirtisi olarak tabir olunan
yoksullugun sinirlarini genigletmek miimkiindiir. Kiiltiir, hizmet, inang
yoksullugu, yoksullugun genis yelpazesi igerisinde kalan kavramlardir.
Ancak aragtirma konusu agisindan, yoksulluk en ¢ok bireylerin beslenme,
barinma gibi temel ihtiyaglarinin karsilanamamasi olarak kullanilmak-
tadir. Yoksulluk tanimlanirken de bu kriterlerden hareket edilmektedir.

Ancak yoksullugun gelir diizeyiyle sinirli tanimlarini kabul etme-
yen Amartya Sen, yoksullugu 6zellikle ‘yapabilirlik’ kavrami yardimiyla
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acitklamaktadir. Yapabilirlik, aglik, sagliksizlik, cahillik, kotii barinma
kosullar1 gibi, her insanin mutlaka kaginmak isteyecegi durumlardan
kaginabilme yetisi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda ‘yapabilirlik-
ten yoksunluk’, yoksullugun tanimi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bugra,
2005). Yoksullugun belirlenmesinde temel dl¢iit, bireyin gelir diizeyi ile
temel gereksinimlerini karsilama yeterliligidir. Buna ek olarak, yeterli
Ogrenim gormemis olmak, salt bedensel giice dayali vasif gerektirme-
yen iste calismak veya issizlik, is bulmak veya diger ekonomik neden-
lere dayal: olarak go¢ etmis olmak yoksullugun cercevelendirilmesinde
onemli dlgiitler kabul edilmistir (Dinler ve I¢li, 2012: 3).

2. Sug

Sug farkli donemlerde, farkli bolgeler tarafindan farkl sekillerde ta-
nimlanmistir. Zira her toplumda degisen olgiilerde var olmus ve var ol-
maya da devam edecek olan evrensel ve genel bir olay olarak sug, farkli
kiiltiirlerin ve toplumlarina yapisina gore degisen bir goriinim sergi-
lemektedir. Bu agidan bireylerin i¢indeki ihtiraslarla birlikte toplum
icinde yasamanin ortaya ¢ikardig cesitli sosyal geliskiler ve uyumsuz-
luklar var oldukga; sug olgusu da toplumda her zaman kendine yer bu-
lacaktir (D6nmezer, 1994: 49).

Bu baglamda toplumun devami ve biitiinlesmesi, toplumu meydana
getiren insanlarin, sosyal yasam igerisinde olusturulan din, ahlak, hu-
kuk kurallarina uygun hareket etmeleriyle miimkiin olabilmektedir. Top-
lumsal kurallara riayet etme halkin birlikte yasamasini temin ederken,
bu kurallardan sapma, toplum iginde yasayan insanlarin rahatsiz olma-
sina neden olarak toplumun devamini ve biitiinliigiinii zedelemektedir.
Bu cergeveden hareketle, genel olarak norm ihlali durumu seklinde ta-
nimlanan sug, gelismis iilkelerde oldugu gibi gelismekte olan tilkelerde
de, kentlerde oldugu gibi kirsal alanlarda da yasanan evrensel bir olgu-
dur (D6nmezer,1994: 61).

Sosyolojik anlamda sug¢ kavrami toplumda var olan normlardan
sapma olarak tanimlanmaktadir. Sapma davranisi gibi sug toplumun
deger ve normlarindan sapan eylemdir. Ancak sug, kanun koyucular
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tarafindan ceza yaptirimi belirlenmis oldugundan dolay: diger sapma
davranislarindan ayrilmaktadir (Kizilgelik ve Erjem, 1994: 402). Genel
bir tanim yapilacak olunursa, topluma zarar verdigi ya da tehlikeli ol-
dugu yasalar tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylemler “su¢” ola-
rak nitelendirilebilir.

Sug olgusunun genelligine ek olarak ayni zamanda nisbiligi yani go-
receli olusu da bir diger noktadir. Sug, islendigi mekéana, islenis sebe-
bine, isleyen kisinin icinde bulundugu psikolojik duruma, yasina gore
degismektedir (Donmezer, 1994: 49).

Bu ¢ergevede suglulugun neden bazi toplumsal yapilarda digerle-
rinden daha sik islendigi, hangi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sartlarda,
hangi tiir sosyal iligkilerin hakim oldugu yapilarda suglulugun arttig:
ya da azaldig1 hep merak konusu olmustur. Toplumsal yap1 i¢inde kisi-
leri suga iten nedenler ancak bu konuyu kapsayan detayl bilimsel ana-
lizlerin periyodik olarak yapilmasi ile bityiik 6l¢iide anlasilabilir. Hizli
bir degisme siireci yasayan toplumumuzda, su¢ probleminin bilimsel
yonden incelenmesi ve su¢a neden olan unsurlarin belirlenmesi en azin-
dan, ilgili kurumlar tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmasini kolaylas-
tiracaktir (I¢li, 1993:2).

[ster ahlaki, ister biyolojik, isterse toplumsal baglamda ele alinsin,
sugun nedenlerini genel olarak dort baslik altinda degerlendirebiliriz:
“Biyolojik Nedenler, Psikolojik Nedenler, Sosyolojik Nedenler, Sosyo-Psi-
kolojik Nedenler” (Sokullu, 2012: 1-3). Bu ger¢evede sugun nedenleri ara-
sinda siiphesiz ki en genis kapsamli olani sosyolojik nedenlerdir. Siya-
set, ekonomi, ¢evre, kurumlar, arkadas cevresi, aile, 6rf ve adetler, din,
egitim, gibi sosyolojik konularla sug arasindaki baglantilar: ortaya ko-
yan ¢aligmalar mevcuttur (Isik, 2007: 48).

Su¢ ¢ok karmasiktir ve bir takim faktérlere gore degisebilir. Sugun
islendigi cevre, sugu isleyenin cinsiyeti, yasi ve bunun gibi pek ¢ok fak-
tor sugun ortaya ¢ikisinda bagimsiz degiskenlerdir. Bu bagimsiz de-
giskenleri su sekilde siralamak miimkiindiir: “Cinsiyet, Yas, Medeni
Durum, Meslek, Ogrenim Durumu, Sugun iglendigi Yer ve islenis Za-
mani, Aile Yapisi ve Aileye iliskin Ozellikler, Ekonomik Diizey”. Tiim
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bu degiskenler sugun niteligine gore farklilik gosterebilir. Sug incelenir-
ken ve sugla ilgili hitkiim verilirken bu degiskenler dikkate alinmak zo-
rundadir (Icli, 1993: 18).

3. Yoksulluk ve Sug: Bir Referans Cergevesi

Sug ve sugla miicadele daha ¢ok sosyologlarin ve kriminologlarin
ilgisini ¢ekmis konulardir. Bu alana ekonomistlerin ilgi duymas1 Gary
Becker’in 1968 yilinda kaleme aldig1 dncii niteligindeki makale ile basg-
lanmistir. Buradan hareketle ekonomik bir perspektiften sug olgusunu
analiz eden Becker’e gore, kisiler, yaptig1 davranislar: bilingli yapar ve
davraniglarinda az emek ile ¢ok menfaat kazanmak ister. Yapmuis ol-
dugu hareket yanlis bile olsa, onun getiri ve gotiiriisiinii hesaplayarak
kararini verir. Buradan hareketle ni¢in bazi insanlar sug islemeyi ter-
cih ederken, digerleri kurallara uyarak istediklerine ulagmaya ¢aligir
sorusu akla gelir. Becker’e gore, bireylerin ihtiyaglar1 farklilik goster-
mektedir. Kimisi i¢in 6nemli olan, digeri i¢cin 6nemsiz olabilir (Ehr-
lich, 1996: 43-67). Buradan hareketle su¢un, ekonomi faktorii iliskisine
ilaveten, sucun ekonomik esitsizliklerin bulundugu toplumsal yapilarla
iligkisi de alinmaktadar.

Bu baglamda gelismekte olan iilkelerde meydana gelen ekonomik
degisimler sug oranlarini ve sugluluk egilimini arttirmaktadir. Bu agi-
dan ekonomik yapida giivenligin arttirilmasi suglulugun 6nlenmesi ya
da azaltilmasini saglayacak bir mekanizma olarak diisiiniilebilir. Sosyal
diizen bozuklugu kuraminin bugiinkii durumunda su¢ olusumunu agik-
layan faktorlerden birisi yoksulluktur. Yoksul kirsal alanlar siddet sugu-
nun en yiiksek goriildiigii yerlerdir. Caligmalari sonucunda yoksullugun
hakim oldugu ge¢is bolgesinde sug oranlarina daha fazla rastlandigini
belirten Ergun ve Yirmibesoglu (2005) bunun nedeninin ekonomik el-
verigsizlik oldugunu savunmaktadirlar. Ackerman (1998), Gruenewald
vd. (2006) ve Wang ve Minor (2002) da yoksullugu sugla iliskili degis-
kenlerden biri olarak kabul etmistir. En yiiksek su¢ oranlarinin ekono-
mik dezavantajlarin ve sosyal stresin en ¢ok toplandig1 yoksul ve kotii
durumdaki kiigiik sehirlerde goriilecegini savunan Ackerman’a (1998)
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gore sug yoksullugun bir fonksiyonudur (Cubukeu; Ayhan, 2007: 36). Bu
cercevede yoksulluk ve sug birbiri iizerinde ya dogrudan dogruya ya da
dolayl1 yoldan etki etmektedir, denilebilir. Zira yoksulluk ve yoksunluk
insanlarin kotii mesken sartlarini ve bu tiir ikamet bolgelerine siginmais
olan suglularla daimi temas halinde bulunmalarina neden olur. Bu temas,
yoksul bireylerin yasa dis1 eylemlere yonelmelerini kolaylastirmaktadir.

Ote yandan her ne sekilde engel olunursa olunsun insan, gevresin-
deki diger insanlar gibi iyi ortamda hayatini devam ettirmek, ¢ocuk-
larina daha giizel bir gelecek hazirlamak ¢abasi igine girmektedir. Bu
hedefini engelleyecek her sey ona engel olarak goriinmekte ve bu en-
gellerden gerek yasal, gerekirse yasal olmayan yollarla kurtulma ¢aba-
sina girismektedir. Tahmin edilecegi iizere yasal yollarla ¢ikis bulmak
ve hedefe ulasmak pek kolay olmamaktadir. Bunun yerine isyan, sid-
det, yasa dis1 yollar: kullanarak zengin olma ve hedefe ulasma duygu-
lari, gok daha sik tercih edilen yol olarak kullanilmaktadir (Farnworth
ve Lieber, 1989: 263-274).

Konuya yoksulluk tanimlamalarindan yaklasacak olursak; “Zira
yoksulluk, ekonomik bir kategori olmanin yani sira, kisilerin i¢inde ya-
sadig1, anlamlandirdigi, basa ¢ikmak igin gesitli yontemler gelistirdigi
toplumsal bir durumdur” (Erdogan, 2002: 9-10). Bu tanimlamadan ha-
reketle bircok sug teorisi, sugun yoksulluga paralel olarak arttigini ileri
stirmektedir. Bu teorilere gore, diinyada beklentisi olmayan insanlar,
beklentisi olanlara gore daha tehlikelidir. Ciinkii insanlar iyi bir or-
tamda yastyor ve ihtiyaclar1 gideriliyorsa, bu imkéanlardan yoksun kal-
mak istemez ve bunu olusturacak hareket ve davranislara yonelmezler.
Aksi halde, karsilasacaklari olumsuz bir ortam, onlar1 istenmedik bir
ortama siiriikleyebilir (Farnworth ve Lieber, 1989: 263-274).

Buradan hareketle sugun, yoksul insanlara mesru yollardan elde edi-
lemez maddi mallari illegal yollardan elde edebilecekleri bir yol sundu-
gunu ileri stirebiliriz.

Genellikle tehdit ve giig, suglulara daha fazla mal elde etmede yar-
dimc1 olabilme imkani sunmaktadir. Bu agidan bir¢ok yoksul insan
i¢in, su¢ verimi, yakalanma riskinden daha fazla oldugu diisiincesi bu
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tiir eylemleri gergeklestirmeye yol agmaktadir. Boylece, yoksulluk, sug¢
oranlarini artirict bir etki meydana getirir. Ancak, sugu etkileyen bir-
¢ok faktor ayni zamanda yoksullukla iligkilidir. Ornegin, yiiksek igsiz-
lik, kesinlikle yoksullugu artirmakta ve ayni1 zamanda, issizligin olmasi
ile iliskili olan depresyon nedeniyle daha fazla sugun islenmesi durumu
ortaya ¢ikmaktadir (Taylor, 2006: 1).

Ayrica herhangi bir degiskenin sugun nedeni olarak kabul edilmesi,
o degiskene rastlandig1 her durumda sugun kendiliginden ortaya ¢ik-
masin1 gerektirmektedir. $oyle ki; yoksullukla sug arasinda bir iligkinin
varlig1 belirlense bile, yoksullugun sugun nedeni oldugunu séylemek,
yoksullugun karsilagildig1 her durumda sugun kendiliginden gercekle-
secegini kabul etmektir. Yoksullukla su¢ arasinda siki bir iligkinin var-
11g1 dahi, sugun nedeninin yoksulluk oldugunu ortaya ¢ikarmaz, ancak
yoksullugun sug islemeye pozitif yonde etki ettigi ortaya ¢ikarilabilir.
I¢li (1991) tarafindan yapilan arastirmada, kisilerin ekonomik durumla-
riyla sugluluk arasinda giiglii ve anlamli iligski bulundugu sonucuna va-
rilmigtir. Suglularin yarisindan fazlasinin yoksul oldugu belirlenmistir.
Yoksullar arasinda hirsizlik ve kiz kagirma suqu isleyenler yoksul olma-
yanlara gore iki kattir (Dinler ve I¢li, 2012: 2-4).

Bu ve bunun gibi bir¢ok arastirmanin 15181 altinda yoksullugun sugla
iliskisi incelendiginde, anlamli bir iligkinin var olup olmadig1 merak
edilen bir durumdur. Zira bu tiir arastirmalarin sonuglarina bakildi-
ginda, sug isleyen sahislarin ¢ogunlugu yoksul ve kaybedecek ¢ok seyi
olmayan insanlardir.

4. Arastirmanin Metodolojisi
4.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu arastirmada suga etki eden birgok faktorden biri olarak yoksul-
luk degiskeni ele alinmaktadir Bu ¢erceveden hareketle bu degiskenler
arasinda yoksulluk ve sug iligkisini konu edinen bu ¢alisma, yoksulluk
ile su¢ arasinda bir iligkinin var olup olmadigi, varsa, bu iligkinin bo-
yutlarini irdelemektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci da yoksulluk
ve sug iligkisi bir neden-sonug iliskisi yerine, bazi sug isleyen bireylerin
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sug igleme nedenleri arasinda yoksullugun ne derece etkili konusunda
bir fikir edinebilmektedir.

4.2. Arastirmanin Evreni, Varsayimi ve Yontemi

Arastirma Elazig [linin yoksulluk haritasinda, yoksul olarak bilinen
Aksaray, Hicret ve Sanayi Mahallelerinde ikamet eden daha once ¢esitli
suclardan cezaevine girmis 29 birey ile anket caligmasindan hareket et-
mistir. Ote yandan, alanda elde edilen gozlemler ¢aligmanin sekillenme-
sinde etkili olmustur. Bireylere cezaevine girmeden 6nce ve cezaevin-
den ¢iktiktan sonraki genel durumlari, igledikleri suglar ve ekonomik
durumlari ile ilgili sorular sorulmustur. Arastirma kapsaminda aras-
tirmayla ilgili hazirlanan anket ve miilakat yontemi yoluyla gesitli veri-
ler elde edilmistir. Bu veriler ¢alismanin amaci dogrultusunda 6ncelikle
genel sorulardan daha sonra ise caligmanin 6ziine iliskin 6zel sorular-
dan olugmaktadir.

Arastirma alanin tercih edilmesinde belirlenen mahallelerin Ela-
21§ linin en yoksul alanlar1 olarak bilinmesi etkili olmugtur. Bu bag-
lamda, Elazig Mamiiratil Aziz Yardimlagma ve Dayanigma Vakfrndan
temin edilen, Elazig Ilinin en yoksul bélgelerinde bulunan ve herhangi
bir sugtan hiikiim giymis bireyler belirlenmistir. Bu baglamda arastir-
mada evreni olarak Elazig Ili secilmis ve belirlenen goriismecilerin Ela-
213 1lini temsil edecek yeterlilikte oldugu belirlenmistir.

Arastirmada yoksulluk gostergeleri olarak, issizlik, gelir diizeyi gibi
unsurlar ele alinmistir. Ote yandan bu arastirmanin temel varsayimy,
bazi sug isleyen bireylerin su¢ ileme nedenleri, yoksulluklaridir. Ayrica
bu ¢alismada yoksulluk ve sug birbirini etkileyen siiregler olarak ileri
stiriilmektedir.

5. Sosyo-Demografik ve Sosyo-ekonomik Yap1 Sonuglari ve
Bulgularin Analizi

Arastirma kapsaminda aragtirmayla ilgili hazirlanan anket goz-
lem yontemi yoluyla gesitli veriler elde edilmistir. Bu veriler ¢aligma-
nin amact dogrultusunda 6ncelikle genel sorulardan daha sonra ise ¢a-
lismanin 6ziine iliskin 6zel sorulardan olusmaktadir.
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Tablo 1: Katilimcilarin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde

Erkek 29 100

Kadin ve erkegin, toplumda tistlendikleri roller, icinde bulunan kiil-
tiir tarafindan sekillendirilir. Cinsiyet rolleri, toplumlarin sosyal, ekono-
mik ve kiiltiirel yapisindan etkilendiginden her topluma ve ayni toplum
icinde de kosullara gore zamanla degisiklik gostermektedir. Cinsiyet,
acitklanmaya calisilan toplumsal gergekligi anlama agisindan da ayrica
6nemli bir etken olarak kabul edilmektedir. Gorisiilenlerin tamamu er-
kektir. Bunda, kadinlara ulagmada mahremiyetin etkisi ve kadinlarin
katilima sicak bakmamalar1 gibi nedenler etkili olmustur. Ayrica alanda
cezaevine girip ¢ikan iki kadin katilimer tespit edilmis ve yukardaki ne-
denlerden dolay: anket ¢alismasi yapilamamustir.

Tablo 2: Katilimcilarin yas dagilimi

Yas grubu Frekans Yiizde
21-30 4 13,8
31-40 13 44,8
41-50 7 24,1
51-60 5 17,2
Toplam 29 100

Katilimcilarin yas dagilim 21 ile 60 arasindadir. Degerlendirme ya-
pilirken yas gruplari dokuzarli gruplar halinde sunulmustur. Arastiri-
lan bireyler arasinda en biiyiik yas grubunu % 44,8 ile 31-40 arasi yas
grubu olusturmaktadir. Bu grubu 41-50 yas grubu (%24,7), 51-60 yas
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grubu (%17,2) ve 21-30 yas grubu (13,8) izlemektedir. Aragtirmada orta
yas grubu bireylerin ¢cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarin medeni durumlari

Medeni durum Frekans Yiizde
Bekar 1 3,4
Evli 24 82,8
Bosanmis/ayr1 2 6,9
Esi 6lmiis 2 6,9
Toplam 29 100

Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde biiyiik kismi ev-
lidir (%82,8). Esi 6lmiis ve bosanmis/ayri olanlar %6,9 kismi olustu-
rurken, bekar olanlar %3,4 oranindadir. Evli olanlar aragtirmanin en
onemli kismin1 olusturmaktadir.

Tablo 4: Katilimcilarin 6grenim durumlari

Ogrenim durumu Frekans Yiizde
Okur-yazar degil 2 6,9
Okuryazar ama okul mezunu degil 3 10,3
flkokul mezunu 14 48,3
Ortaokul mezunu 8 27,6
Lise ve dengi okul mezunu 2 6,9
Toplam 29 100

Katilimcilarin 6grenim durumlar incelendiginde en biiyiik kismi1
%48,3’liik oran ile ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir. Bunu %27,6’lik
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kisim ile ortaokul mezunlari, %10,3’liik kisimla sadece okuryazar takip
etmektedir. Bireylerin %6,9'u okuma yazma bilmemekte ve %6,9’luk ki-
sim lise ve dengi okul mezunundan olusmaktadir. Goriildiigii tizere go-
riisiilenlerin diisiik egitim seviyeleri dikkat ¢ekici bir unsur olarak kar-
simiza ¢itkmaktadir. Bu baglamda diisiik egitim, hem yoksulluga hem
de sugluluga etki eden bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Tablo 6: Katilimcilarin ebeveynlerinin 6grenim diizeyleri

Ebeveynlerin 6grenim Anne Baba
durumu Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Okur-yazar degil 16 55,2 2 6,9

Okuryazar ama okul

mezunu degil 2 6.9 3 10,3
[lkokul mezunu 11 37,9 14 48,3
Ortaokul mezunu 8 27,6
Lise ve dengi okul mezunu 2 6,9
Toplam 29 100 29 100

Arastirmaya katilan bireyler biiyiik olgiide 6grenim diizeyi diistik
ailelerden gelmektedir. Bireylerin annelerinin egitim diizeylerine ba-
kildiginda biiyiik bir kisminin (%55,2) hig okula gitmedigi goriilmek-
tedir. Bunu takiben annelerin %37,9’u ilkokul, %6,9’u ortaokul mezu-
nudur. Diger taraftan arastirmaya katilan bireylerin babalarin 6grenim
diizeyi annelere oranla daha yiiksektir. Hi¢ okula gitmeyen babalarin
orani %6,9’dur. Bunu %48,3 ilkokul mezunu, %27,6 ortaokul mezunu,
%6,9 lise ve dengi okul mezunu takip etmektedir. Tabloya genel olarak
bakildiginda ebeveynlerin 6grenim diizeyleri oldukga diisiiktiir. Gori-
stilen bireylerin 6grenim diizeylerinin, ebeveynlerinin 6grenim diizey-
lerine nispeten daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 7: Katilimcilarin bulunduklar: hanenin geliri

Hane geliri Frekans Yiizde
Geliri yok 1 3,4
250 TL ve asagis1 5 17,2
251-500 TL arasi 16 55,2
501-750 TL aras1 7 24,1
Toplam 29 100

Hane geliri yoksullugun 6nemli gostergelerinden biridir. Caligma
acisindan bu durum 6nemli bir aragtir. 250-50TL lira arasi geliri olan
hanelerin oran1 %55,2, 500- 750 aras: gelir ile 24,1 oranindadir. Bunu
250 TL ve asagist %17,2 ve geliri olmayan %3,4 orani takip etmekte-
dir. Bu gergevede goriisiilen bireylerin biiyiik ¢ogunlugu asgari ge¢im
diizeyinin altinda kalmaktadir. Bunun i¢indir ki ekonomik gosterge-
ler orani suglulugun belirlenmesinde 6nemlidir. Ciinkii geliri olmayan
ve bunu legal yollardan temin edemeyen birey illegal yollarla gelir sag-
lama yoluna gidecektir.

Tablo 8: Katilimcilarin yasadiklar: hanenin hukuki durumu

Hanenin durumu Frekans Yiizde
Kira 13 44,8
Kendi mal 6 20,7
Ucretsiz 8 27,6
Misterek 2 6,9
Toplam 29 100

Bu tablonun, ¢alisma agisindan 6nemi, yoksullugun derecesinin 6lgiil-
mesi olarak degerlendirilebilir. Katilimcilarin ¢ogu giini birlik gelir elde
eden ve daimi gelir i¢in garantisi olmayanlardan olusmaktadir. Bunun
i¢indir ki oturulan evin hukuksal statiisii yoksullugun belirlenmesinde
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aragtirma agisindan kayda degerdir. Bu cercevede goriigmeye katilan
bireylerin hemen hemen yaris1 %44,8’i kirada, %27,6'lik kismi ticretsiz
ikamet etmektedirler. Bunu %20,7 ile kendi mallar1 ve %6,9 ile miste-
rek ikametler takip etmektedir.

Tablo 9: Katilimcilarin mesleki durumlar:

Mesleki durum Frekans Yiizde
Meslegim yok 5 17,2
Serbest meslek 10 34,5
Isportaci 10 34,5
Isci (Ingaat Sektorii) 2 6,9
Isci (Hizmet Sektorii) 1 3,4
Hamallik 1 3,4
Toplam 29 100

Katilimcilarin sirasiyla mesleki durumlar1 %34,5’i serbest meslek
yine %34,51 isportaci, % 17,2’si meslegi olmayan, %6,9'u insaat iscisi
%6,9’u ise hizmet sektoriinden olugsmaktadir. Ayrica goriisiilenlerin
%3,4’ti hamallik yapmaktadir. Serbest meslekle ugrasanlarin, isporta-
cilik yapanlarin dolayisiyla sokakta caligan belli bir isyeri olmayan bi-
reylerin biiyiik cogunlukta oldugunu gérmekteyiz. Yani bu tiir meslek
kategorilerine dahil olanlarin bir¢ogunun belirli bir isi, dolayisiyla dii-
zenli bir gelirleri de yoktur. Ayrica bu kisilerin bulduklari islerin bityiik
bir boliimii, suglarin en fazla islendigi yerler olan, sokak ortamindadir.

Issizlik faktdriiniin bireyin toplumsal deger ve normlara olan bag-
liligin1 ¢oziict yonde etki yaptigini belirten Kizmaz (2003:282), issiz-
ligin bireylerde deger yitimi ve buna bagl olarak norma uymama gibi
etkileri oldugunu ifade etmektedir. Ayrica issizlikle birlikte derin dis-
lanmiglik hissinin bireylerde 6zsaygi yitimi, degersizlik hissi ve diger
karakter bozukluklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu agidan igsizlik fak-
torii onemli bir su¢ nedeni olarak goriilebilir.
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Tablo 10: Katilimcilarin kazanglarinin ge¢imlerine yetmesi

Elde edilen gelirin gecime yetmesi Frekans  Yiizde
Zorlukla geginiyor 11 37,9
Gegimini bagkalarinin yardimu ile sagliyor 13 44,8
Rahat bir sekilde geginiyor 5 17,2
Toplam 29 100

Gorigtilen bireylerin ekonomik durumlar: veya elde ettikleri geli-
rin gegimlerine yetip yetmedigi sorunu incelendiginde, ¢ok 6nemli bir
kisminin (%82,7) ge¢imini giigliikle saglayabilen veya ancak baskala-
rinin yardimiyla geginebilen aileler olduklar: goriilmektedir. Sadece %
17,2’lik bir kesim ge¢imini rahat¢a saglamaktadir.

Tablo 11: Katilimcilarin cezaevine girmeden once yasadigi hanenin

mevcudu

Hane halki mevcudu Frekans Yiizde
Tek yasiyor 1 3,4
Iki 0 0
Ue 3 10,3
Dort 9 31,0
Bes 4 13,8
Alt1 ve Uistil 12 41,4
Toplam 29 100

Gorigiilen bireylerin yasadiklari hanedeki birey sayisina sirasiyla
bakacak olursak %41,4 alt1 ve iistii kisi, %31’i bes kisi, %13,8i dort kisi,
%10,3’11 tig kisi ve %3,4’11 tek kisiden olugsmaktadir. Genel itibariyle su¢
isleyenlerin biiyiik gogunlugu kalabalik ailelerin tiyeleridir. Yani hane
halki mevcudu alt1 ve iistii bireyden olusan hanelerin biiyiik ¢ogunlu-
gunda on ve lizeri birey yasamaktadir.
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Tablo 12: Katilimcilarin yasadiklar: yere go¢ etme durumu

GoO¢ durumu Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Go¢ olmadi 19 65,5 65,5
Elazig koy/ilge 5 17,2 17,2
Bagka ilden 4 13,8 13,8
Baska ilin koy/ilgesi 1 3,4 3,4
Toplam 29 100 100

Goriisiilen bireylerin %65,51 gog olayini yasamamistir. Bulunduk-
lar1 yere go¢ edenlerin %17,2’lik kismi Elazig koy ve ilgelerinden, %13,8’i
baska illerden ve %3,4’1i bagka ilin koy ve ilcelerinden go¢ etmislerdir. Bu
caligmada daha ¢ok arastirma alaninin yerli sakinleri tizerinden hareket
edildiginden dolay1 go¢ olayinin sug islemedeki etki derecesini analiz
etmek yetersiz gorillmektedir. Ancak ifade etmek gerekir ki artan sug
oranlarinin temelinde go¢ faktoriintin bulundugu birgok arastirma so-
nuglarinda mevcuttur. Nitekim go¢ sonrasi igsizlik ve ekonomik prob-
lemler, bireyler i¢cin dezavantaj olusturmaktadir. Ancak bu ¢alismada
gog¢ olayini deneyimlemeyenlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: Katilimcilarin go¢ sonucu yasadig: zorluklar

GoO¢ sonucu yasanilan zorluklar Frekans Yiizde Gegerli Yiizde

Hicbir zorlukla karsilasmama 1 3,4 90,0
Cevreye uyum problemleri 4 13,8 10,0
Toplam 5 17,2 100
Ekonomik sikintilar 10 34,5
Go6¢ etmemis 19 65,5

Toplam 29 100
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Bir 6nceki tabloda goriildugii tizere goriismecilerin bilyiik ¢ogun-
lugu goc¢ olayini deneyimlememistir. Ancak go¢ olayini deneyimleyen-
lerin go¢ sonrasi yasadig1 zorluklar incelendiginde 17,2’si ekonomik s1-
kintilar1 olanlardan, %13,8’1 gevreye uyum problemi olanlardan, % 3,4’
hi¢bir zorlukla kargilagmayanlardan olusmaktadir. Gog sonrast igsizlik
ve ekonomik problemler yasanan en dnemli sorunlardir.

Tablo 14: Katilimcilarin cezaevine giris nedeni

Cezaevine giris nedeni Frekans Yiizde
Adam oldiirmek 11 379
Hirsizlik 2 6,9
Adam dovmek, yaralamak 6 20,7
Irza gegmek ve sarkintilik 1 3,4
Uyusturucu ile ilgili suglar 8 27,6
Yasadis1 orgiit iiyeligi 1 3,4
Toplam 29 100

Gortsiilen bireylerin cezaevine girme nedenleri, yani isledikleri
su¢ durumu incelendiginde en fazla %37,9’luk oranla adam 6ldiirmek,
%27,6’lik oranla uyusturucu ile ilgili suglar, %20,7’lik oranla adam dov-
mek ve yaralamak, %6,9’luk oranla hirsizlik, %3,4’litkk oranla yasadist
orgiit tyeligi ve yine %3,4’liik oranla 1rza ge¢mek suglarindan olusmak-
tadir. ayrica sunu da belirtmeliyiz ki goériisiilen bireylerin gerceklestir-
digi eylemler 5237 sayili Tiirk Ceza Kanuna gore sug sayilan eylemlerdir.
Ancak ifade etmek gerekir ki bahsi gecen sug tiirlerinin sadece yoksul-
lukla iliskilendirilmemesi ancak yoksullugun bu suglari islemede etkisi
oldugu goz ard1 edilmemelidir.
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Tablo 15: Katilimcilarin cezaevine girmelerine neden olan etken

Yapilan eyleme neden olan etken Frekans  Yiizde
Issizlik 1 3,4
Sosyal gevre 3 10,3
Bilgisizlik/cahillik 6 20,7

[s anlagmazlig1 3 10,3
Yoksulluk 15 51,7
Alkol alma 1 3,4
Toplam 29 100

Gorisiilen bireylerin sug islemelerine neden olan etkenin ne ol-
dugu soruldugunda %51,7’si yoksullugun, %20,7’si bilgisizligin/cahil-
ligin, %10,3’1i sosyal ¢evrenin, yine %10,3’(1 is anlasmazliginin, %3,4’i
issizligin sug sayilan eylemleri gergeklestirmelerine neden oldugunu
belirtmektedirler. Tablodan da anlasilacag: tizere ¢ogunlukla ekono-
mik sikintilardan dolay1 bireylerin sug isledikleri gorilmektedir. Gorii-
stilenlerin “isimiz olsa, ¢ocuklarimizi rahat gecindirseydik, yoksullugun
stkintilar1 bizi agresif davranislar yapmaya itiyor” gibi ifadeleri sug ey-
lemlerinde ekonomik faktérlerin goz ardi edilmemesi gerektigini goz-
ler 6niine sermektedir.

Tablo 16: Katilimcilarin cezaevi sonrasi ekonomik durumlarindaki

degisim
Tahliye sonras1 ekonomik durum Frekans Yiizde
Hicbir degisiklik olmad: 3 10,3
Ekonomik olarak sikintilarim oldu 20 69,0
Sabikamdan dolay1 is bulamadim 6 20,7
Toplam 29 100

Goriisiilen bireylere tahliye olduktan sonra ekonomik durumla-
rinda herhangi bir degisikligin olup olmadig: sorunsali incelendiginde,
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%69,9u ekonomik sikintilarinin oldugunu, %20,7’sinin sabikasindan
dolay1 is bulamadigini ve %10,3’i herhangi bir degisikligin olmadigini
belirtmektedir. Buradan hareketle cezaevine girmis bir bireyin tahliye
sonrasi ekonomik sikintilarinin olmast muhtemeldir. Bu durum bire-
yin tekrar su¢ isleme potansiyeli agisindan 6nemlidir.

Tablo 17: Katilimcilarin yetistikleri aile ortamina iligkin dagilim

Aile ortamini tanimlama Frekans Yiizde
Bolinmis aile 2 6,9
Aile i¢i siddet 8 27,6
Alkol 5 17,2
Ailenin ilgisizligi 2 6,9
Ekonomik problemler 11 37,9
Iyi bir aile ortam1 1 3,4
Toplam 29 100

Gorisiilen bireylerin yetistikleri aile ortamuyla ilgili bilgileri su¢un
islenmesinde rol oynayan 6énemli unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi agisin-
dan dnemlidir. Bu ¢ercevede bireyler ailelerini, %37,9'u ekonomik prob-
lemleri olan, %27,6’1 aile igi siddetin oldugu, %17,2’si aile reisinin sii-
rekli alkol aldigini, %6,9'u bolinmiis bir aile ortaminda yetistigini, yine
6,9'u ailenin kendisiyle ilgilenmedigini ve son olarak %3,4’ii iyi bir aile
ortamina sahip oldugu seklinde tanimlamaktadir.

Tablo 18: Katilimcilarin gergeklestirdigi eylemden pismanlik durumu

Gergeklestirilen eylemden pismanlik durumu  Frekans Yiizde

Evet 26 89,7
Hayir 3 10,3
Toplam 29 100
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Goriistilen bireylerin biiyiik bir oran1 % 89,7’si isledikleri sugtan do-
lay1 pismanlik duyduklarini belirtmislerdir. Pismanlik duymadiklarini
belirtenlerin orani ise % 10,3’tiir. Bireyin sugu islerken bu duruma dii-
stip diiymeyeceginin ve bireylerin isledikleri suca verilen cezanin cay-

diriciligr agisindan bu tablo 6nemlidir.

Tablo 19: Katilimcilarin yagadiklarindan kimleri sorumlu tuttuklar:

Sorumlular Frekans Yiizde
Kendimi 12 41,4
Ailemi 6 20,7
Sosyal ¢cevremi 9 31,0
Mevcut diizeni 1 3,4
Hig kimseyi 1 3,4
Toplam 29 100

Arastirmaya katilan bireylerin sug islemelerinden % 41,4’liik oranla
kendilerini/kaderlerini, %31’lik oranla sosyal gevrelerini, % 20,7’lik
oranla ailelerini, %3,4’liik oranla hi¢ kimseyi ve yine %3,4liikk oranla
mevcut diizeni sorumlu tuttuklar: gozlenmektedir. Birinci sirada kader-
cilik anlayisinin hakim oldugu ve yoksullugun kadercilikle i¢sellestiril-
digi ve bilingaltina atildig1 bir durumdan bahsedilebilir. Sosyal ¢evre-
nin sorumlu tutulmasi durumu, arkadas ¢evresinin kurbani olma veya
sucun 6grenilmesi durumu ile iliskilendirilebilir. Ailelerini sorumlu tu-
tan bireylerin ¢ogunlugu, ailelerin ilgisizligi ve ailelerince yeterince egi-

tim almalarina imkan saglanmadig: kanaatindeler.
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Tablo 20: Katilimcilarin cezaevinde iken kendisine ve ailesine kimleri
destek oldugunun dagilimi

Yardim alinan kisi ve kurum Frekans Yiizde
Hig kimse 2 6,9
Ailem (anne, baba, kardes) 18 62,1
Akraba ve komsularim 7 24,1
Hayirsever Vakif ve sahislar 2 6,9
Toplam 29 100

Goriisiilen bireylerin cezaevinde iken ailesine ve kendisine, %62,1'i
ailesinin, %24,1’i akraba ve komsularinin, %6,9’u hayirsever vakif ve sa-
hislarin yardim ettigini ve bireyler ailelerinin bu sayede ge¢imini sag-
ladigini belirtmektedirler.

Tablo 21: Katilimcilarin sugla iliskilendirilmesinin dogrulugu

durumu
Yoksullarin sugla iliskisi Frekans Yiizde
Evet, dogru 24 82,8
Hayir, dogru degil 4 13,8
Bilmiyorum 1 3,4
Toplam 29 100,0

Yoksulluk bireylerin kotii mesken sartlarini ve bu tiir yerlerde ikamet
etmesini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk bireylerin, bu tiir ikamet
yerlerine siginmis suglularla daimi temas etmelerine neden olur. Yani
yoksulluk sug tizerinde ya dogrudan ya da dolayli yoldan etki etmekte-
dir. Buradan hareketle goriisiilen bireylerin, yoksullarin sugla iliskilen-
dirilmesi durumunu inceledigimizde %82,8’i evet, dogru buluyorum,
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%13,8’1 hay1r, dogru bulmuyorum, %3,4 bilmiyorum cevabini vermis-
lerdir. Bu veriler yoksullugun ve yoksullugun getirdigi dezavantajlarin
i¢sellestirildigini gostermektedir.

Tablo 22: Katilimcilara gore yoksullugun sug isleme eyleminde etki

durumu
Yoksullugun sugu etkileme durumu Frekans Yiizde
Cok etkili 14 48,3
Etkili 10 34,5
Az etkili 5 17,2
Toplam 29 100

Goriisiilen bireyler, yoksullugun sug tizerinde %48,3 ¢ok etkili, %34,5
etkili, %17,2 az etkili oldugunu sdylemektedirler. Bu a¢idan goriisiilen-
lerin biiyiik ¢ogunlugu (82,8) sug islemelerinde yoksul olmalarinin et-
kili oldugunu diisiinmektedir. Nitekim bireylerle yapilan miilakat tarzi
sohbetlerde de isledikleri suglarin genelde yoksullukla iliskili oldugunu
belirtmeleri dikkatlerden kagmamistir. Bu ¢ergevede yoksul bireylerin
genelde, olumsuz kosullar igeren bolgelerde ikamet ettikleri, sagliksiz
sartlarda calistiklar1 digiintilecek olursa bireylerin hukuk dis1 eylem-
lere yonelmeleri kaginilmaz olabilmektedir.

Tablo 23: Katilimcilara gore sugu dnlemenin en etkili yolu

Suc¢u 6nlemenin yolu Frekans Yiizde
Caydirici cezalari 3 10,3
Egitimle 10 34,5
Ekonomik refahla 10 34,5
Dini egitimle 6 20,7
Toplam 29 100
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Goriigiillen bireylere gére sugu 6nlemenin en etkili yolu sugla mii-
cadelede ve bireylerin nasil bir beklenti i¢erisinde olduklarinin incelen-
mesi agisindan 6nemlidir. Bu gergevede, goriisiilen bireylerin %34,5i
egitimle, yine %34,5 ekonomik refahla sugun dnlenecegi kanaatinde-
ler. Bunu %20,7 ile dini egitimin ve %10,3 ile caydirici cezalar takip et-
mektedir. Bu agidan egitim ve ekonomi faktorii sugun 6nlenmesinde bii-
yiik 6nem tagimaktadir. Sugu onlemede etkili faktorlerden biri olarak
egitim, toplumsallagma siirecinin en 6nemli belirleyicisi konumunda-
dir. Bu agidan egitim bireyin biitiin yagam iizerinde etkili olan davra-
nis kazanma, davranis gelistirme, davranis degistirme gibi siireglerini
kapsayan veya kisiligin gelisimine yardimci olan ve bu gergevede bireyi
hayata hazirlayan, mevcut deger ve normlar1 6greterek onu topluma ha-
zirlayan bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Ayni zamanda egitimin sos-
yal sermaye ve diger (ekonomik, kiiltiirel) sermaye boyutlarini olumlu
yonde tetikleyen bir unsur oldugu goz 6niine alindiginda, egitimin sugu
onlemedeki iglevi daha iyi anlagilacaktur.

Tablo 24: Katilimcilarin dindarlik durumu

Dindarlik durumu Frekans Yiizde
Cok dindar 1 3,4
Dindar 12 41,4
Az dindar 11 37,9
Dindar degil 5 17,2
Toplam 29 100

Dinin, birey tizerinde belirli 6lgiilerde bir denetim ve kontrol me-
kanizmast olarak islev goren yapisi, din olgusu ile sug arasindaki iliski
noktasini olusturmaktadir. Din olgusu bireyin kaderci bir yapiya bii-
riinmesi ve bu ¢er¢evede konumuz agisindan yoksullugun, kendi kaderi
oldugunu kabullenip tevekkiil etmesi yoksullugun getirdigi acilar1 azal-
tic1 bir etki yapmaktadir. Bu nedenle bireyin dindarlik durumunun, sug
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isleyip islememesinde 6nemli bir degisken olacag: tahmin edilmekte-
dir. Gorisiilen bireylerin ¢ogunlugu %41,4’t dindar, bunu %37,9 ile az
dindar, %17,2 ile dindar degil ve %3,4 ile ¢ok dindar takip etmektedir.

Kizmaz’in 2010 yilinda Din ve Sug: Cezaevinde Hiikiimlii Bulunan
Bazi Suglularin Dindarlik Durumlari adli ¢alismasinda, suglularin giiglii
bir dindarlik diizeyine sahip olmadiklarina iliskin elde edilen bu bulgu-
lar, dindarlik ve sug arasindaki iliski konusunda belirli diizeyde bir ¢1-
karsamada bulunmamizi kolaylastirdig: ifade edilebilir. Burada, Kizmaz
(2010: 52) suglularin cezaevi 6ncesi giiglii dindarlik durumuna sahip ol-
mamalarinin onlarin sug islemelerinde etkili oldugunu belirtmektedir.
Yine Tas ve Giirler’in, (2010: 12-15). Din ve Sug liskisi Uzerine Uygula-
mal1 Bir Aragtirma adli ¢caligmasinda ¢ikan sonuglar ¢ercevesinde, din
veya dindarlik olgusunun, suglulugu ¢6ztimlemede islevsel rol oynadig:
goriilmektedir. Arastirmada ele alinan dindarlik degiskenleri cerceve-
sinde gerceklesen oransal dagilimlara bakildiginda suglularin dindarlik
diizeyi agisindan olumsuz bir gériiniim sergiledikleri anlagilmaktadir.

Tablo 25: Katilimcilarin gelecekten beklentisi

Gelecekten beklenti Frekans Yiizde
Ekonomik olarak iyi olmak 16 55,2
Huzur ve giiven iginde yagsamak 11 37,9
Iyi bir meslek sahibi olmak 1 3,4
Cocuklarimin egitimi 1 3,4
Toplam 29 100

Beklentisi olmayan bireylerin, beklentisi olan bireyler oranla daha
normsuz bir yasam tarzlar1 oldugu soylenebilir. Bunun sebebi bireyler iyi
bir ortamda yasiyor ve ihtiyaglar1 gideriliyorsa, bu imkanlardan yoksun
kalmak istemez ve bunu olugturacak hareket ve davranislara yonelmez-
ler. Aksi halde, karsilasacaklari olumsuz bir ortam, onlar1 istenmedik
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sonuglara siiriikleyebilir. Buradan hareketle goriisiilenlerin gelecekten
beklentilerini inceleyecek olursak; %55,2’si ekonomik olarak iyi olmalk,
%37,9u huzur ve giiven i¢inde yasamak, %3,4'1i iyi bir meslek sahibi
olmak ve yine %3,4’1i gocuklarinin egitimidir. Buradan hareketle tab-
loya g6z atacak olursak, ekonominin 6nemi yine karsimiza ¢ikmakta-
dir. Tkinci sirada yer alan huzur ve giiven i¢inde yagsamak, hem ailevi
hem de ikamet yeri agisindan degerlendirilebilir. Yoksul insanlarin,
sagliksiz ve olumsuz mekanlarda ikamet ettikleri gercegi burada karsi-
miza gtkmaktadir. Cocuklarin egitimini ikinci plana atan bu bireylerin,
oncelikle ekonomik olarak iyi olmanin ¢abasinda olduklar: asikardir.

Sonug ve Degerlendirme

Ulkemizde yasanilan toplumsal doniisiimlerin yarattig1 kirilmalar,
liks titketim aligkanliklarinin yayginlasmasi, sosyal esitsizlikler suca
neden olabilen faktorler arasinda gosterilebilir. Bu baglamda bir tarafta
her istedigine fazlasiyla sahip olanlar, diger tarafta temel ihtiyaglarini
bile kargilayamayanlarin olustugu toplumsal yapilarda sugun kaginil-
maz bir olgu olarak varligini siirdiirecegi soylenebilir.

Bu agidan yoksullugun sug egilimini hizlandiracagini da séyleyebili-
riz. Ciinkii istatistiksel sonuglara baktigimizda suglularin biiyiik oranda
kentlerin gecekondu bolgelerinden ¢ikmasi, ekonomik agidan zayif ol-
manin, su¢lulugun temel sebebi olmamasina ragmen, suclulugu artiric
bir rol oynadig1 kanaatini uyandirmaktadir.

Tiim bu bilgiler ve bulgular 15181nda, Elazig ilinde yapilan bu ¢alis-
mada elde edilen verileri su sekilde belirtmek miimkiindiir. Arastirmaya
katilanlarin tamami erkeklerden olusmakta ve bunlarin bityiik gogun-
lugunun (%82,8) evli oldugu goriilmektedir.

Sug ¢oziimlemelerinde 6nemli degiskenlerden biri, yas faktoriidiir.
Clinkii sug isleme oranlari, yas gruplarina gore degiskenlik arz etmek-
tedir Arastirilan bireyler arasinda en biiyiik yas grubunu % 44,8 ile 31-
40 aras1 yas grubu olusturmaktadir. Bu grubu 41-50 yas grubu (%24,7)
takip etmektedir.
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Goriisiilen bireyler arasinda yiiksekogrenim gormiis kisi sayisi ol-
dukga azdir. Bu bireyler arasinda ilkokul mezunlar1 agirlikta olmakla
birlikte, bu grup okuryazar olmayanlar ve diplomasizlarla birlikte en
biiyiik kesim olusturmaktadir. Diger yandan goriisiilen bireylerin ebe-
veynlerinin 6grenim diizeyleri oldukga disiiktiir. Gorisiilen bireyle-
rin 6grenim diizeylerinin, ebeveynlerinin 6grenim diizeylerine nispe-
ten daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Yani arastirmaya katilanlarin
biiyiik ¢ogunlugu 6grenim diizeyi ¢ok diisiik ve ¢ocuk sayis1 olduke¢a
yiiksek ailelerden gelmektedir. Goriisiilen bireyler ¢ogunlukla ¢ocuk-
luk yillarini yoksullukla gegirmis ve isteklerine biiyiik 6l¢iide sahip ola-
mamis kimselerdir.

Hane geliri yoksullugun énemli gostergelerindendir. Bu gergevede
arastirmaya katilanlarin %55,2’si 250-50TL lira aras1 geliri bulunmak-
tadir. Bu gergevede goriisiilen bireylerin biiyiik gogunlugu asgari ge¢im
diizeyinin altinda kalmaktadir. Bunun i¢indir ki ekonomik gostergeler
orani suclulugun belirlenmesinde 6nemlidir. Ciinkii geliri olmayan ve
bunu legal yollardan temin edemeyen birey illegal yollarla gelir saglama
yoluna gidecektir. Yine bir¢ok arastirma sonucunda, ekonomik durumu
kotii olan sosyal sinifa mensup bireylerin, gelir diizeyi yiiksek siniflara
gore daha fazla sug isledikleri sonucuna varilmistir.

Goriigmeye katilan bireylerin oturduklar: hanenin hukuksal sta-
tiisii yine yoksullugun belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Goriisiilen
bireylerin ¢ogu, giinii birlik gelir elde eden ve daimi gelir i¢in garan-
tisi olmayanlardan olugmaktadir. Bunun i¢indir ki oturulan evin hu-
kuksal statiisii yoksullugun belirlenmesinde arastirma agisindan kayda
degerdir. Bu gergevede goriisiilenlerin hemen hemen yaris1 %44,8’i ki-
rada oturmaktadir.

Goriisiilen bireylerin mesleki durumlar1 %34,5’i serbest meslek yine
%34,5’1 igportact, % 17,2’si meslegi olmayan, %6,9’u insaat is¢isi %6,9u
ise hizmet sektoriinden olusmaktadir. Serbest meslekle ugrasanlarin, is-
portacilik yapanlarin dolayisiyla sokakta ¢alisan belli bir isyeri olmayan
bireylerin biiyiik ¢ogunlukta oldugunu gormekteyiz. Yani bu tiir mes-
lek kategorilerine dahil olanlarin bir¢ogunun belirli bir isi, dolayisiyla
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diizenli bir gelirleri de yoktur. Ayrica bu kisilerin bulduklari islerin biiytik
bir boliimii, suglarin en fazla islendigi yerler olan, sokak ortamindadir.

Gorigtilen bireylerin ekonomik durumlar: veya elde ettikleri geli-
rin, gecimlerine yetip yetmedigi sorunu incelendiginde, ¢ok 6nemli bir
kisminin (%82,7) ge¢imini giigliikle saglayabilen veya ancak bagkala-
rinin yardimiyla geginebilen aileler olduklari tespit edilmistir. Gorii-
stilen bireylerin yasadiklar: hanedeki birey sayisina sirasiyla bakacak
olursak genel itibariyle sug igleyenlerin biiyiik ¢ogunlugu kalabalik ai-
lelerin tyeleridir.

Arastirmaya katilan bireylerin biiyiik ¢ogunlugu %65,5i gog ola-
yin1 yasamamistir. Go¢ edenlerin go¢ sebebi ise genellikle is bulmak ve
daha iyi bir yasam iimidi, dolayisiyla ekonomik kaygilardir. Bununla
birlikte goriisiilen bireylerin go¢ sonras: yasadig: zorluklar incelendi-
ginde, biiyiik ¢ogunlugun gog sonrasi issizlik ve ekonomik problemleri
olduguna tanik olunmustur.

Gorisiilen bireylerin sug islemelerine neden olan etkenin ne oldugu
soruldugunda yoksullugun, sug sayilan eylemleri gerceklestirmelerine
neden oldugunu gortlmektedir. Buna igsizligi de katacak olursak ¢o-
gunlukla ekonomik sikintilardan dolay: bireylerin sug isledikleri goz-
lemlenmektedir.

Bireylere tahliye olduktan sonra ekonomik durumlarinda herhangi
bir degisikligin olup olmadigi sorunsali incelendiginde, cogunlugunun
ekonomik sikintilarinin oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle ce-
zaevine girmis bir bireyin tahliye sonrasi ekonomik sikintilarinin ol-
mas1 muhtemeldir. Bu durum bireyin tekrar sug isleme potansiyeli ag1-
sindan onemlidir.

Gorisiilen bireylerin yetistikleri aile ortamuyla ilgili bilgileri su¢un
islenmesinde rol oynayan 6énemli unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi agisin-
dan 6nemlidir. Bu ¢er¢evede bireylerin, %37,9'u ekonomik problemleri
olan, %27,6’s1 aile i¢i siddetin oldugu, %17,2’si aile reisinin siirekli alkol
aldigini, %6,9’u boliinmiis bir aile ortaminda yetistikleri tespit edilmis-
tir. Genel itibariyle sug isleyen bireylerin biiyiik ogunlugu sorunlu aile
ortamlarinda yetistikleri gozlemlenmistir.
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Hiikiimliilerin isledikleri su¢tan dolay1 pismanlik durumlarina ba-
kildiginda ise; suglularin bityiik cogunlugu isledikleri sugtan dolay: pis-
manlik duyduklarini belirtmislerdir.

Arastirmadan elde edilen bir baska sonug aragtirmaya katilan birey-
lerin tiim bu yasananlarda kimleri sorumlu tuttugu sorunsalidir. Aras-
tirmaya katilan bireylerin sug islemelerinden % 41,4’liik oranla kendi-
lerini/kaderlerini, %31’lik oranla sosyal gevrelerini, % 20,7’lik oranla
ailelerini, %3,4’liik oranla hi¢ kimseyi ve yine %3,4’litkk oranla mevcut
diizeni sorumlu tuttuklar1 gozlenmektedir. Birinci sirada kadercilik an-
layisinin hakim oldugu ve yoksullugun kadercilikle igsellestirildigi ve
bilingaltina atildig1 bir durumdan bahsedilebilir.

Gorisiilen bireylerin cezaevine diigmelerinden sonra ailelerinin
ekonomik sorunlar1 devam etmektedir. Ailelerinin ve kendilerinin ge-
¢imini saglamada, yakin akrabalar, uzak akrabalar, komsu ve hayirse-
ver vakif ve sahislarin yardimi saglanmaktadir.

Gortsiilen bireylerin, yoksullarin sugla iliskilendirilmesi durumunu
inceledigimizde biiyiik gogunlugun sug isleme eyleminde yoksullugun
cok etkili oldugu kanaati ortaya ¢ikmaktadir. . Bu ¢ercevede yoksul bi-
reylerin genelde, olumsuz kosullar iceren bolgelerde ikamet etmeleri,
sagliksiz sartlarda ¢alismalari, gesitli dislama pratiklerine maruz kal-
malar1 bireylerin hukuk dis1 eylemlere yonelmelerini kolaylastirict bir
etki yaptig1 sonucuna ulagilabilir.

Goristilen bireyler sugu 6nlemenin en etkili yolunun, ekonomik re-
fahla saglanacagini belirtmektedirler. Ayni sekilde goriisiilenlerin gele-
cekten beklentilerini biiyiik oranda, ekonomik olarak iyi olmak etrafinda
sekillenmektedir. Beklentisi olmayan bireyler, beklentisi olanlara gore
daha tehlikelidir. Bunun sebebi bireyler iyi bir ortamda yasiyor ve ihti-
yaglar: gideriliyorsa, bu imkanlardan yoksun kalmak istemez ve bunu
olusturacak hareket ve davranislara yonelmezler. Aksi halde, karsilasa-
caklar1 olumsuz bir ortam, onlar1 istenmedik sonuglara siiriikleyebi-
lir. Buradan hareketle beklenti tablosundan ¢ikan sonuglara goz atacak
olursak, ekonominin 6nemi yine karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ozetle bu ¢aligmanin verileri 1s131nda sosyolojik baglamda, yoksul-
luk ile su¢ arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varilmistir.
Bu minvalde bazi sug isleyen insanlarin sug isleme nedenleri arasinda
yoksullugun oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Zira yoksul olmak sug isle-
mek i¢in bir neden sayilamaz, bu tiim yoksullarin sug isleyecegi sonu-
cunu ortaya ¢ikarir. Ancak suga yonelimde yoksulluk 6nemli bir etken-
dir. Arastirmada elde edilen veriler 15181nda yoksulluk kisileri suca ittigi
gibi, suc islemek de kisileri daha da yoksullagtirmaktadir. Ote yandan
yoksulluk, su¢ olgusunun meydana gelmesinde 6nemli olmakla birlikte
tek basina sucu agiklamaktan yoksundur.
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Abstract: -A Sociological Analysis of The Relationship of Poverty and Crime
(Case of Elazig)- A number of factors that influence crime in social life can
be mentioned. Economic situation and poverty, crime on one of the elements
is highly effective. Many sociologists, criminologists and economists have
acknowledged that an affective relationship between poverty and crime.
From this perspective, all interest of the social sciences crime, especially
the causes and consequences in terms of the economic dimension is a
significant phenomenon which cannot be ignored. However, this study
instead of a definitive causal relationship between crime and poverty,
poverty, crime has a positive impact on the conviction that has brought. In
this manner, for the purpose of uncovering the relationship of crime and
poverty, of Elazig province, Aksaray, Hicret, and Sanayi neighborhoods
in prison for various crimes before substituting in the questionnaire with
29 individuals reviewed. In addition, the area has been influential in
the shaping of the observations obtained in the study. Individuals out of
prison and I went to jail before the next general situation, they were asked
questions about their economic status and commit the crimes. The data
obtained was interpreted to determine the relationship between poverty

and crime of explore.

Key Words: Poverty, Crime, Socio-economic Status, Poverty-crime

relationship, Elaz1g.



