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6zet

Meslekler bir birbirine bagimli bir sistem olusturur. Bu sistem icinde meslekler arasi ¢atismalar
daha ziyade yetki cercevesi dahilinde olusur. Yetki alanlarinin belirsizligi hem icrada giicliik hem de
diger mesleklerin o alana miidahalesini miimkiin kilar. Bu nedenle, her meslek alani, yetki alaninin
sinirlarini belirleyecek kendine has 6zel bilgi kiimesini olusturmalidir.

Bu calisma endiistriyel tasarim mesleginin temel bilgi kiimesine yogunlasmaktadir. Bu amag
dahilinde, calisma, oncelikle meslek sosyolojisi hakkinda bilgi verecek, mesleki bilginin mesleki
farkhilasma iizerindeki etkisi irdelenecektir. llerleyen béliimlerde, endiistriyel tasarim meslegine
ait 6z bilgi olan tasarnim diigiincesi tizerindeki mesleki tekel tartismalari, profesyonellesme tezleri
lizerinden degerlendirilecektir. Calismanin son béliimiinde tasarim diisiincesi lizerindeki tekel olma
stratejileri tartigilacaktir.
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DESIGN THINKING AS A SUI GENERIS PROFESSIONAL KNOWLEDGE

Abstract

Professions constitute an interdependent system. In general terms, in this system, struggles between
the professions occur over their jurisdictions. The ambiguity of the jurisdictions makes it possible
both difficulties in practice and intervention of other professions. For this reason, each profession
must establish its own body of knowledge that will determine the boundaries of its jurisdiction.

This work focuses on the body of knowledge of the industrial design profession. Within this aim, the
study will first give information about the sociology of the professions and examine the effect of the
professional knowledge on the professional differentiation. In the following sections, as a sui generis
knowledge of industrial design profession; the design thinking and monopoly over design thinking will
be evaluated through professionalism theses. In the last part of the study, the strategies of monopoly
over design thinking will be discussed.
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Giris

Bu calismada endustriyel tasarim alanini meslek kavrami Gzerinden ele
alacagiz. Bu clretkdr kapsami kisitlamak amaciyla calismamiz daha
ziyade endiistriyel tasarim alaninin alana sahip 6zel temel bilgi kiimesine
yogunlasacaktir. Zira meslekler, bilimsel bilgiye dayali olarak kabul ettikleri
bilgi ile baglantilh olarak tanimlanir; baska bir deyisle, kendilerine has
bilginin aracilan ve uygulayicilaridirlar (Brante, 2011).Bir meslek alaninin
sahip oldugu bilginin ne oldugunu tanimlamadan 6nce meslek sosyolojisi
agisindan meslek, ugras ve is (zanaat) kavramalari arasindaki farklari
belirlemek zorunludur. Bu nedenle calismamizin ilk béliimiinde meslek
kavramina farkli bakis agilarini tartismamiza temel teskil etmesi amaciyla
l¢ sosyolojik yaklasim Gzerinden degerlendirecegiz. Daha sonra meslek,
ugras ve is (zanaat) kavramalar arasindaki farklar literatlr (izerinden
tanimlamaya calisacagiz.

Meslek sosyolojisine donlk yaklasimlarda ki farklar ise blylk oranda
Anglosakson (Amerika ve ingiltere) ve Kita Avrupa'ya (Fransa ve Almanya)
ait ekollerin sosyal yapilarindaki kilttrel farkliklar ve devletin etki seviyesi
nedeniyle meseleyi farkl ele alig biciminden kaynaklanir. Zira mesleklerin
mesruiyeti agisindan devletin roli hep belirleyici olmustur (Evetts, 2013).
Glnlimlizde pazarin kiiresellesmesi, meslek erbabinin usul devlet siniflarini
asan hareketliligine ragmen ingiltere ve 6zellikle Amerika'da profesyonel
meslekler yasalari etkileyen ve sekillendiren bir giice ve kendi alanlarinda
ozerklik icin devlet ile isbirligi kimi zaman rekabet edebilme imkanina
sahip olmustur. Birokratik devletin giiciiniin daha fazla oldugu Fransa ve
Almanya gibikitaAvrupasitilkelerinde mesleki gruplar, devletin belirleyiciligi
nedeniyle giicl ele gecirme ve profesyonellesme yolunda bu imkanlardan
mahrum kalmistir (Gispen, 1989). Meslek sosyolojisinde ise bu tesirler
altinda ana (¢ yaklagim gbze carpmaktadir (Ritzer, 1975). Bunlardan ilki
olan yapisalc yaklasimda mesleklerin diger mesleklerde olmayan statik
karakteristikleri tarihsel olmayan bir baglamda ele alinir. Greenwood
(1957) ve Goode'nin (1957) meslekleri tanimlamaya yoénelik calismalari
yapisalci yaklasima 6rnektir. Zira Greenwood'a (1957) goére tiim meslekler
sistematik teori, otorite, toplumsal onay, etik kodlar ve kiltir sifatlarindan
olusur. Stirecyaklagimindaise birugrasin meslege dénlismesindekiasamalar
tarihsel bir baglamda ele alinir. Ritzer'e (1975) gobre slreg yaklagimi
yapisalcr yaklagim ile birlestirilerek ugrastan meslege dogru tarihsel ve
strekli bir uzanim gelistirilerek statik karakteristikler vasitasiyla uzanimin
uc noktalarina ugras ve meslekleri konumlandirmak miimkiin olmaktadir.
Daha ziyade Freidson'un (1970) calismalarinda yer alan gii¢ yaklasimi ise
mesleklerin ana karakterini diger meslekler (izerindeki tekel olma cabasi
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olarak tanimlar. Freidson'a goére meslekler gii¢ sahibi kurumlar haline
gelmesi icin toplumu ve diger meslekleri ikna etmek zorunda kalmaktadir.
Elbette bu ikna sireci sancili olmakta, ileride deginecegimiz lizere meslekler
arasindaki catismalara zemin hazirlamaktadir. Ug yaklasimdan farkli olarak
Marksist temelli yaklasimlar glic kavramini merkeze alarak elestirilerde
bulunmaktadir. Bu elestiriler gi¢ sahibi meslekleri Durkheim ve Parsons
gibi kamu yararina calisan araci kurumlar degil aksine kapitalist sistem
icinde kendi ve egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet eden salt birer “proleter”
olarak gérmektedir.

Meslek, ugras ve is (zanaat) kavramalar ¢ogu zaman icerikleri tam
olarak bilinmediginden birbirleri yerine kullanilan kavramlardir. Siire¢
yaklagimi agisindan meslek kavrami digerlerini kapsayan bir yapidadir
ve en (st seviyede profesyonel meslek asamasina ulasir. Bir meslek
profesyonellesme slirecinde bir uzanim tzerinde belirli 6zellikler kazanarak
is (zanaat), ugras ve meslek asamalarindan geger’. Bu calismanin kapsami
mesleklerin temel bilgi klimesi Gizerine yogunlastigindan is (zanaat), ugras
ve meslek arasindaki farki tanimlama amaciyla bu G¢ unsurun bilge ve
beceri dogasini incelemek calismamizin amaclari acisindan daha faydali
olacaktir. Bilgi ve becerinin dogasi agisindan is'te (zanaat) temel bilgi ve
beceri ugrasin disindakilerce tutulmakta ugrasta ise bilgi ve beceri giderek
ezoterik? bir yapi sergilemeye baslamaktadir. Ancak ugrasin sahip oldugu
bilgi ve becerilere ugrag disindakiler kolayca ulasabilmektedir. Meslek
asamasina gelindiginde ise bilgi ve beceri ezoterik olup disardan ulasiimasi
zorlagmaktadir. Ulasilma zorlugunun temel sebebi ise meslek alaninin
korunmasidir. Dolayisiyla meslek olgusunun merkezinde bu alana has
korunakl 6zel bilgi bulunmaktadir (Kuhlmann, 2006). Meslek disindaki
bireyler bu 6zel bilgiye vakif degildirler (Govier, 1997). Profesyonel meslek
ise, en genis anlamda, talep edilen kimi toplumsal ihtiyaglar gidermek
amaciyla bu korunakli &ézel bilginin meslegin gerektirdigi 6zel yasam
tarzi ile harmanlanarak sunulmasina dayanan 6zel bir meslek alani olarak
tanimlanmaktadir (Svensson, 2006). Calismamizin takip eden bélimiinde
profesyonellesme slirecinde mesleki bilgi kavramina deginilecektir.

Mesleki Bilgi

insan tarafindan ihtiyag duyulan envai cesit faaliyetin, toplumsal isbélimii
baglaminda bir grup tarafindan kendine vazife olarak addedilmesi, bu

! Yabanci literatiirde meslek profession ugras ise vocationveya occupation tanimlari ile ifade edilmek-

tedir. s (zanaat) ifadesi ise daha ziyade craft ifadesine karsilik gelmektedir.

2 Ezoterik yapi, bir konudaki derin bilgilerin ve sirlarin ehil olmayanlardan gizlenerek, bir dstat

tarafindan sadece ehil olanlara inisiyasyon yoluyla égretilmesidir. Inisiyasyon (Siiluk) bir iistadin sert

ve siirekli kontrolii altinda, bir diizen ve disiplin icinde, sinavlara dayali tarzda, metotlu olarak egitimi

seklinde tanimlanmaktadir. Giiniimiizde inisiyasyonun yerini uzmanlagmus lisans ya da lisansiistii egitim

ve bu egitim sonucu almigtir. 57



vazifelerin daha sonra organize bir mesleki icraya donlismesi karmasik;
daha da Otesi toplum seviyesinde izah gerektiren bir mekanizmadir. Fransiz
sosyolog Durkheim tarafindan savunulan daha sonra Parsons tarafindan
gelistirilen islevselci paradigmada toplum, uzun vadeli var olmanin temel
islevsel gereklerinikendikaynaklarindanalanbirsistemolarak tanimlanmistir
(Parsons, 2005). Bu toplum yapisinda birbirine kenetlenmis ve evrim
streclerine taniklik eden pargalar bitin ile iligki icindedir. Parcalar diger
parcalar ile uyum icinde ve yardimlagsmakta ve ayni zamanda toplumun
bir butiin halinde calismasini saglamaktadir. Toplumu olusturan her bir
toplumsal parca ve uygulama ancak toplumun yani bitiinin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda bir role sahip olmasi durumunda strekliligini korur.
Diger taraftan degisen kosullar karsisinda toplumun kendisi topyekin
uyum gostermekte kimi zaman farkllasarak isbirligi icinde yeni 6geler
ve islevler gelistirmektedir. Benzer sekilde Merton (1968) toplumda islev
boslugunun olamayacagini belirtmis, tatmin edilmeyen islevin éyle ya da
boyle; gayri mesru uygulamalar da dahil olmak Gzere, toplum tarafindan
doldurulacagini savunmustur. Bu noktadan hareketle, islevselci paradigma,
meslekleri toplumsal bir talep sonucu ortaya ¢ikan, degisen kosullar altinda
evirilen, stirdlrdlebilirligi ancak toplumsal bir fayda yarattigi middetce
devam eden bir 6ge olarak goérmdistir. Eger toplumsal yapida ihtiyac
duyulan meslegin icrasi icin fonksiyonel yetersizlikleri var ise, toplumun
6geleriicraya donuik ihtiyaclarin tatminiicin alternatif yapilar tiretmektedir.
Bu alternatifler dogrudan kurumsal mesleki egitimin tesisi kadar, siradan
bireylerin fayda maksimizasyonu motivasyonu altinda o alandaki kurumsal
veya icraya donik boslugu ve ayrica ranti fark edip, kendisini o meslek
erbabi olarak ilan etmesine kadar uzanmaktadir.

Bir meslegin, toplumsal bir talep tarafindan miortaya ¢iktig, yoksa girisimci
mesleklere oldugu lizere toplumda var olan 6rtik ihtiyacinin kendilerine
hatirlatilmasi sonucu mu tesis edildigi, kendi basina uzun bir tartismadir.
Cunkl bir meslegin varlik gerekgesini bulmak icin dncelikle ele alinmasi
gereken konumeslegin lizerineinsa edildigi daha sonrada onudigerlerinden
ayiran ve ona yasam hakki sunarak strdirilebilirligini saglayan hususlarin
ne oldugunu bulmaktir. Gorman ve Sandefur'a (2011) goére bir meslegi
ortaya cikaran dort adet nitelik vardir. Bu niteliklerden ilki ve ana mesruiyet
kaynagi uzman bilgisidir. Uzman bilgisi meslek icin hem sine qua non kosul
hem de sui generistir. Uzman bilgisinin suigeneris olmasi o meslegin diger
meslekler ile akrabalik kurmasina engel degildir. Aksineher uzman bilgisi
bir bakima diger alanlardan o ihtiyag icin olusturulan yeni bir harmandir.
Mesleklerin (izerine insa edildigi bu bilgiformal ve soyut prensiplere
dayali 6rtiik ve deneyimsel bilgiden olusur (Abbott, 1988) ve bu bilgi
ile mesleki muayyen problemler ¢ozllir (Gorman ve Sandefur, 2011).
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Young ve Muller'e (2014) gore ise bir meslegin icrasi icin hem &6zellesmis
bilgiye hem de pratige dayali uzmanhga ihtiya¢ vardir. Bircok goriise gore
ihtiyac duyulan 6zellesmis bilgi Gniversitelerde verilmekte, uzmanlagma ise
mesleki icra ile olusmaktadir. Bilgi profesyonellerin uzman olabilmek igin
elde etmeleri gereken seydir (Young ve Muller, 2014). Morris ve Empson’a
(1998) gore bilgi, is erbabinin deneyim ve mesleki egitimine dayali
malumatindan olusur®. Abbott (1991) kurumsallagsmis mesleklerde mesleki
bilginin deposu olarak meslek érgutlerini gérmekte, Parsons (1954) ise bu
bilginin niteligini genel kaideler halinde kodlanmig tekno-rasyonel taban
olarak tanimlamaktadir. Resmi olarak akredite olmayan mesleki bilgiye
sahip mesleklerde ise mesleki bilgi firma ve birey dlceginde tutulmakta,
fikri sinai haklara konu olmakta ve icap eden durumlarda disariya transfer
edilmektedir (Morris ve Empson, 1998). Gelismekte olan mesleklerde ise
yaratilan bilgi ise daha kurumsallasmamis ve genele yayilmamistir. Yeni
Uretilen bu bilgi ham oldugu icin gayr resmi ve dogasi geregi ortliktiir
(Polyani, 2009). Ortiik bilginin tersi ise iyi belgelenmis ve organize edilmis
genellestirilebilen malumat sistemi olusturur. Buna verilebilecek en iyi
érneklerden birisi hukuki pratiktir. Ornegin bir avukattan en azindan dava
agmaya yeterli usulline uygun ve rutin sekilde dava dilekgesi yazmasi
beklenir.

Bilginin siniflandirimasi icin 6nde gelen calismalardan birisi Collins (1993)
tarafindan yapilmistir. Bu siniflama daha sonra Blackler (1995) tarafindan
genisletilmistir. Lam'a (2002) gore ise dort farkli bilgi tiplerinden bahsetmek
mUmkdndar (Sekil 1).

Uzmanlik / Alistirma ile

Deneyim / Bilgelik ve

Bireysel pekistirilen Teknik olarak somutlasan
S (EMBRAINED) (EMBODIED)
BILGININ
ODAGI B )
Orneklenerek, sistem ve lliskiler ve rutinler
Toplu slireg olarak kodlanan olarak godmiulmds olan
(ENCODED) (ENCULTERED)
Kodlanmig Ortitk
BILGININ
FORMU

Sekil I. Bilgi Tiirleri

? Veri (Data), Malimat (Information), Bilgi (Knowledge) kelimeleri Tiirke 'de siklikla birbirleri yerine
kullanilan kelimelerdir. Veri (data), birbiri ile iliskilendirilmemis ham kayitlardir. Malumat (informa-
tion), islenmis veya anlam kazanmus verilerdir. Bilgi (knowledge) ise, deger kazanmis malumattir

ve malumatin amaca yonelik olarak bir araya getirilmesidir (Myers, 1996). Yari islenmis veriler,

yani malumat insan beyninde siniflandirilir, anlam kazandirilir ve problemleri ¢c6zmeye uygun bilgiye
dondstiiriiliir. Bilgi malumata oranla ancak insan beyninde saklanir ve kisiden kisiye degisiklik gostere-

bilir.
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Birinci tip bilgi kodlanmis (encoded) bilgidir. Bu tiir bilgi isaret (yazil) ve
sekillere (gorsellere) dokilmis ulasiimasi kolay ve transfer edilebilir diger
bilgiler ile bltlinlesebilir bilgi turidir. Bireyler ve kurumlar bu bilgiye
ulasabilir ve bilgiyi transfer edebilir ve saklayabilir. ikinci bilgi tiirii bireylerin
sosyalle surecleri ve kiltiirel paylagimlar ile anlayarak elde ettikleri
kaltirlesmis (encultured) bilgidir. Toplumsal jest ve mimikler ve bunlarin
kiltirel olarak farkhlagmasi kiltirlesmis bilgiye 6rnektir. Diger bir bilgi
turd somutlagmis (embodied) bilgidir. Bu bilgi tiirlinde bilgi sosyal anlamda
gbzlemlenebilir. Bu bilgi tird kisininicindedir ve toplumsaliletisim vasitasiyla
cevresini algilamak ve yorumlamak icin kullandigi ilk bilgi tartdar. Zihinsel
(embrained) bilgi ise kavramsal yetenekler ve bilissel dzellikler lizerine insa
edilmistir. Formal, soyut ve teoriktir.

Mesleki Bilginin Genlesmesi ve Uzmanlasma ve Profesyonellesme
Tartismalarn

Mesleki uzman bilgisi duragan degildir, icra kosullarinin gesitlenmesi
ile beraber genisler. Bilgi alanindaki genisleme ihtiyaci meslegin diger
mesleklere ait 6zel bilgi alanlariile temas kurmasi gerekliligini ortaya cikarir.
Abbott (1988) mesleklerin Mesleki Sistem diye tanimladigi bagimsiz bir
sistem olusturduklarini ve bu sistem icinde her birindeki degisikliklerin
digerlerini etkiledigini savunmaktadir. Ona gore degisimler dissal ve icsel
etmenlere bagldir. Dissal degisiklikler mevcut veya yeni ortaya ¢ikmaya
baslayan diger meslek alanlarinin mesleki icra icin yeni yetki talebinden
olusurken icsel etmenler daha ziyade meslegin kendi yetki alanina etki
eden yeni bilgiden kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde, DiMaggio (1989)
mesleklerin ancak uygun nisler buldugunda gelistiklerini, degisimin ise
ancak yetkialanlarina karsi digsal bir tehdittin varligi neticesinde olustugunu
belirtmektedir. Abbott'un 6ne cikardig yetki alani belirli sinirlara sahiptir
ve yetki alanlan Gzerindeki stiregelen tartismalar bilgi temeli Gizerine insa
edilmistir (Fitzgerald, 2016). Bir meslegin karakterini belirleyen yetiler
meslegin sahip oldugu bilgi yiginindan desteklenir (Greenwood, 1957).
Mesleki bilgi yetki alani tzerinde kontrol saglamaya imkan veren ve
mesle8i uzman statlisline tasiyan en 6nemli kaynaktir (Mclaughlinve
Webster,1998; Popovic, 2004).

Mesleki uzmanlik rutin uzmanlk ve adaptif uzmanlk olmak (zere iki
cesittir (Hatano ve Inagaki, 1986). Rutin uzmanlikta meslek erbabi bariz bir
hiz ve dogruluk sergilerken usullin 6tesine gecen yeni mesleki problemler
karsisinda uyum ve esneklik problemi yasamaktadir (Hatano ve Oura,
2003). Buna karsin adaptif uzmanlklarin alan icindeki yeni problemlere
karsi esneklikleri ve yaraticiliklari daha da yiksektir (Hatano ve Oura, 2003).
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Schwartz, Bransford, ve Sears'a (2005) gore rutin uzmanliktan uyarlanan
uzmanhga geciste optimal uyumluluk koridoru olusur (Sekil 2). Adaptif
uzmanlikta meslek sahibinin yaraticiligi ve etkinligi yaratici problemlerin
c6ziimiinde musterek sekilde artar. Bu artistaki temel etmen ise yeni bilgi
kazanimi ve bu bilginin mevcut bilgi ile yeni sekilde sentezlenme yetisidir.
Lam (2002) tarafindan tanimlanan bilgi tiirleri mesleki bilgi tzerinden
incelendiginde kodlanmig bilgi tiirlerinin transfer edilebilme 6zelliklerinden
dolayi rutin uzmanlkta, o6rtik bilgi tirlerinin ise adaptif uzmanlikta 6n
planda oldugu séylenebilir. Zira 6rtiik bilgiler meslek sahibi tarafindan
kodlanmig bilgiler kullanilarak icsel olarak gelistirilir.

Abbott tarafindan gelistirilen Mesleki Sistem 06zlinde meslekleri yetki
alanlar tzerinden catismaci olarak tanimlamaktadir. Catisma daha ziyade
meslegin kendine vazife addettigi yeni gérevleri icrasi sirasinda kaginiimaz
olarak diger meslekler ile temas etmeye basladigi sinirlarda meydana
gelir. Bir meslegin kendi dinamizmi nedeniyle olusan bu durumda, meslek
kendi amaclari dahilinde diger mesleklere ait yeni arastirma metotlar,
degisken, teori, kavram ve metotlara ihtiya¢c duyar ve onlarn kademeli
olarak icsellestirmeye baslar (Dogan, 1999). Her meslekte mevcut
bilgi alani sinirlarinda meslegini icra eden, bilgiyi takas eden ve hibrit
alanlar yaratan 6ncti meslek sahipleri vardir (Dogan, 1999). Bu meslek
sahipleri diger alanlarla bilgiyi degis tokus ettiginden adaptif uzmanhk
karakteri sergilerler. Dolayisiyla uzmanlktan kast edilen belirli 6zellesmis
bir bilgi Uzerinde hakimiyet olup bu 6zel bilgi etrafinda &rgltlenme
profesyonellesmenin merkezinde yer almaktadir (Rothman ve Perrucci,
1971). Profesyonellesme kavrami ise son yillarca iyiden iyiye glindeme
oturan, Gzerinde farkli tartismalar tesis edilen bir kavramdir. Genel itibari ile
mesleki pratigin kendine has bir yasam tarzi olusturdugu inancina dayanan
bu kavram aslinda her meslegin amacladigi bir hedef olarak gérilmektedir.
Profesyonellesme tartismalari incelendiginde genel olarak teknik altyapiya
sahip bir uzmanlik, dayanismaya dayali kurulmus dernekler ve elde edilen
toplumsal onay ve statli (Foote, 1953) neticesinde profesyonel mesleklerin
uzmanliklar sayesinde piyasay kontrol edebilme, imkan oldugu takdirde
tekel olma (Larson, 1977), devlet nezdinde 6zerklik (Birkett ve Evans,
2005) ve en nihayetinde 6zellikle maddi olmak Gzere 6diil kazanabilme
vasfina kavusacaklari 6n gorilmektedir.

Endistriyel Tasarim Alani ve Temel Bilgi Kiimesi

Suana kadarydrattiglimiiz tartismalarda gerek meslek kavraminin gerekse
profesyonellesmenin temelinde alana 6zel bilgi, bu bilginin korunmasi ve
bilgi sayesinde elde edilmesi amaclanan 6zerklik ve icra alani dahilindeki
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piyasayi kontrol etme hedefi 6n plana ¢ikmis bulunmaktadir. Bu asamadan
itibaren tartisiimasi gereken alana 6zel bilginin nasil ortaya ¢iktigi, niteligi,
sinirlari ve nasil korunacagidir. Basli bagina kapsama sahip bu tartismayi
ylriitmek amaciyla konu endustriyel tasarim alani Gzerinden ele alinacak,
bu alana 6zel temel bilgi kiimesine yogunlasacaktir.

Her profesyonel meslekte oldugu gibi endistriyel tasarim alani da belirli
bir temel bilgi kiimesi Gizerin insa olmustur. Literatlirde endistriyel tasarim
alaninin temel bilgi kiimesi Gzeri Gzerine tatminkar bir calismaya ulagsmak
muimkiin olmasa da ulasilabilen en derli toplu kaynak Industrial Design Ins-
titute (Philadelphia) tarafindan 2014 yilinda yayimlanan “Industrial Design
Body of Knowledge (IDBOK™ Guide)" dir. Kitabin hazirlanmasinda Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde bulunan 50 lisans program mifredati incelemeye
alinmig, tasarim profesyonelleri ve miihendislerden olusan bir ekip katkida
bulunmustur. Kitap tasarim alanina ait temel bilgi kiimesini 12 adet temel
bilgi alani, 72 adet endiistriyel tasarim aksiyonu ve 44 adet tasarim sireg
basamagi sekline ele almistir. Kitabin temel yaklasimi operasyonel olup
12 adet bilgi alani altinda sahip olunmasi gereken kavram, bilgi, slire¢ ve
becerilerin listesi halindedir. Genel bir degerlendirme yapildiginda kitapta
yer alan kavram, bilgi, stirec ve becerilerin listesi diger disiplinlerde yer alan
bilgi setleri ile 6rtismektedir. Kitabin séylemi daha ziyade bir tasarimcinin
“haberdar ve farkinda olmasi gereken” kavramlarin listelenmesi seklinde-
dir. Bu listeleme endistriyel tasarim meslegini diger alanlardan ayiracak sui
generis bilgiyi tanimlamaktan yoksun géziikmektedir. Kaldi ki kitapta yer
alan bilinmesi gereken yeterliliklerin cogu, 6rnegin 3 boyutlu modelleme
becerisi gibi ugras seviyesindedir.

Peki, endUstriyel tasarimalaninaait, onu meslekstatiisiine tasryansui generis
bilgi nedir? Bu soruyu cevaplayabilmek icin evvela tasarim bilgisinin ne
oldugu tartisiimalidir. Literatiir incelendiginde tasarim strecinde kullanilan
dort cesit bilgiden bahsetmek mimkindir. Bunlardan ilki tasarnmin
yapilacagi tasanmi anlamlandirmasi beklenen dzneye déniik bilgidir. ikinci
bilgi tasarim yapmaya dair tasarimcinin kendinde sahip oldugu bilgidir.
Uciincii bilgi tasarim nesnesinin sahip oldugu bilgidir. Dérdiincii bilgi ise
tasarim nesnesini anlamlandirmasi beklenen 6znenin sahip oldugu tasarim
bilgisidir. Sui generis bilgi acisindan lzerinde 6zellikle durulmasi gereken
bilgi tiirli tasarim yapmaya dair tasarimcinin kendinde sahip oldugu bilgidir.
Zira diger bilgiler tasarimcinin bu bilgisine destek veren ikincil bilgi tarleridir.

Konu bilgi ve tasarimar iliskisi oldugunda tartismanin ontolojik boyutlari
one ¢ikmaktadir. Zira modern ontoloji varlik ve insan arasindaki etkilesimi
bilgi Gizerinden kurar. Ontoloji agisindan varlik ve nesne iligkisi iki boyut-
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ta ele alinir. Platon daha sonra Kant tarzi 6znel idealizm agisindan “tim
bildiklerimiz bilincimizin Grintdurler” dlsturu ile nesneye tali bir gérev
verilir ve bltlin var olanlara ulagmak igin insandan yola cikilmaldir. Aris-
toteles tarzi nesnel idealizmde ise asil gercek varlik tek tek nesnelerdir ve
bilgi ancak gercek nesnelerin icerisinde saklidir. Bu su anlama gelmektedir.
Varlik bilgi disinda genis bir alan sahiptir ve bizim bilgi dedigimiz sey an-
cak varligin ancak kismi bir bélimiini nesnelestirir ve bilgi haline getiririz.
Bu baglamda tasarimci kisith sekilde sahip oldugu bilgiyi kullanarak ona
kisisel tinini ve icinde bulundugu zamana ait nesnel tini katarak bir nesne-
lestirme yaparak Grlinii ortaya koyar. iste tasarimcinin sahip oldugu bilgi
dedigimiz sey bu yaratim sirecinin bilgisidir. Tasarimcinin ortaya koydugu
her Grtintin fiziki real yapisi oldugu kadar, realitede goériinlise kavusan bir
irrealitesi vardir. Bu irrealite onu algilayan 6znenin bilincinde yasar. Bu
irrealite Grlindeki tasarim dislincesidir, tasarim dustincesi fiziki realiteye
katilan bir varliktir. Tasarim distincesi realiteden pay alir ancak kendisi fiziki
realitenin disindadir ve fiziki realitede onun izlerini goriiriiz. Dolayisiyla her
Urtindin fiziki yapisi kadar bu fiziki yapi tarafindan tasinan ve kullaniciya
aktariimaya caligilan bir tinsel katmani vardir. Bu katman, yani tasarimcinin
kullaniciya aktarmak istedigi sey tasarim dustlincesidir. Eger tasarimcinin
real objeye yaratim sirecinde kattigi tin kullanici tarafindan algilanip bir
karsilik buluyor ise tasarimci ile kullanici arasinda bir rezonans olusur. O
halde sui generis bilgi olarak aradigimiz sey, diger tim bilgilerden besle-
nen, onunla bitinleserek driinde viicut bulan ve kullanici ile etkilesime
giren tinsel katman yani tasarim dustincesi olmalidir. Diger tiim bilgiler ya
tasarim dlstincesine altlik saglayan ya da dustincenin fiziki hale gelmesini
saglayan bilgilerdir.

Tasarim distincesi, endUstriyel tasarim mesleginin 6z bilgisidir. Ezoterik ve
kismen ortliktlr. Edinilmesi zor ve transferi kolay degildir. Bu bilgi zaman
icinde sekli egitim ve mesleki tecriibe icinde sekillenir, diger bilgiler vasitasi
ile Gst Uste birikir. Tasannmcinin Griintine kattig tin bu dislincenin disa
vurumu viicut bulmusg halidir. Tasarim distincesi icinde tasarimcinin kisisel
tinini barindirdigindan bireyseldir, her tasarimcida farkli sekilde ortaya gikar.
Tasarim dustincesi ayni zamanda tasarimcinin icinde bulundugu zaman ve
kaltart barindirdigi icin, yani nesnel tin bileseni bulundugu icin kolektiftir.
Lam (2002) tarafindan siniflandirilan bilgi tiirlerini inceledigimizde, tasarim
distincesi bir biling Griini olarak deneyim, bilgi ve teknik ile somutlasan
ancak olusurken diger bilgileri de kullanan cisimlesmis bilgi tiriine denk
gelmektedir. Bu bilgi tiirli bireysel ve 6rtiik halde temel bilgi kiimesinin
6zlnd olusturur.  Tasarimci bu 6rtiik ve bireysel bilgisini Griin vasitasi ile
kullaniciya aktarmaya, bir bakima driin tizerinden mesajini iletmeye calisir.
Dolayisiyla tasarimin Grtini bir bilgi objesi haline gelerek icinde gémuli
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olan tasarim distincesini aktaran bir ortam haline gelir.
Merkezi ve Mesleki Bilgi Olarak Tasarim Dustincesi

Meslekler dogasi geregi farkl bilgi kaynaklarindan beslenir ancak
kendilerine has bilgiyi Greten, aktaran ve kollayan konumundadir. Peki,
tasarim dustincesi cisimlesmis bir bilgi olarak endUstriyel tasarim mesleginin
profesyonellesmesinde bir rolii olabilir mi? Bu bolimde profesyonel
meslekler ve bilgi kavramlarinin literatiir Gzerinden tanimlanmaya calisilan
genel ozellikleri Gzerinden konuyu tartisacagiz.

Profesyonellesme ve profesyonel bilginin ne oldugu konusunda literatiirde
farkl fikirler bulunmaktadir. Hughes'a (1963) gore, profesyonel meslekler
insanlarin sorunlarina karsi ve onlari ¢c6zmek niyetiyle, birkag tir bilginin
karisimi olan sistematik bilgi kullanir. Ona gére profesyonel meslekler uzun
bir egitim sonucu olusan ylksek bilgi ve bu bilgi tekeli tizerine kurulmustur.
Bu onlar 6zerk konuma tasir. Barber (1963) ise yeni ortaya ¢ikan mesleklere
odaklanarak bu mesleklerin kendilerini topluma kabul ettirmek amaciyla
var olan mesleklerin yetersizliklerini savunarak kendilerine bir konum elde
etme micadelesine girdigini, érgltlenme cercevesinde mesleki bilginin
kullanim ve gelismesine iliskin yine kendilerinin gelistirdikleri bir oto-
kontrole sahip olduklarini savunmaktadir. Her meslek profesyonellesme
idealine yaklastikca topluluk 6zelligi géstermeye calisir ve bu dyle bir
topluluktur ki birlikte hareket edilen alanlarda, meslekten olmayanlarin
sadece kismen anlayabilecekleri ortak bir dil ve hareket tarzi vardir (Goode,
1957). Diger taraftan Haug (1972) bir profesyonelin tek basina bitiin
bilgileri 6grenmesinin imkansiz hale gelmesi ile beraber profesyonellerin
butiin bilgileri edinmek yerine artik belli bir alanda uzmanlagsmaya
basladiklarini savunarak bu durumun profesyonellerin toplumsal itibar ve
glc hiyerarsisindeki konumlarini belirleyen bilgi tekeli kavramini tartismaya
actigini savunmustur. Oppenheimer (1972) ise bilginin tekelini ellerinde
tuttuklarini iddia eden profesyonellerin giderek biirokratik ortamlarda
calismalari ile beraber s6z konusu “proleter bir bicimde" degisen kosullar
neticesinde giderek proleterlestiklerini savunmaktadir.

Bu gorisler neticesinde dncelikli olarak tasarim mesleginin merkezi bilgi
unsuru olan tasarim dislincesinin [1] sistematik bir bilgi olup olmadigini,
[2] bu bilginin uzun bir egitim ve deneyim tzerine kurulup kurulmadigini,
[31 bu bilginin kullanim ve gelistiriimesine dénlik mesleki bir 6zdenetimin
olup olmadigini, [4] bu bilginin ezoterik dogasi nedeniyle meslekten
olmayanlarin sadece kismen anlayabilecekleri ortak bir dil ve hareket tarzi
yaratip yaratmadigini ve nihayetinde [5] meslegin bu bilgi Gzerinde tekele
sahip olup olmadigini tartismamiz gerekecektir.
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Sistematik bilginin temeli cesitli konularda elde edilen bilginin kendi icinde
mantiksal tutarlliga sahip olacak sekilde bir sentez icinde birlestirmeye
dayanir. Dolayisiyla tasarim diisincesinin en azindan bir tertibe yani diizene
sokulmus bir bilgi birikimi olmasi beklenir. Tasarim dustincesinin sistematik
olabilmesiiginise pratikte gézlemlenebilir birrutinlikteicrasinabaglidir. Konu
gbzlem oldugunda ise eger bilgi barindirdigi 6rtiik yapi nedeniyle ezoterik
ozellik gosteriyor ise gdzlemde bilginin icrada kullanilisinin metodolojik
okunabilirligi 6n plana gikacaktir. Gliniimiizde ister kuramsal ister fiiliyata
doékilmis olsun bircok tasarnnm metodoloji énerisi bulunmaktadir. Bu
metodolojilerin ortak noktasi tasarim diistincesinin sistematik bir akt olarak
kullaniligi Gzerine kuruludur ( Kelly, Littman ve Peters, 2001; de Mozota,
2003; Brown, 2009; Lockwood, 2009; Verganti, 2009; Rasmus, 2011).
Bu akt ise belirgin bir prensip, tavir ve ruh halini barindirnr. O halde tasarim
distincesi ortlikligiinden bagisiz bir sekilde sistematik olarak uygulanan
bir tasarim bilgisidir. Tasarim dustincelerindeki 6rtiklik ve heterojenlik
farkl metotlarin 6nerilmesini saglasa da ayni zamanda ayni sistematik
icinde farkh zenginlikler de yaratmaktadir.

Her dustince tarzinda oldugu gibi tasarim distincesinin de gelismesi siireg
temellidir. Formel tasarim egitiminin amaci bu gelisim strecini olusturmaktir.
Tasarim literatlriinde tasarim egitime doniik bircok calismada tecriibesiz
ve deneyimli tasarimci adaylarinin tasarim duslincesini kullanma beceri
ve seviyeleri konu edilmistir (Ahmed, Wallace ve Blessing, 2003; Ahmed
ve Wallace, 2004; Stones ve Cassidy 2007;Liikkanen ve Perttula, 2009,
Ozkan ve Dogan, 2013). Bu tiir calismalarin timiinde ampirik olarak
tecriibesiz ve deneyimli tasarimcilarin arasinda tasanm diistincesi agisindan
bilgi kaynaklarini kullanmada, stireci gerekcelendirmede, hedef ve sonug
iliskisini kurgulamada farklarin olustugu, deneyimin artmasi ile beraber
daha etkin tasanm sireclerinin ortaya ciktigi belirtiimektedir. Bu durum
egitim seviyesinin artmasi ile beraber tasarim diislincesinin de gelistigine
isaret etmekte daha da Otesi tasarim dislincesinin olusumunun egitim
seviyesi ve deneyim ile iliskisini tanimlamaktadir.

Eger ortada mesleki bir bilgi var ise bu bilgi (izerinde 6zdenetimin olmasi
kaginilmazdir. Ozdenetim 6rgiitlii bir faaliyeti isaret etmekte ve (g asli
6geden olusmaktadir: odaklanma (bir ise yogunlasip, disiplinli bir sekilde
calismak), odak disindakileri engelleme (engelleyici kontrol), bilissel esnek-
lik (odak noktasini kontrolli olarak ve istendigi zaman degistirebilmek).
Endstriyel tasarim alanina bakildiginda ister kiiresel 6lcekte isterse yerelde
farkl 6rglitlenme modelleri géze carpmaktadir. Bu modellerin tasarim dii-
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stincesi Uzerindeki 6zdenetim daha ziyade mesleki egitimin akreditasyonu,
mesleki pratigin tasnifi ve tanimlanmasi tizerine yogunlasmaktadir. Mesleki
akreditasyon daha ziyade mesleki egitimde standartlasma, es glidim ve
kalite hususlarina yogunlasirken, mesleki standartlasma meslegin basari
ile icra edilebilmesi icin gerekli bilgi, beceri, tavir ve tutumlarin neler ol-
dugunu gosteren asgari normlarin belirlenmesini amaclar. Ancak elimizde
halihazirda tasarim distincesinin ne oldugu, tasarim dustincesi igin gerekli
bilgi, beceri, tavir ve tutumlarin neler oldugu, bunlarin nasil korundugu
veya gelistirildigi konusunda belirleyici referans bir 6rgit modeli veya do-
kiimantasyon bulunmamaktadir. Daha evvelde bahsedildigi tzere “In-
dustrial Design Body of Knowledge (IDBOK™ Guide)" gibi calismalar 6z-
denetimden 6te temel bilgi alaninin tasnifi niteligindedir. Béyle bir eksiklik
mesleki formel egitimi almamis siradan bireylerin fayda maksimizasyonu
motivasyonu altinda o alandaki 6zdenetim dénilik boslugunu ve ayrica
ranti fark edip, kendisini meslek erbabi olarak ilan etmesine kadar uzanan
bir bosluk yaratmaktadir.

Mesleki bilginin bir 6zelligi, eger ezotorik ise ancak o alandan gelenlerin
anlayacagl, disaridakilerin ise ancak kismen anlayabilecegi bir dile ve
hareket tarzina isaret etmesidir. Bu 6zellik bilginin kolektif 6zelliginden
kaynaklanir. Zira topluluk icinde zamanla olusturulan bilgi toplulugun ortak
birikimini de barindirir. Bu birikim kimi zaman jargon (6zgu dil) kimi zaman
ortak davraniskaliplariolarak kendisini gbsterir. Jargonu olusturan sézctikler
o meslege ait olmayan bir kisi icin anlasiimaz gelebilir veya kimi yaygin
sozclkler olmalarina ragmen tamamen farkli bir anlamda kullanilabilir.
Ortak davranig modellerinin gozlemlenmesinde &zellikle disiplinler arasi
tasarim takimlar doyurucu bir icerige sahiptir. Zira farkl disiplinlerin bir
araya geldigi bu takim kurgularinda 6zellikle takimin olusumu sirasinda
takim elemanlar birbirlerini anlamak amaci ile ylksek islem maliyetleri
6demekte takimlar gercek amaclar disinda mesailerini birbirini anlama ve
koordinasyona harcamaktadir (Katzenbach ve Smith, 1993). Disiplinler
arasi etkilesimlerde islem maliyeti, ilk asamada birbirini anlama, bilgi
olusturma, uzlasma ve antlasma slrecleri sonucunda harcanan emek
ve zamandan olusur. Eger disiplinler kendilerine has o6rtiik bilgi yukline
sahip ise maliyetler artar. Stempfle ve Badke-Schaub'a (2002) goére ayni
disiplinden gelen elemanlarin olusturdugu tasanm takimlan dahi, takim
calisma surelerinin 1/3'Gn0 takim olusturma cabalarina ayirmaktadir.
Sonnenwald'a (1996) gore ise deneyim ile beraber, takim elemanlarinin
hedef odakl takim calismasina doéniik strateji ve becerileri artmaktadir.
Disiplinler arasi tasarim takimlarina dénik ampirik calismalarda takim
elemanlarinin formasyon amaciyla ortaya cikan islem maliyetinin varlig
tasarim disiincesi kavraminin o6rtikliga, ve farkh disiplinlerin bu ortiikligi

66



asma cabalarindan kaynaklanmaktadir.

Bu genel degerlendirmeler neticesinde endiistriyel tasarim alani tasarim
diistincesi bilgisi Gzerinde tekele sahip midir? Tasarim diistincesinin yapisi
nedeniyle tekel icin gerekli kosullarin bliylk bir bélimud saglanmis olsa
da bu bilginin kullanim ve gelistirilmesine déniik mesleki bir 6zdenetimin
olmamasi tekel olma dustincesini zayiflatmaktadir. Kaldi ki tekel olmak
farkli bicimlerde olabilir. ilk tekel bicimi dogal tekeldir ki bu kosulda tasarim
duslincesi bilgisinin mahiyeti, sahipligi ve icrasi konusunda disiplinler
arasinda bir rekabet olmamasi beklenir. Farkl disiplinlerin tasarim diistincesi
bilgisini sahiplenmesi ve kullanmasi konusunda bir kisit olmamasi dogal
tekel savini ¢liriitmektedir. ikinci tekel tiirii yasal tekel olup, kanunun tespit
ettigi sartlar bilgi ve icrasi lizerinde tekel durumunu yaratmaktadir. Ornegin
tip, hukuk ve mimarlik gibi alanlar kendi 6z bilgileri Gzerine yasal tekel
imkanina sahiptir. Bu kosulda endustriyel tasarim alani igin gecerli degildir.
Uclincti tiir tekel durumu akdi tekel olup bu kosulda disiplinler kendi
aralarindaki rekabeti azaltmak amaciyla ayni temel bilgi kiimesi Gizerinde
birden fazla uzmanlagmaya ayrilarak anlasirlar. Bu antlasma sdreci kimi
zaman Ozellikle egemenlik alani tizerine sancili (mimarlk-sehir planlama;
mimarlik-i¢ mimarlik alanlari gibi) kimi zaman tasarrufa dayali uzlasmaci
olsa da (mihendislik alt alanlar gibi) Abbott tarzi uzun yillara dayali bir
micadeleye dayanir. Zannimizca akit kosullarinin olusabilmesi icin iki
farkl tekel kosulunun bagimsiz bir sekilde o disiplin tarafindan yaratiimasi
gerekmektedir. Bu kosullar fiili tekel ve psikolojik ve stbjektif tekeldir.
CGalismamizin sonug kisminda bu tekeller tartismaya acilarak endstriyel
tasanim alaninin kendi 6z bilgisi olan tasarim distincesi Gzerindeki tekel
olabilme olanaklari tartismaya acilacaktir.

Sonuc

Bir disiplinin kendi bilgi alani Gzerindeki hakimiyeti olusturmasi ve bunu
diger disiplinlere kabul ettirebilmesi icin fiili tekel ve psikolojik ve siibjek-
tif tekel kosullarini saglamasi zaruridir. Fiili tekelden kastettigimiz sey bir
grup tarafindan meslek alaninin sahiplenilerek icranin eyleme doékilmius
halidir. Bu de facto durum ayni alana ilgi duyan meslekler arasinda mesleki
srtlismeler veya cikar catismalar yaratsa da kendisine bir mevki, bir yer
edinmek amacinda olan meslekler icin catisma tarihsel oldugu kadar kagi-
nilmaz ve micadele acsindan yasanilmasi gereken bir durumdur. Meslek
alanlarinin genlesmesi ile beraber fiili tekel durumlarinda catisma bir gru-
bun diger gruba karsi ¢clkmasini ve bir grubun amaclarina ulagmak icin 6biir
grubun engellemelerine karsi 6nlem almasi nedeniyle siklikla karsilagilan
ancak yonetilmesi gereken bir stirectir. Meslekler arasi catismalar genelde
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bir is bolimu problemi olup, uzmanlasmalarin, farklilasmalarin ve yeni
uzmanliklarin ortaya ¢ikmasi, bunlarin da kendilerine uygun deger yargi-
lari ve normlari olugturmasi, daha da 6tesi is piyasasindaki kit kaynaklarin
bollisimd ile alakaldir. Catismanin biylklGgi ne olursa olsun, hem fiili
durumu yaratan grubun icinde hem de fiili durumdan rahatsiz olan diger
meslek gruplari ile olumlu ve isbirlikci bir kilttir kurmak catismaya konu
olan taraflarin olaylari ve durumu algilama tarzlarini anlamak ve bu yolla
catismayi yonetmek icin 6nemlidir. Fiili tekel hevesinde olan ve catisma-
ya maruz kalan meslek gruplarinin ¢catismayi yénetmek, catismaya taraf
olanlarin zararini asgariye diistirmek icin belirli stratejilere sahip olmalari
gereklidir. Bu stratejilerden ilki drgatliliktiir. Orglitlenmede asil olan 6r-
gutu olusturan bilesenler arasinda kurulan tamimli bir iligki ve iletisimdir.
Fiili tekel amacinda olan meslek erbabi agisindan érgiitlenmenin ilk 6nemi
catismaya zemin olusturacak amag birlikteligi olusturmaktir. Paradoksal
olarak her 6rgit kendi icinde catismaya gebe olsa da 6rgitli miicadele
icin muhatap olunacak kitlenin varhigr 6nemlidir. Mesleki 6rgitlenmenin
catisma agisindan diger bir dnemi catismayi ydonetme asamasinda ihtiyac
duyulacak argliman zenginligini yaratmaktir. Bu arglimanlar temel olarak
uzmanlasma ve farklihg ortaya koymak, uygun deger yargilari, norm ve
standartlan olusturmak, meslegi tanitmak, meslek alanini ilgilendiren ko-
nularda toplumu bilgilendirmek, meslek alanindaki gelismeleri izlemek ve
yaymak, meslegin gelisimine katkida bulunacak her tirli etkinligi diizenle-
mek ve desteklemek, her tirll bilimsel ve mesleki yayinlar yapmak meslek
mensuplarinin haklanni korumak gibi hususlari kapsamaktadir. Dolayisiyla
argliman Uretmekten kastimiz kisaca mesleki temel bilgi kiimesinin olustu-
rulmasi ve bunun tzerindeki hakimiyetin tesisidir. Fiili tekelin varligi ancak
ikna edici mesleki arglimanlarin mevcudiyeti ve bu argimanlar ile tutarl bir
icradan olusur. Konu ikna etmek oldugunda gatismayi ydonetmek agisindan
rekabete (kayip-kayip; kazan-kayip) ve isbirligine dayali (kazan-kazan) iki
stratejiden bahsetmek miimkiindr. Friedson'a (1970) gére meslekler giic
iliskisi acisindan argtimanlar ile hem toplumu hem de diger meslekleri
ikna etmek zorundadir. Mesleklerin diger meslekleri ikna siireci daha zi-
yade rekabete dayali iken toplumsal ikna eger o meslek alani toplumsal
isbirligi agisindan taraflara deger lGretmeye basliyorsa isbirligine dayalidir.
Konu toplum oldugunda psikolojik ve stibjektif tekel kosullarini saglamasi o
meslek icin 6nem kazanmaktadir. Mesleklerin toplumsal itibar ve glc hiye-
rarsisindeki konumunu belirleyen toplumsal kabuldir. Toplumsal bir fayda
ureten, kamu cikari esasi Gzerinden toplumsal cikari kendi cikarlarindan
onde goéren meslekler toplumsal kabul ve akabinde psikolojik ve stibjektif
tekel kosullarini saglamaya baslamis demektir. Psikolojik ve stbjektif te-
kel kosullari &ncelikle saglikli arglimanlarin yaratiimasi, bu arglimanlarin
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icraya yansimasi ve denetlenmesi daha sonra ikna edici iletisim faaliyetleri
ile hedef kitleye iletinin ulastinimasinda olusur. Toplumda psikolojik ve
stibjektif tekel kosullarini olusturan ve toplumsal kabul ile toplum destegini
alan meslekler diger meslekler ile girdikleri rekabetci catismada biytik bir
avantaj saglarlar. Bu avantajlar toplumsal destegi kaybetmek istemeyen
diger meslek gruplarini isbirligine zorlar.

Endstriyel tasarim alani 6zelinde diistinildiigiinde, suigeneris bilgi olan
tasarim diislincesi Gzerinde meslegin tekel olmadigi asikardir. Bu nedenle
oncelikle yapilmasi gereken de facto icranin mesleki argimanlar ile des-
teklenmesidir. Argtimanlar temel bilgi kiimesi oldugundan 6rgutlii olarak
temel bilgi kimesinin meslek erbabi tarafindan yaratiimasi, icraya yansima-
si ve denetlenmesi ve bu arglimanlarin kamuya sunularak tartisma zemini
olusturulmasi sarttir. Boylelikle de facto durumun de jure, yani hukuken
taninan olguya doéntismesi icin ilk adim atilmig olacaktir.
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