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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Verbal short-term memory capacity is of importance because it is related to acquiring skills such as
reading, writing, calculating, problem solving and academic achievement (Alloway and Alloway, 2010;
Hitch, Towse and Hutton, 2001). Moreover, there is a positive and strong relationship between general
fluent intelligence scores and verbal short-term memory scores of students. This result provides direct
evidence on the relationship between intelligence and verbal short-term memory capacity (Conway et al.,
2002). Due to the relationship, verbal memory capacity should be evaluated in identification of gifted
students. Hence, the tests for evaluating gifted individuals' verbal short-term memory capacity should be
carefully developed and be extensive. Ways of evaluating the verbal short-term memory capacity vary
greatly. The method generally preferred for the evaluation is based on listen-and-repeat tasks (Borkowska
& Zawadzka, 2008; Yang et al,, 2015; Alloway & Elsworth, 2012). However selection of stimuli for listening
should take into account cognitive load. Hence there is a need for selecting stimuli already known by
participants. Nowadays, listen-and-repeat tasks used in short-term memory evaluations are composed of
9-unit stimuli (McAuley and White, 2011; Conway et al., 2002). However there is no attention for cognitive
load. Miller (1956) stated that short-term memory has a capacity of 7+2 units. These units can be numbers,
letters, words or other information symbols. By considering cognitive load and evaluation of gifted
students’ verbal memory, this study might contribute to existent literature.

Purpose

The main purpose of this study is to develop a test for determining verbal short-term memories of gifted
students.

Method

In this study, for decreasing the cognitive load, common and known stimuli were used in the test. Three
common stimuli groups are numbers, shapes and colors. These three stimuli groups are those encountered
by students both in their daily lives and school lives (Keklik, 2010). The words included in the stimulus
groups are “three, ten, purple, five, yellow, blue, triangle, round, and circle”. The reason why these stimuli
had been preferred is that they are suggested for the 0-6 age group and they are frequently used in
classrooms (Keklik, 2010). It was thought that older students of this study will know them easily. Hence
using them might mitigate the amount of cognitive load that affect the study.

The reason why 9 stimuli were used in the study was the finding of Miller (1956) that short-term memory
had a capacity of 7+2 units. The stimuli were verbally asked to each participant by the same person in an
order. Afterwards, the chronometer was started and the participant was asked to repeat the words told
before in the same order. Next, once the stimuli (words) were verbally presented by the same person in the
same way again, the participant was asked to repeat the words now randomly. The time was recorded with
the chronometer in this process, too. For the construct validity of the data, comparisons were made with an
older and educated group, and another group which was not specified as being gifted. For the reliability,
test-retest method was used by utilizing the scores of the two tests applied at a two-month interval.

In the study, there were 115 gifted students between the ages of 8 and 14 who were attending from third
to sixth grade. 60 of them were girls and 55were boys. None of the gifted students had any health problem
in the process of application. The students who were not specified as being gifted were 36 healthy students
between the ages of 8 and 11 who were attending the third and fourth grades. There were 37 healthy
adults between the ages of 23 and 40 who were studying a doctorate or master’s degree.

Nonparametric statistical analyses were used in the study because normality assumption of the data was
not met. Kruskal-Wallis analysis for group comparisons and Mann-Whitney U analysis for follow-up
analysis were utilized. Spearmen’s rho correlation analysis was used for analyzing the data of the test-retest
application.
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Findings

This section first presents the descriptive findings, then the findings regarding the validity and reliability.

Table 1. Number of words recalled in an order, number of words recalled randomly, and spans for recalls in
an order and randomly.
Groups Variables
Average Number Average Number Total Span for Total Span for
of Words Recalled of Words Recalled Words Recalled Words Recalled in

Randomly in an Order Randomly an Order

Gifted Students 7.13 (£1.43) 5.75 (+2.65) 10.12 sec. (+3.45)  7.05 sec (+3.37)
Students who were  4.72 (+1.59) 2.83 (£1.05) 10.32 sec. (+3.23) 6.6 sec. (+3.65)
not specified as

being gifted

Adults who were 7.75(+£1.03) 4.70 (+2.37) 10.86 sec. (+6.85) 6.8 sec. (+3.13)
studyingfor a

doctorate or

master's degree

As seen in Table 1, there were differences between the groups in terms of the number of words recalled in
similar times. To test this situation, the data set was examined for normality assumption and it was
determined that the normality assumption could not be met. Therefore, groups were compared with the
Kruskal-Wallis analysis.

According to findings of the study, that the gifted students recalled more words than their peers did in
terms of words recalled both orderly and randomly. Yet, they randomly recalled fewer words than the
adults who were studying a doctorate or master’'s degree. On the other hand, the gifted students recalled
more words in an ordered way than the adults who were studying a doctorate and master's degree. Results
of the test-retest indicated that there was a relationship at a level of .63 between the values obtained from
both ordered and random recall tasks in terms of the two applications.

Discussion & Conclusion

The results overall showed that the analysis of the data produced valid and reliable results about data
collected by the test. Previous studies also provided similar results that the gifted students have better
memory capacities than their peers (Arffa, 2007; Gaultney, Bjorklund and Goldstein, 1996). Coyle (2001)
compared the recall rates of students with high and low IQ scores in a memory test. The result showed that
the students with higher 1Q scores had significantly better recall rates.

In previous studies the test-retest reliability of verbal short-term memory tests varied between 0.54 and
0.83 (MacDonald et al,, 2001; Friedman and Miyake, 2004; Beckman, Holling and Kuhn, 2007). Beckman,
Holling and Kuhn (2007) investigated the test-retest reliability of four verbal short-term memory tasks. The
results showed that each task had reliability varying between 0.69 and 0.77. MacDonald et al. (2001)
determined the test-retest reliability based on the relationship between the two memory applications
carried out at a two-week interval. The result provided the reliability on the level of 0.54. According to
these findings, the reliability values achieved in this study can be said to be acceptable.

As a conclusion, the verbal short-term memory test developed in this study is an instrument that provides
valid and reliable scores for specifying gifted students.
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Oz

Bu calismanin temel amact Ustiin yetenekli 6grencilerin s6zel kisa siireli hafizalarun

belirlemeye yénelik bir testin gelistirilmesidir. Calismaya 115 Ustiin yetenekli égrenci,

36 Uistiin yetenekli oldugu tanilanmamis égrenci ve 37 lisanslistii egitim yapan eriskin | inéni Universitesi
katdmstr. Calismada 9 uyarandan olugan bir test kullandrmustir. 9 uyaran sézel | Eitim Fakiiltesi Dergisi
olarak sunulduktan sonra 6grencilerin stralt ve sirasiz tekrarlart kayit altina alinmstr. | Cilt 18, Sayi 2, 2017
Her bir tekrar icin gecen siire de kronometre yardimiyla kaydedilmistir. Analizlerde | ss. 104-116

gruplar arast karslastirmalar ile gecerlik kantti, test-tekrar-test uygulamast ile | DOI: 10.17679/inuefd.292368
glivenirlik kanitt elde edilmeye calismistir. Arastirmanin sonuglarina gére (Ustiin

yetenekli 6grenciler hem siwralt hem de swrasiz hatirlanan kelime sayist agisindan

akranlarindan daha fazla kelimeyi hatirlamaktadur. Fakat doktora ya da ytiksek lisans

yapan eriskinlerden daha az sayida kelimeyi swrasiz olarak hatirlamaktadir. Aynt

zamanda suwralt olarak hatirlanan kelime sayist agisindan Ustiin yetenekli 6grenciler

doktora ya da yiiksek lisans yapan eriskinlerden daha fazla sayida kelimeyi

hatirlamaktadir. Test-tekrar-test sonuglart iki uygulama agisindan hem swrali hem de

swrasiz hatirlama gérevlerinden elde edilen degerler arasinda .63 diizeyinde bir

iliskinin oldugunu gostermistir. Calisma sonuglart testten elde edilen verilerin gecerli

ve glivenilir sonuglar trettigini géstermistir.
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GiRiS

Ustiin yetenekliler bir toplumun insan kaynaklarinin kalitesiyle yakindan iliskili bir grubu olusturmaktadir.
Bu bireyler toplumun iginde duyussal, bilissel, Ust bilissel ve psiko-motor 6zellikleri ile diger bireylerden
ayrilan bir grubun elemanidir (MEB, 2007; NAGC, 2006) ve toplumun yaklasik % 2'lik bir kismini
olusturmaktadir (Terman, 1925). Ustiin yetenekli bireyler 6zel akademik alanlarda veya zek3, yaraticilik,
sanat ve liderlik kapasitesi yonulyle yasitlarina gore yiksek dizeyde performans gosteren bireyler olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2007) . ifade edilen cok &lciitli tanima karsin Diinya Saglk Orgiti Gstiin
yetenekliligin tanimlanmasinda IQ puanlarini esas almistir (Uzun, 2004). Ancak gerek 1Q puanlarini igeren
tanimlamalar olsun gerek ¢oklu dlclite dayali tanimlamalar olsun bu bireylerin bir takim 6zellikler acisindan
farklilastigi bilinen bir durumdur (NAGC, 2006). Ustiin yetenekli bireyleri farklilastiran 6zellikler arasinda
gelismis mantikli disiinme, daha gelismis dikkat, daha hizli bilgi isleme 6zelligi, daha gelismis hafiza
kapasitesi ve yani sira daha gelismis kisa slreli hafiza gibi 6zellikler yer almaktadir (Davis ve Rimm, 2011;
MEB, 2007; Fryand ve Hale, 1996; Just ve Carpenter; 1992; Kail, 1991; Super, 1981). Bu 0Ozellikler Ustiin
yetenekli bireylerin IQ puanlari (izerinde etkili olan &zelliklerdir (Robinson ve Clinkenheard; 1998). Ustiin
yetenekli bireylerin tanimlanmasinda kullanilan IQ kavrami, sézel ve zihinsel yetenekleri dlgen psikometrik
bir testten alinan puan olarak belirtiimektedir (Fer, 2004). Baska bir deyisle IQ (Intelligence Quotient)
bireylerin zihinsel yaslar ve takvim yaslarinin oranidir (Sternberg ve Grigorenko, 2002). Dinya saghk
orgutlinin onerdigi ve Ustln yetenekliler alaninda arastirma yapan cogu arastirmacinin da benimsedigi
Ustlin yeteneklilik tanimi, zeka bolimu (IQ) 130 ve Ustl olan kisiler olarak tanimlanmaktadir (Uzun, 2004).
Diinya Saghk Orgiti tarafindan ortaya konulan 1Q puanlarina gére zeka dizeylerinin siniflamasini
Daglioglu (2002) Tablo 1'deki gibi ifade etmistir.

Tablo 1. 1Q tabanli siniflamada kullanilan kategoriler

1Q Puani Arahigi Kategori IQ Puani Arahig Kategori

0-20 Derin zeka yetersizligi 80 - 89 Donuk zekalilik
21-35 Agir zeka yetersizligi 90 - 109 Normal zeka
36-50 Orta dereceli zeka yetersizligi 110 - 119 Parlak zeka
51-70 Hafif derecede zeka yetersizligi 120 - 129 Ustiin zeka
71-79 Siradan zeka yetersizligi 130-... Cok Ustiin zeka

Gercekte Ustiin yeteneklilik yliksek zihinsel performans gdstermeyle iliskili bir farkhhktir. Bu baglamda Gstiin
zihinsel performansa katkida bulunan temel bilesenlerden birinin hafizanin bir parcasi olan kisa siireli hafiza
oldugu soylenebilir. Hafiza sahip olunan bilgi, distiince ve duygularin birlikte olusturdugu bir yapidir
(Mesulam, 2000). Baska bir ifade ile hafiza, herhangi bir disiince, olay ya da bilgi ile igili materyallerin
kodlanip saklandigi ve geri cagrildigi yapidir (Goldstein, 2011). Hafizanin bir pargasi olan kisa sireli hafiza
ise az miktarda materyalin gecici olarak tutuldugu yer olarak tanimlanmaktadir (Baddeley, Eysenk ve
Anderson, 2015). Kisa sureli hafizanin temel islevi alinan bilgiyi hafizada depolamak, icsellestirmek ve
dissal herhangi bir ipucu kullanmaksizin davranisa rehberlik etmek icin depolanmis bilgiyi kullanmaktir
(Goldman-Rakic, 1994). Bilgiyi depolama, i¢sellestirme ve kullanma becerilerinin kisa sireli hafizanin zeka
ile iliskili oldugu durumunu ortaya cikarmaktadir. Bu dogrultuda Ackerman, Beier ve Boyle (2005) tarafindan
zeka ve kisa streli hafizanin iliskisi ile ilgili 1872'den 2002 yilina kadar yayinlanmis makalelerin ele alindigi
meta-analiz calismasinin sonugclari kisa sireli hafiza kapasitesi ile zeka dizeyi arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Daha yakin zamanda Ergil, Yavuz ve Asik (2016) yaptiklari calismada yas, 1Q ve
okuma becerisindeki artisin kisa streli bellekte de artisa sebep oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda 1Q ve
kisa sureli hafiza arasindaki pozitif iliskiden bahsetmek mimkdnddr.

Kisa sureli hafizanin yapisini ve degiskenlerle olan iliskilerini daha net ortaya koyabilmek icin Fry ve Hale
(2000) kisa sureli hafizayr tanimlarken iki alt sistemi oldugunu ifade etmislerdir: Sozel kisa sureli hafiza ve
sozel olmayan kisa sureli hafiza. S6zel kisa sireli hafiza, s6zel bilginin sunum sekline bagli kalmaksizin sézel
bilgiyi kodlamaktadir. Kodlama ya da tekrar eksikligi ve yeni bilginin islemeyi engellemesi disinda sozel kisa
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sureli hafiza sozel bilgiyi kodlamakta ve kaydetmektedir. Bu dogrultuda Alloway ve Elsworth (2012) 1Q ve
sozel kisa sureli hafiza arasindaki iliskiyi tespit etmek icin Ustln yetenekliler, orta diizeyde yetenekliler ve
Dikkat Eksikligi-Hiperaktivite rahatsiziigi olan kisilerden olusan 165 kisilik katilimcr ile gergeklestirdigi
calisma incelendiginde, Ustiin yetenekli 6grencilerin kisa sureli hafiza gorevlerini diger 6grencilerden daha
iyi yaptiklari gorilmustir. Benzer olarak Ustiin yeteneklilerle ilgili calisan Dark ve Benbow (1991) 13-14
yaslarindaki Ustlin yetenekli cocuklarin kisa sireli hafizalarini degerlendirdikleri calismada sozel zekasi
ylUksek olan Ustlin yetenekli 6grencilerin sozel kisa sureli hafizalarinin da daha gelismis oldugunu rapor
etmislerdir. Vock ve Holling (2008), Ustiin yetenekli 6grencilerin hem gorsel kisa streli hafizada hem sozel
kisa sureli hafizada akranlarindan daha ileride olduklarini belirtmislerdir. Calismalar sozel kisa sirel
hafizanin alt sistemlerinin de 1Q puaniyla pozitif bir iliskisi oldugunu gostermektedir (Alloway ve Elsworth,
2012; Dark ve Benbow, 1991; Vock ve Holling, 2008).

IQ ile iliskili olan s6zel kisa sureli hafiza ayni zamanda okuma, yazma, hesaplama ve problem ¢ézme gibi
becerilerin edinilmesi ve akademik basariyla iliskili olmasi nedeniyle Ustlin yetenekli bireyler agisindan ayri
bir 6nem arz etmektedir (Alloway ve Alloway, 2010; Hitch, Towse ve Hutton, 2001). Dahasi genel akici zeka
puanlari ve sozel kisa sureli hafiza puanlari arasinda da pozitif yonde gicli bir iliski bulunmaktadir. Bu
sonug zeka ile sozel kisa sireli hafizalarinin iliskili olduguna dair dogrudan bir kanit saglamaktadir (Conway
ve ark, 2002). Dolayisiyla Ustun yeteneklilerin sézel kisa sireli hafizanin degerlendirilmesinde kullanilan
yontemin dikkatle gelistirilmesi ve kapsayici olmasi gerekmektedir. Fakat genel olarak sozel kisa sureli
hafizayr degerlendirmede kullanilan yollar oldukca farklilik gdstermektedir. Genelde sozel kisa sureli
hafizayr degerlendirmede dinle-tekrar et yolu kullanilmaktadir (Alloway & Elsworth, 2012; Borkowska &
Zawadzka, 2008; Yang ve ark., 2015). Bu dogrultuda Borkowska ve Zawadzka (2008) yurittigi ¢alismada 9-
11 yaslarinda 132 6grenciye 1ile 9 arasindaki sayilardan olusan 30 adet sayiy bir ses kaydindan dinletmis ve
katilimcilardan her bir dinlenen sayiya 6nceki saylyr eklemesi istenmistir. Bu siire¢ kisa sireli hafizay
degerlendirmek icin kullaniimistir. Yang ve ark. (2015) calismalarinda 7-17 yaslari arasindaki 68 katiimci ile
calismiglardir. Kisa sireli hafizayl degerlendirmek icin 2 ile 9 arasinda degisen numara dizisine sahip serileri
kullanmistir. Katilimcilara kaydedilmis ses olarak sorulan numara dizisini ters sirali olarak tekrar etmesi
istenmistir. Alloway ve Elsworth (2012) 1Q ve sozel kisa sureli hafiza arasindaki iliskiyi arastirirken 44 Ustiin
yetenekli 6grenci, 38 orta diizeyde yetenekli 6grenci ve 83 Dikkat Eksikligi-Hiperaktivite rahatsizligi olan
ogrenciyle calismistir. Katilimcilari ortalama 10 yasindadir. Calismada dineleme-hatirlama gorevi iceren bir
degerlendirme yolunu kullanmislardir. Katihmcilardan verilen climleleri dinledikten sonra ciimlelerin son
harflerini hatirlamalari istenmistir.

GlUnumuzde kisa sureli hafiza degerlendirmelerinde sikhkla 9 birimlik bilgilerden olusan gorevler
kullanilmaktadir (Conway ve ark. 2002; McAuley ve White, 2011). Miller (1956) kisa sureli hafizanin 7+2
birimlik bir kapasiteye sahip oldugunu ifade etmistir. Bu birimler, sayilar, harfler, kelimeler ya da diger bilgi
sembolleri olabilmektedir. Fakat bu birimlerin se¢iminde sistematik bir yolun kullanimi ve bu birimlere
iliskin Usttin yetenekli 6grencilerin hafiza kapasitesinin bu yolla degerlendirilmesi tlkemizde bu konuda
sayisi sinirli olan calismalara katki saglayacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci Ustiin yetenekli
ogrencilerin sozel kisa sureli hafizalarini belirlemeye yonelik bir testin gelistiriimesidir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iki basamakli stirecle gerceklestirilmistir. Birinci basamakta sozel kisa sireli hafizanin uyaranlari
belirlenmistir. ikinci basamakta ise uyaranlardan elde edilen veriler dogrultusunda sézel kisa siireli hafiza
testinin gegerlik ve glvenirliligi test edilmistir.

Katilimcilar

Bu arastirmanin katiimcilan (i gruptan olugsmaktadir: Ustiin yetenekli égrenciler, doktora ya da yiiksek
lisans yapan eriskinler ve (stiin yetenekli oldugu tanilanmamis égrenciler. Ustiin yetenekli égrenciler 8-14
yaslarinda, 3-6. sinifta 6grenim goéren 115 6grenciden olugsmaktadir. Bunlarin 601 kiz 55'i erkektir. Tim
Ustlin yetenekli 6grencilerin uygulama esnasinda herhangi bir saglik problemi bulunmamaktadir. Ayrica
Ustlin yetenekli 6grenciler WISC-R'dan 130 ve (izeri puan alan 6grencilerden olusmaktadir. Ustiin yetenekli
oldugu tanilanmamis 6grenciler 8-11 yaslarinda, 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 36 saglikli 6grenciden
olusmaktadir. Bu 6grencilerin 18'i kiz, 18'i erkektir. Doktora ya da ylksek lisans yapan erigkinler ise 23-40
yaslarindaki saglikli 37 kisiden olusmaktadir. Bu katiimcilarin 6’si yiiksek lisans, 31'i doktora yapmaktadir.

109



Ylksek lisans veya doktora alanlari fen bilimleri egitimi, isletme, matematik egitimi, bilgisayar mihendisligi,
makine muhendisligi, fizyoloji, 6lcme ve degerlendirme, sosyoloji, egitim bilimleri, Turkce egitimi, sinif
ogretmenligi, okul éncesi egitimi, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi, zihinsel engelliler egitimi ve
psikolojik danisma ve rehberlik alanlarindan olusmaktadir. Ayrica eriskinlerin 19'u kiz, 18'i erkektir.

Veri Toplama Aracimn Gelistirilmesi

Bu calismada gelistirilen “Sozel Kisa Sureli Hafiza Testi” icin 6ncelikle bireylerde zihinsel yiik olusturmayacak
daha 6nceden 6grenmis olduklar dislinilen uyaranlar belirlenmistir. Uyaranlar agisindan en temel Ug
uyaran grubu sayilar, sekiller ve renklerdir. Bu lg uyaran grubu 6grencilerin hem gunlik hayatlarinda hem
de okul hayatlarinda siklikla karsilastiklar gruplarn olusturmaktadir. Bu gruplara iliskin uyaranlar ise Keklik
(2010) tarafindan yapilan calismada siklikla vurgulanan kelimelerden 2 uzman tarafindan secilmistir. Keklik
(2010) 0-6 yas grubuna ogretilmesi gereken kelimeleri rapor etmistir. Bu kelimelerden bahsedilen uyaran
gruplarina girenler “Gg, on, mor, bes, sari, mavi, lUcgen, daire ve cember” dir. Burada sayi, sekil ve renge
karsilik gelen 3'er tane kelime kullanilmistir. Bu yolla testin kapsam gecerliligi saglanmis olmaktadir. 0-6 yas
grubu icin Onerilen bu uyaranlarin tercih edilmesinin nedeni calismada etkili olabilecek zihinsel ylk
miktarinin azaltiimasidir. Bu kelimelerin hem Ustiin yetenekli 6grenciler hem de yetiskin katilimcilar
tarafindan biliniyor olmasi hafiza degerlendirmesi acisindan kolaylik saglayacaktir. Bu ¢alismada uyaran
olarak kullanilan “Ug, on, mor, bes, sari, mavi, lcgen, daire ve cember” kelimelerine bakildiginda iki harften
5 harfe dogru bir siralamanin yapildigi goérilmektedir. Bu yolla harf sayisina bagh hafizada depolama
durumu kontrol altina alinmaktadir. Fakat Miller (1956) harf sayisinin dnemli bir degisken olmayacagini
ifade etmektedir. Bu calismada 9 adet uyaranin tercih edilmesinin nedeni, Miller (1956)'In kisa sureli
hafizanin 7+2 birimlik bir kapasiteye sahip oldugu yéniindeki bulgusudur. Bu yolla s6zel kisa sireli hafizada
depolanabilecek en fazla sayida uyaran saglanmis olmaktadir. Sekil 1'de sozel kisa sireli hafiza testinin
icerigi ve uyaranlarin sirasi sunulmaktadir.

Sekil 1. Sézel kisa sireli hafiza testinin uyaranlari ve sunulma siralari
Uygulama Siireci

Calismada uyaranlar ayni kisi tarafindan uyaran sirasina gore sozel olarak her bir katilimciya sdylenmistir.
Uyaranlarin sdylenmesinden hemen sonra kronometre calistirilarak katiimcinin sdylenen kelimeleri siral
olarak tekrar etmesi istenmistir. Daha sonra ayni sekilde ayni kisi tarafindan s6zlu olarak sunulan uyaranlar
(kelimeler), sunulduktan hemen sonra katilimcidan sirasiz olarak kelimeleri tekrar etmesi istenmistir. Bu
surecte de kronometre ile zaman kaydedilmistir. Hem sirali hem de sirasiz tekrarlar icin hatirlanan uyaran
sayisi kayit altina alinmistir. Elde edilen verilerin yapi gegerliligi icin yasca biyuk egitimli bir grup ve Ustin
yetenekli oldugu tanilanmamis bir grupla karsilastirmalar yapilmistir. Guvenirlik icin ise 2 aylik aralikla
uygulanan iki testin skorlari kullanilarak test-tekrar-test yontemi kullaniimistir. Test-tekrar test
uygulamasinda 42 Ustln yetenekli 6grenciye 2 ay aralikla uygulanan testlerin sonuclari kullaniimistir.
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Veri Analizi

Bu calismada veri setinin normallik varsayimi saglamamasi nedeniyle parametrik olmayan istatistiksel
analizler kullaniimistir. Grup karsilastirmalari igin Kruskal-Wallis analizi, takip analizleri icin ise Mann-
Whitney U analizi kullaniimistir. Test-tekrar-test verilerinin analizi icin ise Sperman Rho korelasyon analizi

kullaniimistir.
BULGULAR

Bu baslik altinda oncelikle tanimlayici bulgular daha sonra ise gegerlik ve guvenirlige iliskin bulgular
sunulmustur. Calismaya katilan ¢ gruba ait sirali hatirlanan kelime sayisi, sirasiz hatirlanan kelime sayisi,
sirali ve sirasiz hatirlama siireclerine iliskin zamanlar asadidaki tablo 2'de sunulmaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan U¢ gruba ait sirali hatirlanan kelime sayisi, sirasiz hatirlanan kelime sayisi, sirali
ve sirasiz hatirlama sureclerine iliskin zamanlar

Gruplar Degiskenler
Sirasiz Hatirlanan Sirali Hatirlanan Sirasiz Hatirlanan Sirali Hatirlanan
Kelime Sayisi Kelime Sayisi Kelimeler icin Kelimeler icin
Ortalamasi Ortalamasi Toplam Sire Toplam Sire
Ustiin yetenekli 7.13 (£1.43) 5.75(+2.65) 10.12 sn (+3.45) 7.05sn (+3.37)
ogrenciler
Ustiin yetenekli 472 (+£1.59) 2.83(x1.05) 10.32 sn (£3.23) 6.6sn (+3.65)
oldugu
tanilanmamis
ogrenciler
Doktora ya da 7.75 (£1.03) 4.70 (+2.37) 10.86sn (+6.85) 6.8sn (+3.13)
ylksek lisans

yapan eriskinler

Tablo 2'de goruldugl gibi benzer surelerde hatirlanan kelime sayilari agisindan gruplar arasinda farklilklar
s6z konusudur. Bu durumun test edilebilmesi icin normallik varsayimi acisindan veri seti incelenmis ve
normallik varsayiminin saglanamadigi belirlenmistir. Bu sebeple Kruskal-Wallis analizi ile gruplar arasi
karsilastirmalar yapilmistir. Tablo 3 gruplarin sirasiz hatirlanan kelime sayisi agisindan karsilastirilmasina
iliskin Kruskal-Wallis analizi sonuglarini sunmaktadir.

Tablo 3.Gruplarin sirasiz hatirlanan kelime sayisi agisindan karsilastiriimasina iliskin bulgular

Gruplar N Sd Test Istatistigi o
(H)

Ustiin yetenekli 6grenciler 115 2 56,35 0,00

Ustin  yetenekli  oldugu 36

tanilanmamis 6grenciler

Doktora ya da yuksek lisans 37
yapan erigkinler

Tablo 3'de Ozetlenen sonuclara gore gruplar arasinda sirasiz hatirlanan kelime sayisi agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. Hangi gruplar arasinda farkin oldugu Mann-Whitney U analizi araciidiyla
belirlenmistir. Tablo 4 Mann-Whitney U analizi sonuglarini sunmaktadir.

Tablo 4. Sirasiz hatirlanan kelime sayisi acisindan ikili gruplar arasinda fark olup olmadigina dair Mann-
Whitney analizi sonuglari

Karsilastirilan Gruplar N Ortalama Sira Test istatistigi p
(U)

Ustiin yetenekli égrenciler- 151 89,00 575,50 0,00

Ustiin yetenekli oldugu tanilanmamis 34,49

ogrenciler

Ustiin yetenekli égrenciler- 152 72,08 1619,50 0,025
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Doktora ya da yilksek lisans yapan 90,23

eriskinler
Ustiin yetenekli oldugu tanilanmamis 73 20,83 84,00 0,00
ogrenciler- Doktora ya da yuksek lisans 52,73

yapan eriskinler

Tablo 4' e gore Ustiin yetenekli 6grenciler Ustlin yetenekli olarak tanilanmamis akranlarindan istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha fazla kelimeyi sirasiz olarak hatirlamistir. Benzer sekilde doktora ya da
yuksek lisans yapan erigkinler de Ustiin yetenekli olarak tanilanmamis akranlarindan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha fazla kelimeyi sirasiz olarak hatirlamistir. Ayrica doktora ya da yiksek lisans yapan
erigkinler Ustlin yetenekli dgrencilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazla kelimeyi sirasiz
olarak hatirlamistir. Tablo 5 gruplarin sirali hatirlanan kelime sayisi agisindan karsilastirilmasina iliskin
Kruskal-Wallis analizi sonuglarini sunmaktadir.

Tablo 5.Gruplarin sirali hatirlanan kelime sayisi agisindan karsilastiriimasina iliskin bulgular
Gruplar N Sd Test Istatistigi o
(H)
Ustiin yetenekli 6grenciler 115 2 33,39 0,00

Ustin  yetenekli  oldugu 36
tanilanmamis 6grenciler

Doktora ya da yuksek lisans 37
yapan eriskinler

Tablo 5'e gore gruplar arasinda sirali hatirlanan kelime sayisi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir. Hangi gruplar arasinda farkin oldugu Mann-Whitney U analizi araciligiyla belirlenmistir. Tablo 6
Mann-Whitney U analizi sonuclarini sunmaktadir.

Tablo 6. Sirali hatirlanan kelime sayisi agisindan ikili gruplar arasinda fark olup olmadigina dair Mann-
Whitney analizi sonuglari

Karsilastirilan Gruplar N Ortalama Sira Test istatistigi p
(V)

Ustiin yetenekli dgrenciler- 151 86,92 814,00 0,00

Ustiin yetenekli oldugu tanilanmamig 41,11

ogrenciler

Ustiin yetenekli dgrenciler- 152 80,62 1654,00 0,039

Doktora ya da yuksek lisans yapan 63,70

eriskinler

Ustiin yetenekli oldugu tanilanmamis 73 28,00 342,00 0,00

ogrenciler- Doktora ya da yuksek lisans 45,76

yapan eriskinler

Tablo 6" ya gore Ustlin yetenekli 6grenciler hem Ustiin yetenekli olarak tanilanmamis akranlarindan hem de
doktora ve yiksek lisans yapan eriskinlerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazla kelimeyi sirali
olarak hatirlamistir. Benzer sekilde doktora ya da yiiksek lisans yapan eriskinler de Ustlin yetenekli olarak
tanilanmamis akranlarindan istatistiksel olarak anlamh bir sekilde daha fazla kelimeyi sirali olarak
hatirlamistir. Tablo 7 gruplarin sirasiz hatirlanan kelimeler icin gecen siire agisindan karsilastirilmasina iligkin
Kruskal-Wallis analizi sonuglarini sunmaktadir.

Tablo 7. Gruplarin sirasiz hatirlanan kelimeler igin gegen siire agisindan karsilastinlmasina iliskin sonuglar
Gruplar N Sd Test Istatistigi p
(H)
Ustiin yetenekli 6grenciler 115 2 0,78 0,68

112



indni University Journal of the Faculty of Education/inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
18(2)-2017

Ustin  yetenekli  oldugu 36
tanilanmamis 6grenciler

Doktora ya da yuksek lisans 37
yapan eriskinler

Tablo 7'e gore gruplar arasinda sirasiz hatirlanan kelimeler icin gecen siire acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur. Tablo 8 gruplarin sirali hatirlanan kelimeler icin gecen sire agisindan
karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis analizi sonuclarini sunmaktadir.

Tablo 8.Gruplarin sirali hatirlanan kelimeler icin gecen sire acisindan karsilastirilmasina iliskin sonuglar

Gruplar N Sd Test istatistigi p
(H)
Ustiin yetenekli égrenciler 115 2 1,17 0,56

Ustin  yetenekli  oldugu 36
tanilanmamis 6grenciler

Doktora ya da yuksek lisans 37
yapan eriskinler

Tablo 8'e gore gruplar arasinda sirali hatirlanan kelimeler icin gecen sire acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur. Calismanin bir diger 6énemli odadi olan glvenirlik icin ise Spearman Rho
korelasyonu hesaplanmistir. Tablo 9 Spearman Rho korelasyon degerlerine iliskin analiz sonuclarini
sunmaktadir.

Tablo 9. Test-tekrar-test gtvenirlik analizi sonuglari

Guvenirlik Uygulamasi Glvenirlik Analizi Degerleri
N S.Rho p
Sirasiz Hatirlanan Kelime Sayisi icin I. ve Il. Uygulama 42 ,63 ,00

Korelasyonu

Sirall Hatirlanan Kelime Sayisi icin I. ve Il. Uygulama 42 ,63 ,00
Korelasyonu

Tablo 9'da sunulan sonuclar givenirlik agisindan iki uygulama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyonun oldugunu gdéstermektedir. Bu durum skorlarin givenirligi acisindan destek saglamaktadir.
Dahasi sirasiz hatirlanan kelimeler icin gecen sirelerin I. ve Il. uygulama sireleri arasinda sirali hatirlanan
kelimeler icin gecen sirelerin I. ve Il. uygulama sireleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon
s6z konusudur (N=42, Rho=0,45, p<0,05)

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Ustiin yetenekli dgrenciler sirasiz hatirlanan kelime sayisi acisindan akranlarindan daha fazla
kelimeyi hatirlamaktadir. Fakat doktora ya da ylksek lisans yapan eriskinlerden daha az sayida kelimeyi
sirasiz olarak hatirlamaktadir. Akranlari da benzer sekilde doktora ya da ylksek lisans yapan erigkinlerden
daha az sayida kelimeyi sirasiz olarak hatirlamaktadir. Fakat sirali olarak hatirlanan kelime sayisi agisindan
yapilan karsilastirmalar Ustiin yetenekli 6grencilerin hem akranlarindan hem de doktora ya da yuksek lisans
yapan eriskinlerden daha fazla sayida kelimeyi hatirladiklarini géstermektedir. Sirali olarak hatirlanan kelime
sayisi acisindan da Ustlin yetenekli olmayan akranlar, doktora ya da ylksek lisans yapan eriskinlerden daha
az sayida kelimeyi hatirlamislardir. Bu sonuclar Ustin yetenekli 6drencilerin tanilanmasi amacina hizmet
edebilecek bir test gelisimi acgisindan destek saglamaktadir. Daha dnce yapilan calismalar Gstiin yetenekli
ogrencilerin akranlarina gore daha iyi hafiza kapasitesine sahip olduklarini rapor etmislerdir (Arffa, 2007;
Gaultney, Bjorklund ve Goldstein, 1996).
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Arffa (2007) yurittigl arastirmada Ustlin yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin kisa sireli hafizalarini
karsilastirmistir. Sonuclar Ustin yetenekli 6grencilerin akranlarindan daha iyi dizeyde kisa sireli hafiza
kapasitesine sahip olduklarini géstermistir. Benzer sekilde Gaultney, Bjorklund ve Goldstein (1996) Ustiin
yetenekli olan ve olmayan ogrencileri stratejik hafiza gorevleri agisindan karsilastirmistir. Arastirmanin
bulgulan Ustlin yetenekli 6grencilerin akranlarina gore hafiza goérevlerinde daha fazla hatirlama oranina
sahip olduklarini géstermistir. Coyle (2001) ylrittigi calismada ylksek 1Q puanina ve dislk IQ puanina
sahip ogrencilerin bir hafiza testindeki hatirlama oranlarini karsilastirmistir. Elde edilen sonug yiksek 1Q
puani olan 6grencilerin anlamli bir sekilde daha fazla hatirlama oranina sahip olduklarini gostermistir. Daha
glincel bir arastirmada Simelioniené (2012) stiin yetenekli 16-18 yaslarindaki 6grencilerin sozel kisa streli
hafiza kapasitelerini akranlariyla karsilastirmistir. Sonug olarak yine Ustlin yetenekli 6grencilerin sozel kisa
sureli hafizalarinin akranlarindan daha gelismis oldugu belirlenmistir. Jiannong (1990) ortalama 11
yaslarindaki 20 Ustin yetenekli 6grenci ve 20 akran 6grenciyi hafiza kapasitesi ve organizasyonu agisindan
karsilastirmistir. Sonug olarak Ustlin yeteneklilerin akranlarindan daha fazla hafiza kapasitesine sahip
olduklarini belirlemislerdir. Bu durum Ustiin yeteneklilerin genel zihinsel gérevlerde sergiledikleri Gstinlikle
iliskilendirilmektedir  (Muir-Broaddus, 1990) ve sozel kisa sireli hafizanin  Ustiin  yetenekliligin
tanilanmasinda kullanilabilir oldugunu gdstermektedir. Jiannong (1990) genel zihinsel gorevlerde Ustlinlige
katki saglayan hafiza unsurlarinin hatirlama hizi ve hafiza organizasyonu oldugunu ifade etmistir.
Dolayisiyla Ustlin yeteneklilerin gelismis kisa sureli hafizalari genel zihinsel yetenekleri tarafindan
desteklenen organize bir hafiza gelistirme ile ilgili olabilir. Gelecek arastirmalarda daha buytk bir
orneklemle kisa sureli hafizanin organizasyonu calisilabilir. Dahasi parametrik olmayan istatistikler yerine
parametrik istatistiklerle analiz yapilarak gelecek calismalarin giicl arttirilabilir.

Bu arastirmanin bir diger boyutu olan test-tekrar-test glivenirlik sonuglarina bakildiginda 2 ay aralikla her
iki uygulama arasinda hem sirali hem de sirasiz hatirlanan kelime sayilari acisindan anlamli bir iliski
belirlenmistir. Bu durum testten elde edilen sayilarin glvenirligini desteklemektedir. Daha 6nce ydritilen
calismalarda kisa sureli hafiza testlerinin test-tekrar-test glivenirlik degerleri 0,54 ile 0,83 arasinda degisim
goOstermektedir (Beckman, Holling ve Kuhn, 2007; Friedman ve Miyake 2004; MacDonald ve ark., 2001).
Beckman, Holling ve Kuhn, (2007) dort adet kisa sureli hafiza gorevinin test-tekrar-test guvenirligini
arastirmistir. Elde edilen sonug her bir gorevin 0,69 ile 0,77 arasinda bir glvenirlige sahip oldugunu
gostermistir. MacDonald ve ark.(2001) 2 hafta arayla yaptiklari iki hafiza uygulamasinin arasindaki iligkiye
dayall test-tekrar-test guvenirligini belirlemistir. Elde ettigi sonug 0,54 diizeyinde bir guvenirlik oldugunu
gOstermistir. Bu bulgulara bakildiginda bu calismada elde edilen givenirlik degerlerinin kabul edilebilir
oldugu soylenebilir.

Bu calismada gelistirilen sozel kisa sireli hafiza testi Ustin yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda
kullanilmasi agisindan gegerli ve glvenilir skorlar ortaya koyan bir arag 6zelligi sergilemektedir. Bu testten
elde edilen sonuglarla Usttin yetenekli égrencileri ilgili programlara ya da sonraki tanilama basamaklarina
yonlendirme sirecine katki saglanabilir. Ayrica beklenmeyen basarisizlik sergileyen Ustiin yetenekli
ogrencilerin belirlenmesinde de bu test katki saglayabilir. Bu potansiyel katkilara ragmen testi daha buylk
ve kiclk yaslardaki Ustin yeteneklilere de uygulayip gecerlik ve guvenirlik ¢alismalarinin yapilmasi
gerekmektedir.
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