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1.1. Halk sanati m sdzlii edebiyat mi?

"Folklor" terimini ilk kez ingiliz W. Thoms, 1846 yllmda 982 numarah
"Athenaeum” dergisinde A. Merton takma adiyla "The Folklore" yazisim yaynla-
yarak kullanmmgtir. O, béylece Avrupa’da yiizyillar boyunca &grenilmesine
ragmen hala kesin tammm olmayan bu olguyu adlandirmigtir. Thoms'un verdigi
tammda "Folk" halk, "lore" bilgiler demektir, "folklor'u ise Thoms" c¢agdas
uygarhikta var olan eski dini inanglarm, térelerin ve benzerlerinin kalmtilarim
kaydeden yazih olmayan tarih" olarak tammlammstir. Bir buguk yiizyil sonra
ginimiize gelindiginde uzmanlarin ¢ogu, daha ¢ok cagdas uygarhga bagh olan
folklorunda oldugu inancindadirlar, lakin "folklor" teriminin igeriklerini belirleme
konusunda mutabik kalamamglardir.

Folklorculam bu ihmalle suglamak haksizhk olur. Ciinkii genelde bilim, in-
sanhg1 ele alan evreni ve mikrodiinyayr sadece binde bir oraminda 6grenmistir.
Bu ise bilgisizligimizin neredeyse tamamen karanhg icinde kiigiiciik bir 1s1k de-
meti olmustur. Yalmz astronomi veya niikleer fizik degil; beseri bilimler de in-
samn ruhsal hayatinin, ruhsal biinyesinin, zihninin sirlamm bazen ¢6zemez. Folk-
lor, bundan bagka, zaman gectikge insamn manevi faaliyetinin izlerinin yok ol-
masi problemiyle karg1 karsiyadir; bir tiir entropi olan bu olgu, zamamnda yaz:
ile ya da bagka teknik araglarla kaydedilmemis sozlii eserlerin kaybolusuna sebep
olur. Stiphesizdir ki; bugtinkii Yunanhlar, milattan 6nce altina1 ytizyillda yazilmg
ve Homeros’a mal edilen destanlar olmasaydi, ginimiizde Homeros'un adim bile
bilmezlerdi.

Maalesef halk biliminin konusunun hala genel olarak kabul edilen tanim
yoktur. Folkorcular bu sorun nedeniyle fiilen iki gruba ayrilmuslardir. ilk
gruptakiler folklorun genis veya evrensel yorumunu kabul ederken, ikinci
gruptakiler ise dar veya yaznbilimsel yorumunu kabul eder. Unlii Fransiz ku-
ramca Arnold van Gennep folklorun Bati "genis" tammlarindan en kisasim
onermistir: Bu, "halk" kelimesindeki 6zgii unsur olan evrensel nesnedir"." Aym

icerigi M. Barbeau tasvir ederek verir ve onun yaptigi tammlama Amerikan

" Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal Yiiksek
Lisans Ogrencisi
" Gennep A. van. Le folklore. Paris, 1924. P. 2.
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"Folklor, Mitoloji ve Efsane Standart Sozligi" ("Standard Dictionary of Folklore,
Mythology, and Legend”, 1949, 1 v.) kitabinda bir sayfa yer tutar. Biz, onun
tammin sadece son pargasim aktaralim: "Pek ¢ok meslekte bilgiler; tecriibe, bilge-
lik, ustahk, toreler kisisel 6rneklerle ya da konusulurken agiklanarak, biiyiikler
tarafindan yeni kusaklara kitap, graviir kullamlmadan, okul hocasindan yardim
ahnmadan aktarilir. Bu sayede folklor kendi topraklarinda, her zaman emekte,
canh ve hareketli yagar".?

Bu "genis" anlayisa gore folklor, masaldan iglemeli gomlege, pisankadan
(p1sanka, tizerinde 6zel ¢izilmis resimler olan Paskalya yumurtasi) pek estetik
olmayan deri iginin tarifine, halkin drettigi ve geleneksel olarak aktarlan
herseydir. Polonya'mn tinlii folklorcusu Julian Krzyzanowski vurguluyor ki uz-
manlar, folklorun bayle bir tasnifini kabul etselerdi, iki agilmaz engelle kargilagir-
lards. ilki, yukarida adi amilan tiim seyleri etnografya (halk hayati bilimi) inceler.
Oyleyse neden bu eski terimin yerine "folklor" kullanalim? ikincisi, "Bilimin ger-
ektirdigi kadar dilgerlik, marangozluk, dokumacilik, terzilik gibi zanaatlarda
uzmanlagsan, bu mesleklerin kendine ozgii teknik sirlarim, calgilar tiretmenin
ozelliklerini, bu islerle ugrasan insan gruplammin 6zel dilini, kullandiklarm sozli
eserlerin anlamlamm anlayan bilim adamm tasavvur etmek zordur". Bu heniiz
kamt degildir. Gerekirse bilgin yukarida adi gegen tiim "simirlam” 6grenmeye
mecburdur. Ama Krzyzanowski devam ediyor: "Burada sayilan olaylarin
mensuplar olan bilim dallar birbirinden ¢ok uzak, ¢ok farkhdir, o kadar degisik
kiyas metotlar gerektiriyorlar ki onlar genel bilimin ¢atisimin altina yerlestirmek
dogru degildir"> O zaman folklorun "dar" anlarm daha mi dogru?

Yukarda adi gegen sozlilkte R. A. Waterman’a ait folklorun bagka bir
tammina rastlamz: "Folklor; hikayelerin, atasézlerin, deyimlerin, dua sozlerinin,
turkilerin, biyiiciilerin formiillerinin ve bagka formiillerin ¢esitlerini kapsayan,
ifade arac olarak sozlii dili kullanan sanat formudur”. * Folklorun "sézli sanat”
olarak anlamlandirlmasi, mevcut ders kitaplarinda yer almistir ve Ukrayna, fol-

koru tiniversite egitim programinda da yansitilmistir: "Ukrayna halk sozlii sanati”.

* Standard Dictionary of Folklore, Mythology and Legend | Ed. M. Leach. New York, 1949. V. 1. P.
381/1. Almt1 V. E. GuseV'in V. E. Estetika Folklora kitabmdan akinmmstir. V. E. Gusev. Estetika
folklora. Leningrad, 1967. S. 64.

3 Krzyzanowski ). Folklore // Stownik folkloru polskiego. Warzsawa, 1965. S. 105.

* Standard Dictionary of Folklore, Mythology and Legend | Ed. M. Leach. New York, 1949. V. 1. P.
483.
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Yapitlarm sozlii oldugu anlagilmadigi i¢in profesyonel olmayan sairlerin
eserlerinin incelendigi distintilebilir. Son zamanlarda Bati halk biliminde
oksimoron "sozlii edebiyat" deyimi yayiliyor, itibar kazamyor. Albert Bates Lord
bu terimi, edebiyatin "6zenle yapilmis sozlii ifade” oldugunu séyleyerek savunur,
aym zamanda folklor onun icin sadece "sozlii edebiyatla" simirh degildir.’ Bati'da
folklorun «dar» tanmmmin kullamlmasi ilk 6nce eserlerini yazinbilimsel inceleme
kiltiirine baghdir. Sovyet halk biliminde bu tamm 1930-50 yillarindaki Marksist
folklor biliminin postulatlarindan biri olan folklor ve edebiyatin 6zdesligini
somutlagtirryordu.

Teorik olarak folklorun "halk sozlii sanati” ya da "sozlii edebiyat” olarak
adlandirilmasi onun «genis» tammindan daha da ¢ok itiraz yaratir. Oncelikle,
boyle tanimlar folklora sanat eserleri arasinda yer verir. Fakat sanat, estetik ni-
telikleri olan nesneleri yaratan estetik faaliyet alamysa (bagka sanat konseptleri
de var), icine fokloru da almak problematiktir, ¢iinkii bazi halk edebiyati tii-
rlerinde estetik fonksiyon mecburi degildir, bu eserlerin sanatsal sekli olmayabilir.
Ornegin, “Simdi asmiyorlar, 6nce yargilayacaklar”® atasoziindeki estetik nitelikleri
bulmaya c¢ahsallm: Bat’da popiiler olan fikir ise insan kiltirinin ilkel
senkretizmi, yani kiiltirde heniiz bélinmeyen din, felsefe, sanat ve tarihin
birlesmesi, sonraki asirlar folklorda bilimin senkretik birligi (hususiyetle kutsal
bilimin) ve sanat seklini almistir (Ruth Finnegan'n Afrika folkloru dizerine
caligmalar ve Dan Ben-Amos’un incelemeleri).

Sozlii, yazih ve edebi metinleri evrensel tasnif uygulamaya ¢alisan israilli
kiiltiirolog H. Jason folklor ("basit halkin bilgileri") hakkinda sunu vurgular: "Fol-
korun iki 6zii dikkatle ayrilmah: Sézlii yayilabilen ya da yayilmayan bilgiler ve bu
bilgileri betimleyen metin. Metin edebi nitelikleri kapsayabilir”. 7 H. Jason
yazmsalhg fiilen estetik nitelik olarak anladigina gore bu agidan da folklorun
sanata ait olmas: stiphelidir.

Ote yandan insan kiiltiiriiniin gelisiminin ilk safhasinda ortaya ¢ikan eser-

ler estetik fonksiyondan mahrum olabilir, fakat c¢agdaslarmmz onlarin seklini

5 Albert Bates Lord. Perspectives on recent work on the oral traditional formulas (Oral Tradi-
tion. 1986. Ne 3). Kitabmm &zeti: Putilov B. N. Folklor i nasodnaya kultura. Sankt Peterburg,
1994, S. 39.

® M. Noms'm Ukrayna Atasézleri adh ¢ahgmasmda yer alan 7435 numarah ataséziidiir. bk. M.
Norms, Ukrayna Atasézleri. Sankt Peterburg, 1864.

7 Jason H. Literature, Letters, Verbal Texts: What Is It that We Are Dealing with? || Fabula. 1992.
B. 33. P. 213.
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edebi olarak telakki eder; 6rnegin bu durum plastik sanatlar uzman olan bir kisi
eski kaya (magara) resimlerini yorumlayinca olusur. Ustelik ¢ok sayida folklorcu
folklorun gene de sanata ait oldugunu samir®, bu yiizden burada folklorun "dar"
tammima kargi verilen kanitlarda tavizsiz 1srar etmeye degmez.

Fakat meslektaglarimin ¢ogu, kuskusuz, folkloru sadece sozlii metinlere in-
dirgemenin dogru olmadigim kabul ederler. Ciinkii halk sarkisi melodisiz, ritiiel
sarkist icra olundugu toren diginda olmaz. Diger bir tabirle, dil ve miuzik
seslerinde, ritiiele katilanlarin mimik ve jest]erinde, onlarin klyafet]erinde, eseri
ya da ritiieli icra edenlerde cesitli gorsel izlenimleri uyandiran "aksesuar"da ve
"dekorasyon"da (dogal manzara) gosterilen folklorun gergek varolusun seklinin
sinkretizmi folklorun 6ziinti sadece "sozlii edebiyat"a indirgemeye izin vermez.

Folklor eseri icraci tarafindan yasatildiginda ve ahe tarafindan al-
gilandiginda, fizyolojik alg1 yoniinden de séz edilebilir. Genellikle bu yoniin iki
6gesi vardir — dokunma (tactile) ve koku alma (odourative). Ornegin: Kupala
bayraminda halka oyunuyla ritiiel sarkisinin icra edilmesi. Sarki séylemeyen, ama
halka oyununa katilan kiz da bagindaki celengi hisseder, ellerine digerlerinin
ellerinin dokundugunu, dans ederken ayaklammin altindaki toprag: hisseder, dans
ettigi ya da oyun yerine ytiridiigii igin yorgunluk hisseder.

Koku alma aspekti ¢igek kokusu, ates kokusu, nehir suyu kokusu vb.
olusturuyor. Nihayet, eski ritiiellere katilanlar haliisinojenleri yiyorlardi, 6rnegin:
Zehirli mantarlar. Bu, folkor metnini algilamalarina 6zel bir ntans (ayrintiyr)
kazandiriyordu. Edebi metni ve ¢agdas profesyonel kiiltiiriin her metnini tipik
algilama ise folkor metnini algilamanin o6zellikleri tekabiillere sahipse de, bu
tekabbiiller zayiftir. Daha dogrusu burada bireysel ve toplumsal gelenekler
olusur (tesekkiil eder). Bir kiz sadece sevdigi kanepede kitap okur, digeri ise
sekerleri yiyerek vb. (Tipki kdydeki insanlarin film seansinda ¢ekirdek, Ameri-
ka’da tath misir ya da benzeri bir sey yemeleri gibi).

Sonug olarak denilebilir ki folklorun "genis" tammu fazla genistir, "dar"
tamm ise fazla dardir. Bulgar folklorcusu Petr Dinekov meslektaglarina aym
zamanda "genis" (folklor sadece halk sanatimin dah degil, o, halk inanglam, bilg-
ileri ve geleneklerini de kapsar) ve "dar" (emek¢i halkin yaratuigi ve halk

cevresinde yasayan sozli-sanatsal eserler) tammlam kullanmalarm tavsiye

8 Berezovskiy 1.P. Folklor ukrainskiy // Vostognoslavianskiy folklor: Slovar naugnoy i narodnoy
terminologii [ Redkol.: K. P. Kabagnikov (otv. red.) i dr., Minsk, 1993. S.401.
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etmistir. ° Fakat sorunun béyle bir ¢6ziimii durumu daha da karmagiklagtirabilir.
Ginki P. Dinekov'un teklifi Kabul edildigi takdirde uzmanlar "foklor" terimini
her kullandiklarinda iki tammdan hangisini kastediklerini isaret etmek zorunda

kahr]ar.

1.2. Folklorun ézgiil 6zellikleri, sorununun ¢éziim denemeleri

Batidaki folklorcular politik, ilmi ve manevi yasamlarindaki ¢ogulculuga
ahsarak daha once anlatilan durumu rahatga karsilayip bilhassa kendi bilim
¢ikarlarma uygun kisisel bir halk biliminin anlayiggim  kurmak igin 6zen
gosterirken, Marksist felsefesinin monizmine(tekgilik) uygun egitim goren Sovyet
bilim adamlar bu problemin ¢éziimiinii daha aktif bulmaya ¢ahsiyorlard.

Fakat bu konuda ilk denemeyi yapms olan Sankt Peterburglu teorisyen
Viktor Evgeniyevi¢ Gusev, ilk bakista ogretinin 6ziini anlamadan onu bigimsel
taklit etme yolunu se¢mistir. Ciinkii hipotezini Karl Heinrich Marx'tan bir ahnti
tizerine kurmustur. "Alman ideolojisi" kitabmda Marx, filozofun diinyay:
ogrendigi yontem ile diger yontemleri karg1 karsiya koyar, o diger yontemlerden
birini "bu diinyayr pratik-manevi 6grenme"olarak adlandirir. Elbette, burada in-
sanlarin maddi faaliyetinden (cift siirmeden uzay gemisini yapmaya kadar) soz
edilir, fakat Guseve gore bu tamm "folklora ¢ok yakisir". Sonra Gusev
desteklenmesi i¢in alnti aradigi ana fikrini agiklar. Gusev "halk yiginlarimin
pratik-manevi faaliyetinin alamm" iki gruba ayirir: birinci grup "yaratier ¢ahgma-
lar maddi veya nesnel cisimlesmis seklini kazamr", ikincisi ise kazanmaz. Iste bu
ikinci grup folklordur. Ya da: "Biz, maddi pekistirmeyi gerektirmeyen imgesel
araglar kullanarak, halkin kendisine kargi tavrim kendinde cisimlestiren objektif
olarak imgesel-sanatsal taklidi olan halk yiginlammin pratik-manevi faaliyetinin
formuna folklor deriz".

Yine de folklorun kosulsuz olarak sanata ait oldugu kabul edilmemelidir.
Hatta Gusev'in distincesine gore "folklor mutlaka gercegi tasvir etmedir." By,
folklora aktamlan tipik Marksist prensip, sanat konusunun daraltlmasidir.
Hakikaten, folklorun bir¢ok tiirtiniin eserleri gercek diinyayr yansitirken dini ve
mitik efsaneler, dini siirler, biiytili sozler gibi olanlar yansitmaz. Bu yiizden

Sovyet zamanmdaki folkor ders kitaplarinda fiilen incelenmiyordu.

° Dinekov P. Blgarski folklor. Sofiya, 1980. Part 1. S. 10.
"° Gusev V. E. Estetika folklora. Leningrad, 1967. S. 71, 77.
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Gusev'in onerdigi folklorun tammna gereken eserleri uydurmak igin ilk
once bir taraftan denizkizlarmin, perilerin, diger taraftan seytanlarm ve mele-
klerin gergegin olgularm oldugunu ispatlamak gerekirdi. Ayrica Gusev'in onemli
distincelerinden biri, maddi pekistirmeyi gerektirmeyen halk sanatimin olgu-
lammin da folklora ait olmasidir. Bu, Gusev'i folklora dansi, pandomimay: (Arnold
van Gennep de folkorun igine dans dahil etmistir), sonra metinsiz miizigi de
a]maya zor]amlgtlr. Bu, Gusevin dil komponentini (unsur]arlm) folklorun en
onemli ozelligi olarak saptama tesebbiistinii fiilen kimyordu.

Fin yapisalasi Elli-Kaija Kongas-Maranda ve Kanadali Pierre Maranda folk-
lorun ozgilliklerini belirlemeye caligirken folklorun i¢ 6zeliklerinden hareket
etmiglerdi. "Folklor kaydolmayan Mentifaktlardir [Zihinsel olay]. Bu tammdan
haliyle, her metnin gercek folklor birimi olmadigi, metinlerin sadece mentifak-
tlarn kaydi oldugu anlagilir (artefakt ise her zaman kendisinin kaydidir). By,
metinleri incelemeyle alakah, ¢tinkii kaydolan metinde folklor biriminin yapisi
gosterilmeyebilir ama metnin gerceklestirilmesi, 6rnegin biiyiisel islemler, bu
birime girebilir." " Burada 6nemli olan folklor biriminin mentifakt olarak (Latince
mens — zihin, plan, niyet) anlagilmasidir. Mentifaktin yapisinda kaydedilebilen
metin hari¢ folklor biriminde belirli niyetler ya da daha dogrusu olanaklar olarak
mevcut olan cevredeki gercekle metnin iliskilerinin kompleksidir. Ornegin: Biiyii
sozleri. Biiyti sozlerini arastiran kisinin 6niinde sadece mentifaktin kaydi olan
kaynak kisi ocakhnin kendisinin biiyti sozlerine inamp inanmadigim, misterile-
rini nasil kargiladigim, hangi jestleri kullandigim, biiyti sozlerinin etkileyip
etkilemedigini (dis agmsmm bitip bitmedigini, kizin erkegi sevip sevmedigini)
ogrenemedigimiz bir metin var. Bu tammin folklor olmayan metinlerle, mesela
dualarla, antlarla, serenatlarla da temas halinde olduguna kanaat getirmek ko-
laydir. Ama en onemlisi bu tammn, folklorun kendine 6zgii olmayan belirtisinin
oldugu igin ise yaramamasidir. Ozellikle yazimin kesfinden ve folklorcularin
ortaya ¢tkmalarmdan onceki folklor igin kendisinin kayith olup olmamasi 6nem
tagrmamaktadir.

Genelde Kongas-Maranda’'mn fikirleri Amerikan halk bilimindeki kontekst
akimimin fikirlerine ¢ok yakindir. (Dan Ben-Amos, Alan Dundes, Robert A.
Georges). Georges, folklor metnini "seslerin ve hareketlerin birligi" ve halk

bilimcinin kaydettigi zaman olusan "6zerk nesne" olarak ayirmay: 6nerir. O, folk-

" Maranda P., Kéngas-Maranda E. Strukturniye modeli v folklore// Zarubejniye issledovaniya po
semiotike folklora/Per. T.V. Tsivyan. M., 1985. S. 194.
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"2 olarak inceler. Ben-Amos’a

loru "insamin varolusu ve sosyal davramginin olgusu
gore folklor "kiigiik grupta artistik ihtilat"tir.® Bu tanim tek yanh ve ¢ok simirh
olarak kabullenilmeli ¢iinkii o, 6rnegin, Tiirk milletlerinde kaydolan eposun icra

edilmesinin kontekstine uygun degildir.

S>M—->R
Resim 1. Haberlesmenin genel semasi

Rus folklorcusu ve etnologu K. V. Cistov bagka yonde folklorun derindeki
ozelliklerini ariyordu. O, folklordaki ve edebiyattaki ulagim (iletisim) eylemlerinin
semalarim enformasyon teorisinin klasik kavramlarmi kullanarak kargilagtirmistir
(1. Resim).

Burada S enformasyonun o6znesi, haber veren kisi; R ahci, enformasyonun
nesnesi, haber alan kisi; M ise S ve R arasinda maddesel araci, medyum, iletigim
aracy; <> "kargihkh iletigim"dir.

Edebiyat ve folklor semalam birbirlerinden birgok farkhhk gostermistir (2.
resim). Birinci semada yazar (S) "maddi olarak saptanmis olan metni" yaratarak
onun aractyla estetik enformasyonu okurlara (R, R ... R.) bildirir. Tim yaratim
ictepileri "algilama safhasinda” soniiyor. "Kargillikh iletisim" halinde okurun eser-
den yazarma izlenimi tamtlamasi zordur. Cistova gore bu "teknik tip" bir

iletisimdir.

Resim 2. Edebiyat iletigimi.

 Golovaha-Hiks 1. Y. Opovida¢ ta dinamika usnoyi prozovoyi traditsii. Kand. dys. K., 1997. S. 37.
' Ben-Amos D. Toward a Definition of Folklore in Context || JAF. 1971. Ne 84. P. 4.
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Resim 3. Folklor iletigimi.

ikinci semada gordiigiimiiz durum farkhdir (3. resim). Burada masalin an-
latilmasimin tasvir edildigini farz edebiliriz. Masaler dogrudan dogruya dinley-
icilere hitap eder ve "kargilikli iletisim" hemen onun kendisinde son bulur. "icrac,
ozellikle metnin irticale izin verdigi tiirlerde metnin igerigini ve yapisimi, metin
disi ogelerinin  struktirini  (yapisim) icra edildigi stiresince dinleyicilerin
tepkisine (reaksyonuna) gore degistirebilir."* Dinleyicilerde yaratim igtepilerinin
sonmesi zorunlu degildir. Gelecekte onlardan biri masah tekrar anlatabilir ve bu
yonde sema sonsuza kadar semalasabilir. Fakat yazar romammin yaraticisi oldugu
halde masalcimin kendisi masalin yaraticis1 degildir, daha 6nce o da dinleyiciydi
(R), bu, semanm gegmise dogru da semalastign anlammna gelir. Bu, "dogal"
iletisim tipi, onun kullamlmasi folklorun en 6nemli 6zellligidir.

Cistov'un bu faydali ¢ahsmasi folklordaki iletisimi incelemenin enteresan
bir yoniinti agiklar. Bu konunun onciisii olan Amerikali Robert A. Georges'in,

Avrupal ]. Jech, Walter Ong, Rudolf Shenda'nin incelemelerinden de yararlana-

" Cistov K.V. Spetsifika folklora v svete teorii informatsii// Tipologiceskie issledovaniya po folklo-
ru. M. 1975. S. 38.



Stanislav Rosovetskiy 80 53 3 03

bilir.” Maalesef Cistov, neden yazar dinleyicilere oykiisiinii okurken "dogal"
iletisim tipini kullandiginda, masalci, 6rnegin, derleyenin arzusu tizerine kendi
repertuvarim kaydederken "teknik" iletisim kullandiginda onlardan birincisinin
edebiyat alaminda, ikincisinin ise folklor alaminda kaldigi sorusuna cevap veremez.
Maddesel aracm (M) varhigina ya da yokluguna gére edebiyat ve folklor birbiriyle
kars1 karsiya getirilmez. Masalar ve dinleyicileri biyolojik, fakat yetkin iletisim
teknik aracm kullamirlar.  Tabiatin bize verdigi M'nin metni kaydetme araci
olarak kargilig1 da vardir. Bu ise hafizarmzdir.

Destanlar alamnda uzman olan Sergey Nikolayevi¢ Azbelev "metinlerin
hafizada bulunmasi"n folklorun belirleyici 6zelligi olarak kabul ediyor. O, "folklor
metninin maddi varolusunun” tek bi¢iminin ytizyillar boyunca "folklorun hafiza-
da kodlar seklinde saklanmasi" oldugunu hatirlatiyor. Onun algilanmasi igin bi-
rinin eseri ezberden tasvir etmesi lazimdir. Hafizadan tasvirler zinciri, folklorun
kullamlmasimin  dogal formudur; metin dig diinyada sadece icra edildiginde
vardir".”® Azbelev'in gézlemleri ¢ok dikkat gekicidir fakat folklor eserinin hafizada
kaher olmadan 6nce edebi esere gore farkh bigcimde "kivrmldigim" ve sonra hafiza-
dan farkh sekilde ¢ikamldigimi hi¢ kimse ispatlamamistir. Birgok ogrenci okulda
siirleri ezberlemek zorunda, bazen yazarlarin hapishanelerde sadece hafizalarm:
kullanarak eserleri yarattigi oluyordu, fakat bu olgular sézli gelenekteki gibi

ezberlenen (bellenen) edebi metinleri folklor metinlerine yaklastirmaz.
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