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ORTAOKUL OGRENCILERININ ELESTiREL DUSUNME BECERILERININ
MATEMATIK BASARISI, YAS VE SINIF SEVIYESI ACISINDAN INCELENMESI

Zeynep Cigdem OZCAN?
OZET

Genis kapsamli beceri ve tutumlart iceren karmasik bir diisiinme siireci olarak tanimlanan elestirel
diigiinme becerisi son yillarda egitimcilerin iizerinde siklikla calistigi iist diizey becerilerinden biridir.
Tiirkiye'de ortaokul matematik dersi programunin elestirel diisiinme becerisine vermis oldugu onemin
vurgusu ogrencilere kazandirilmasi gereken temel becerilerden matematiksel siire¢ becerileri igerisinde akil
yiiriitme becerisi altinda yer almaktadir. Bu arastrmanin oncelikli amaci, matematik basarist ile elegtirel
diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu arastirma amacina ek olarak ortaokul ogrencilerinin
elestirel diigtinme becerilerinin cinsiyete ve suf seviyesine gore farkliltk gosterip gostermedigi de
incelenmigtir. Arastirmanmin ¢alisma grubunu, Istanbul ili sinirlart icerisinde yer alan bir ortaokulda 6-7-8.
smiflara devam eden 89 ogrenci olusturmaktadr. Veri toplama araglar: olarak Cornell Elestirel Diisiinme
testi diizey X ve matematik karne notlart kullanilmistir. Bu arastrmanmin sonuglarina gore ogrencilerin
elestirel diisiinme puanlart cinsiyete gére farklilik gostermemektedir. Tiimevarimli muhakeme yoluyla
¢tkarim yapma, Kaynaklarin giivenirligini yargilama ve toplam puana gore sinif seviyelerine gore sekizinci
swmiflar lehine anlaml bir fark vardir. Matematik puanlart ile iligkili olan elestirel diisiinme alt boyutlarindan
tiimevarimli muhakeme yoluyla ¢ikarim yapma, tiimdengelimli muhakeme yoluyla ¢ikarim yapma ve
kaynaklarin giivenirligini yargilama alt boyutlart birlikte matematik puanlarmin toplam varyansinin
%27 ’sini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarimin anlamlhiligina iliskin ¢ testi sonuglart incelendiginde ise
sadece timevarimli muhakeme yoluyla ¢ikarim yapma alt boyutunun matematik puanlart iizerinde anlamly
bir yordayici oldugu sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, matematik basarisi, cinsiyet, sinif seviyesi

CRITICAL THINKING SKILLS AND MATHEMATICS PERFORMANCE OF
MIDDLE SCHOOL STUDENTS

ABSTRACT

Critical thinking skills is one of the higher level thing skills that was studied by researchers. It was
defined as complicated process of thinking that includes wide-ranging attitudes and skills. In Turkey, middle
school mathematics curriculum emphasized importance of critical thinking skills under reasoning skills that
was stated in the mathematical process skills. Primary aim of this study was the examination of relationship
between mathematics achievement and critical thinking skills. In addition to this aim it was also investigated
that whether students’ critical thinking skills differ in terms of gender and grade level. The study group
consisted of 89 6th, 7" and 8" grade students who were studied at a state school in Istanbul. Cornell Critical
Thinking Test Level X and math report scores were used as data collection tools. According to results of this
study critical thinking skills scores of students don’t differ in terms of gender. Induction, value judging and
total scores of students differ in terms of grade level in the favor of eight grade. Induction, deduction and
value judging scores that have significant relationship with mathematics scores together accounted for 27 %
of total variance of mathematics scores. When t test results examined it was concluded that only induction
dimension was a significant predictor of math scores.

Keywords: Critical thinking, mathematics performance, gender, grade level

Giris
Sadece okul ortaminda degil her tiirlii ortamda 6nemli olan elestirel diisiinme becerisi son
yillarda egitimcilerin iizerinde siklikla c¢alistigi iist diizey becerilerinden biridir. Elestirel
diistinme; kugku temelli sorgulayici bir yaklagimla konulara bakma, yorum yapma ve karar
verme becerisidir. Elestirel diisiinme yeni bir kavram olmayip kokleri Sokrates’e kadar
gitmektedir (Innabi ve EI Sheikh, 2006). Elestirel diisiinme kisaca ‘genis kapsamli beceri ve
tutumlari igeren karmasik bir diisiinme siireci’ olarak da tanimlanabilir (Cottrell, 2005).
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Ennis (1993)’e gore elestirel diisiinebilen bireyler asagidaki becerilere sahiptir:
e Bilginin kaynagin giivenirligini yargilar.
e Sonucu, nedenlerini ve varsayimlarini belirler.
e Varilan sonucun kalitesini, nedenlerini, varsayimlarin1 ve kanitlarimi inceleyerek
belirler.
e Vardigi sonuca iliskin bir durus gelistirir ve bunu korur.
e Uygun agiklayici sorular sorar.
e Deneyler planlar ve deneysel olarak hazirladigi plan1 yargilar.
e Genel durumu tanimlamak i¢in ifadeleri tam olarak kullanir.
o Acik fikirlidir.
e Daha ¢ok bilgi sahibi olmaya calisir.
e Yetkili oldugu durumlarda kararlar1 dikkatli alir.

Elestirel diistinme, problem c¢ozme, c¢ikarimlarin formiile edilmesi, olasi durumlarin
hesaplanmas1 ve karar verme gibi farkli faaliyetlerde bilissel beceri ve stratejilerini
kullanmay1r da icerir (Halpern, 1998). Elestirel diisinme temelde bilissel beceri ve
stratejilerden olusan ve hem bilginin hem de bu bilgiyi isleyen diisiinme islemlerinin
degerlendirilmesini igeren bir diisiinme bigimi olarak diger benzer diisiinme becerilerinden
ayrilmaktadir (Giilkaynak, Ustel ve Giilgdz, 2008). Dewey’in (1933) yazlarinda elestirel
diistinme egitimde yiiksek bir statii olarak tanimlanmigtir (AKt. Innabi ve El Sheikh, 2006).

Ortaokul yillar1 6grencilerin yaslar1 geregi elestirel diisiinme becerilerinin olusmaya ve
gelismeye basladigi ¢cok O6nemli senelerdir (Schmidt ve Bednarz, 1997). Elestirel diisiinme
becerileri ayn1 zamanda akil yiiriitme becerilerini de icerir (Mansoor ve Pezeshki, 2012).
Ogrencilerin hem akil yiiriitme becerilerini hem de performanslarmi artirmak icin elestirel
diisiinme becerilerinin 0zellikle matematik dersleri ile biitiinlestirilerek Ogretilmesi ve
matematik Ogretim programina yansitilmasi gerekliligi alan yazinda vurgulanmaktadir
(Chukwuyenum, 2013). Tiirkiye’de ortaokul matematik dersi 6gretim programinin elestirel
diistinme becerisine vermis oldugu 6nemin vurgusu dgrencilere kazandirilmas: gereken temel
becerilerden matematiksel siire¢ becerileri igerisinde akil yiiriitme becerisi altinda yer
almaktadir. “Akil yiiriitme (muhakeme), eldeki bilgilerden hareketle matematigin kendine
O0zgli ara¢ (semboller, tanimlar, iliskiler, vb.) ve diistinme tekniklerini (tlimevarim,
timdengelim, karsilastirma, genelleme, vb.) kullanarak yeni bilgiler elde etme siireci” olarak
tanimlanabilir (MEB, 2013,). Akil yiiriitme becerisinin okul ve okul dis1 hayati
kolaylastirmadaki etkisi de dikkate alindiginda matematik 6gretim siirecinde bu becerinin
gelistirilmesi igin ortamlar hazirlanmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (MEB, 2013).

Alan yazinda elestirel diisiinmenin boyutlart Watson ve Glaser (1964) tarafindan sorunu
tanima, sorunun ¢Oziimi i¢in uygun bilgileri toplama ve se¢me, yapilandirilmig ve
yapilandirilmamig varsayimlar: tanimlama, ilgili ve sonuca gotiiriicii varsayimlari segme ve
formiile etme, gegerli sonuglari ¢ikarma ve ¢ikarsamalarin gegerligini tartisma olarak bes
boyuta ayrilmigtir. Ennis, Millman ve Tomko (2005) tarafindan ise tiimevarimli muhakeme
yoluyla ¢ikarim yapma, tiimdengelimli muhakeme yoluyla ¢ikarim yapma, gozlemlerin,
kaynaklarin giivenirligini yargilama ve varsayimlari tanimlama olarak gruplandirilmistir. Bu
aragtirmada Ennis ve digerleri (2005) tarafindan yapilmis olan siniflandirma temel alinacaktir.
Bu kapsamda elestirel diistinme bilesenlerinin hangi anlamlarda elestirel diisiinme altinda
toplandig1 ve ortaokul matematik miifredatindaki akil yiiriitme becerisi altindaki vurgusu
asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.
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Tablo 1. Elestirel Diisiinmenin Alt Boyutlar1 ve Tiirkiye’deki Ortaokul Matematik Dersi
Programindaki Vurgusu

Elestirel Diisiinme Alt Boyutlar1 (Ennis Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
ve digerleri, 2005) Programindaki VVurgusu (MEB, 2013)

Tlimevarimli muhakeme yoluyla ¢ikarim Mantikli genellemelerde ve c¢ikarimlarda
yapma: verilen bilgilerden (ipuglarindan) bulunma
hareketle dogru c¢ikarimlar1 yapabilmesi
becerisidir

Timdengelimli ~ muhakeme  yoluyla Bir matematiksel durumu analiz ederken
cikarim yapma: bir genellemeden hareket matematiksel oriintii ve iliskileri agiklama ve
ederek dogru sonuca ulagsmalar1 becerisidir Kullanma

Gozlemlerin, kaynaklarin giivenirligini Cikarimlarin dogrulugunu ve gecerliligini
yargilama: dogru gozlemler yapma ve savunma
kendine sunulan bilgilerden hangilerinin
giivenilir olduguna karar verme becerisidir

Varsayimlar1 tanimlama: ifadelerde gegen -
kalip yargilar1 ve pesin kabullenmeleri
belirleme becerisidir.

Tabloda goriildiigii lizere elestirel diistinmenin ilk alt boyutu tiimevarimli muhakeme
yoluyla ¢ikarim yapmadir. Bu alt boyut verilen bilgilerden (ipuglarindan) hareketle dogru
cikarimlar1 yapabilmesi becerisini igerir. Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda bu
alt boyuta iligkin “Mantikl1 genellemelerde ve c¢ikarimlarda bulunma” becerisi olarak atifta
bulunulmustur. Tabloda gorildigi tizere elestirel disiinmenin ikinci alt boyutu
timdengelimli muhakeme yoluyla ¢ikarim yapmadir. Bu alt boyut bir genellemeden hareket
ederek dogru sonuca ulagmalari becerisidir. Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda
bu alt boyuta iliskin “Bir matematiksel durumu analiz ederken matematiksel Oriintii ve
iligkileri aciklama ve kullanma” becerisi olarak atifta bulunulmustur. Elestirel diislinmenin bir
sonraki alt boyutu gozlemlerin, kaynaklarin giivenirligini yargilamadir. Bu boyut dogru
gozlemler yapma ve kendine sunulan bilgilerden hangilerinin giivenilir olduguna karar verme
becerisidir. Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda bu alt boyuta iliskin “¢ikarimlarin
dogrulugunu ve gecerliligini savunma” becerisi olarak atifta bulunulmustur. Elestirel
diistinmenin en son boyutu ise varsayimlari tanimlamadir. Bu alt boyut ifadelerde gegen kalip
yargilar1 ve pesin kabullenmeleri belirleme becerisidir. Bu boyuta iliskin ortaokul matematik
dersi 0gretim programinda bir atif bulunmamaktadir. Yukarida da goriildiigii lizere elestirel
diisinme bir alt boyut hari¢ ortaokul matematik dersi 6gretim programinin kazandirmak
istedigi temel beceriler arasinda yer almaktadir. Bu sebeple elestirel diisiinme becerileri ile
ogrencilerin matematik basarisi arasindaki iliskiyi incelemek onemlidir. Alan yazinda elestirel
diisiinme becerilerinin akademik basari ile, 6zellikle matematik basarisi ile iliskili olduguna
isaret eden caligmalar olsa da (Chukwuyenum, 2013; Kosiak, 2004; Semerci, 2005) bu
aragtirmalarin iiniversite dgrencileri ile oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin soyut diisiinme
donemine gectigi ortaokul yillarinda bu iligkinin incelenmesi 6nemlidir.

Amag
Bu arastirmanin oncelikli amaci, matematik basarisi ile elestirel diisiinme becerileri
arasinda iliskiyi incelemek, elestirel diistinme becerileri alt boyutlarinin matematik basarisinin
anlamli bir yordayicilart olup olmadigimni belirlemektir. Bu aragtirma amacina ek olarak
ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri diizeyleri de belirlenmis ve bu becerilerin
cinsiyete ve sinif seviyesine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Oncelikli amacit matematik basaris1 ile elestirel diisinme becerileri arasinda iliskiyi
belirlemeyi amaglayan bu arastirmada var olan durumu ortaya koyma amaci giidiildiigiinden
iligkisel tarama modeli ¢esitlerinden hem iligkisel hem de nedensel iliskisel karsilastirma
modeli kullanilmistir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul ili siirlar1 igerisinde yer alan bir ortaokulda 6-7-
8. smiflara devam eden toplam 89 &grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 27°si 6. Sif
(%30,3), 32’si 7. smif (%36), 30’u 8. smuf (%33,7) dgrencisidir. Ogrencilerin 38’1 (%42,7)
kiz, 51°1 (%57,3) erkek 6grencidir. 6. smiflarin matematik not ortalamasi 51,93; 7. siniflarin
matematik basar1 ortalamasi1 50,31 ve 8. siniflarin matematik basari ortalamasi 57,10’ dur.
Veri Toplama Araclan

Veri toplama araglari olarak Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla Ennis ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen Cornell Elestirel Diisiinme testi
diizey X ve matematik basarilarini belirlemek amaciyla ise, Ogrencilerin karne notlar
kullanilmistir.

Cornell elestirel diisiinme diizeyi testi diizey X (Cornell critical thinking test level -
X): Cornell Elestirel Diisiinme Diizeyi Testi diizey X, Ennis ve digerleri (2005) tarafindan
gelistirilmistir. 76 sorudan olusmaktadir. Sorularin cevaplar1 3 siktan olusmaktadir. Her
sorunun bir dogru cevabi bulunmaktadir. Testin 1, 2, 26, 51 ve 66. sorular1 6rnek ¢oziimlii
sorular olup &grencilerin cevaplandirdigi soru sayist 71°dir.  Cornell Elestirel Diisiinme
Becerileri testi dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlarin dlgmeye calistigi temel
elestirel diisiinme becerileri ve soru numaralar1 asagidaki tabloda yer almaktadir. (Ennis ve
digerleri (2005:3).

Tablo 2. Cornell Elestirel Diisiinme Diizeyi Testi Diizey X Alt Boyutlar1 ve Soru
Numaralari

Alt boyutlar Soru numaralari

Tumevarimli muhakeme 3 —25, 48 ve 50. sorular
yoluyla ¢ikarim yapma

Tiimdengelimli muhakeme 52 — 65,67 - 76
yoluyla ¢ikarim yapma

Gozlemlerin, kaynaklarin 27 -50
giivenirligini yargilama

Varsayimlari tanimlama 67-76

Elestirel diisiinme becerisi testi elestirel diisiinen bireylerin tutumlarini ve egilimlerini
O0lgmez. Testin kullanim izni alinmis ve uyarlamasi arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Oncelikle testin dilsel esdegerlik galismalar1 yapilmistir. Daha sonra 193 ortaokul dgrencisi
ile giivenirlik analizi yapilmistir. Olgegin alt boyutlarinin Kuder Richardson giivenirlik
sayilart sirastyla 0,81; 0,93; 0,88; 0,96 ve toplam i¢in 0,91 olarak bulunmustur. Bu test ayn
zamanda Kurnaz (2007)’in doktora galismasi siirecinde Tirk¢eye kazandirilmistir. Kurnaz
(2007) testi 313 5. Ve 6. sinif 6grencisine uygulamis ve Cronbach alpha kat sayilari sirasiyla
0,52; 0,55; 0,59 ve 0,68 ve toplam i¢in 0,59 olarak bulunmustur. Cornell Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi Diizey X’in yurtdisinda orijinal Ingilizce seklinin uygulandign 4-8 smif
seviyelerinde ¢esitli orneklemlerde KR-21 giivenirlik katsayisin1 0,67 ile 0,90 arasinda
degismektedir (Ennis ve digerleri, 2005:).
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Ogrencilerin karne notu: Ogrencilerin karne notlari matematik Ogretmenlerinden
almmastir. Tim sinif seviyelerine ayni1 6gretmen derse girmektedir.

Veri Toplama Siireci

Cornell Elestirel Diigiinme Diizey X testi aragtirmaci tarafindan 6grencilere uygulanmistir.
Ogrencilere Cornell Elestirel Diisiinme Diizey X testi kitapcig1 ve cevap kagidi dagitilmastir.
Cornell Elestirel Diistinme Diizey X testi kitapgiginin ilk sayfasinda olan acgiklamalar
ogrencilere okunmus ve 6rnek ilk iki soru beraber cevaplandirilmistir. Daha sonra 6grencilere
baslamalar1 i¢in komut verilmis ve test lizerindeki komutlar1 dikkatle izlemeleri hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. 50 dakika sonra 6grencilerden cevap anahtarlar1 ve kitapgiklar
toplanmustir.
Veri Analizi

Once dgrencilerin vermis oldugu cevaplar SPSS 22 programina girilmis daha sonra dogru
yanlis olarak kodlanarak alt boyutlarin ve 6lgegin tiimiiniin toplam puanlar1 hesaplatilmistir.
Cornell Elestirel Diisiinme Diizey X testi alt boyutlar1 ile matematik puanlar1 arasindaki
iligkiyi belirlemek icin Pearson korelasyon kat sayisi, alt boyutlarin matematik basarisini
yordamasina iligkin analiz yapma i¢in ise ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir. Cornell
Elestirel Diisiinme Diizey X testi puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi
bagimsiz orneklemler t testi ile Cornell Elestirel Diisiinme Diizey X testi puanlarini siif
seviyesine gore farklilagip farklilagsmadigi ise tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.

Bulgular
Tablo 3. Calisma Grubunun Cornell Elestirel Diisinme Testi Alt Boyutlari ve Toplam
Puanina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Gozlem Varsayimla
Tiimevarim Tiimdengelim  yapma r1 tammmlama Toplam
n 89 89 89 89 89
Ortalama 11,8 10,22 9,10 3,92 30,69
Standart 3,88 3,61 2,88 1,75 8,1
sapma

Carpikhik -,36 1 -2 ,03 -15
Basiklik -3 ,35 -,52 -,09 -,12
Minimum 2,00 ,00 3,00 ,00 10,00
Maximum 19,00 20,00 15,00 8,00 48,00

Calisma grubunun Cornell Elestirel Diigsiinme Testi alt boyutlar1 ve toplam puanina iliskin
betimleyici istatistik degerleri Tablo 3’de sunulmustur. Ortalamalara bakildiginda en yiiksek
ortalamanin tiimevarim alt boyutuna ait oldugu en diisiik ortalamanin ise varsayimlari
tanimlama alt boyutuna ait oldugu sonucuna ulasilmistir. Her bir alt boyutun ve toplam
puanin carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda yer aldigi goriillmektedir. Bu durum
da verilerin dagiliminin normal oldugu sonucuna ulasilir (Kalayci, 2006).
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Tablo4. Caligma Grubunun Cornell Elestirel Diisiinme Testi Alt Boyutlart ve Toplam
Puanin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Standart T p
Cinsiyet n Ortalama Sapma
Tiimevarim Kiz 38 11,37 2,94
Erkek 51 12,25 4,45 Lor 2
Tiimdengelim Kiz 38 10,32 3,22 20 84
Erkek 51 10,16 3,92 ’ ’
Gozlem yapma Kiz 38 8,66 3,29
Erkek 51 9,43 2,52 Lee 2l
Varsayimlari Kiz 38 3,92 1,71 o1 99
tanimlama Erkek 51 3,92 1,79 ’ ’
Toplam Kiz 38 30,03 7,32 66 51
Erkek 51 31,18 8,72 ’ '

Calisma grubunun Cornell Elestirel Diisiinme Testi toplam ve alt boyut puanlar1 cinsiyete
gore farklilik gostermemektedir (t = -1,07, p>0,05; t = ,20, p>0,05; t = -1,26, p>0,05; t = -,01,
p>0,05; t = -,66, p>0,05).

Tablo 5. Calisma Grubunun Cornell Elestirel Diisinme Testi Alt Boyutlar1 ve Toplam
Puanin Sinif Seviyesine Gore Anova Testi Sonuglari

Farkin
n X Ss F p kaynagi
Timevarim 6. smif 27 11,56 4,03
7. siif 32 10,59 3,93
’ ’ 498 009 7-8
8. sif 30 13,53 3,14
Toplam 89 11,87 3,88
Tiimdengelim 0. simf 27 9,77 2,76
7. siuf 32 9,75 3,48
’ ’ 1,44 242 -
8. simf 30 11,13 4,31 ’ ’
Toplam 89 10,22 3,62
Gozlem 6. sinif 27 8,29 3,07
yapma 7. sinif 32 8,31 2,73 6-8
8. simif 30 10,67 223 7,68 001 7-8
Toplam 89 9,10 2,88
Varsayimlar1 0. simf 27 4,14 1,32
tanimlama 7. sinif 32 371 1.78
: ’ 45 649 -
8. stmif 30 3,93 2,07 ’ ’
Toplam 89 3,92 1,75
Toplam 6. simf 27 29,03 8,13
7. siif 32 28,25 7,48 6-8
8. sif 30 34,70 7,42 049 002 54
Toplam 89 30,68 8,13
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Tablo 5°de galisma grubunun Cornell Elestirel diisiinme puanlarinin sinif seviyesine gore
Anova testi sonuglar1 verilmistir. Anova testi sonuglarina gore Cornell Elestirel diisiinme testi
alt boyutlarindan timevarim (F=4,98, p<0,01), gozlem yapma (F=7,68, p<,0,01) ve toplam
(F=6,49, p<,0,01) puanlarinda simif seviyesine gore anlamli farklilik bulunmustur. Gruplar
arasinda olusan bu farkin hangi sinif seviyeleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan ¢oklu kargilastirma testlerinden Scheffe testi sonuglarina gore tiimevarim puanlarinda
7. ve 8. smif seviyeleri arasinda 8. sinif lehine; gézlem yapma puanlarinda 7. ve 8. smif
seviyeleri arasinda ve 6. ve 8. siif arasinda 8. sinif lehine; toplam puana gore 7. ve 8. simif
seviyeleri arasinda ve 6. ve 8. siif arasinda 8. siif lehine anlamli bir fark vardir.

Tablo 6. Calisma Grubunun Matematik Puanlari ile Cornell Elestirel Diisiinme Testi
Puanlar1 Arasindaki Iliski

Timevarim  Tiimdengelim Gozlem Varsayimlari
yapma tanimlama
Matematik r 50" 337 307 18
puam p ,000 ,002 ,004 ,091
n 89 89 89 89

Calisma grubunun matematik puanlari ile Cornell Elestirel diisiinme testi puanlari
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik Pearson korelasyon testi sonuglarina gore matematik
puanlari ile timevarim alt boyutu(r= 0,50, p<0,001), timden gelim alt boyutu(r= 0,33,
p<0,01) ve gozlem yapma alt boyutu (r= 0,30, p<0,01) arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski vardir. Matematik puanlar ile varsayimlari tanimla alt boyutu arasinda ise anlamli bir
iliski yoktur (r= 0,18, p>0,05) (Bakiniz Tablo 6).

Tablo 7. Cornell Elestirel Diisinme Testi Alt Boyutlarinin Matematik Puanlarini
Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Standart
B hata Beta t p
Sabit 12,015 8,442 1,423 ,158
Timevarim 2,529 672 426 3,766 ,000
Tiimdengelim ,928 ,665 ,146 1,397 ,166
Gozlem 170 898 021 189 851
yapma

Cornell elestirel diigiinme testi alt boyutlarinin matematik puanlarini yordamasina iliskin
regresyon analizi sonuglart Tablo 7°de goriilmektedir. Cornell Elestirel diisiinme testi alt
boyutlarindan varsayimlari tanimla matematik notu ile anlamli iligki gostermedigi i¢in
regresyon analizine almmmamugstir. Geriye kalan iic degisken (tlimevarim, tlimdengelim,
gbzlem yapma) birlikte matematik puanlari ile anlaml bir iliski goéstermektedir ( R= 0,52,
R220,27; F=10,23, p<0,001). Adi gecen bu ii¢ degisken matematik puanlarinin toplam
varyansinin %27’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore,
yordayict degiskenlerin matematik puanlar1 {izerindeki goéreli Onem sirasi; tiimevarim,
timdengelim ve gozlem yapmadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligima iliskin t testi
sonuclart incelendiginde ise Cornell Elestirel diisinme boyutlarindan sadece tlimevarimin
matematik puanlari tizerinde anlamli bir yordayict oldugu sonucuna ulagilir.
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Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmanin Oncelikli amaci, matematik basarisi ile elestirel diisiinme becerileri
arasindaki iligskiyi incelemek ve elestirel diisinme becerileri alt boyutlarmin matematik
basarisinin anlamli yordayicilart olup olmadigmi belirlemektir. Matematik puanlar ile
Cornell Elestirel diigiinme testi alt boyutlarindan tiimevarimli muhakeme yoluyla ¢ikarim
yapma, tiimdengelimli muhakeme yoluyla ¢ikarim yapma ve gozlemlerin, kaynaklarin
glivenirligini yargilama alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler vardir. Matematik
puanlar1 ile varsayimlari tanimlama alt boyutu arasinda ise anlamli bir iligski yoktur.
Matematik puanlart ile anlamli iligki gosteren bu ii¢ degisken birlikte matematik puanlar
toplam varyansiin %27’sini agiklamaktadir. Ancak yapilan analizler sadece tiimevariml
muhakeme yoluyla ¢ikarim yapma alt boyutunun matematik puanlari iizerinde anlamli bir
yordayicit oldugu sonucuna ulasilmistir. Jacob (2012) tarafindan tiniversite Ogrencileri
iizerinde yapilan aragtirmanin bulgulart bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
Jacob’un (2012) arastirmasina gore Ogrencilerin matematik final sinavi sorulari, elestirel
diisiinme becerileri ile anlamli bir iliski gdstermektedir. Yine Kosiak (2004) tarafindan
yapilan arastirmaya gore elestirel diisiinme becerileri matematik sinav sonuglari ile anlaml
iliskiye sahiptir. Chukwuyenum (2013) tniversite Ogrencileri ile deneysel bir arastirma
yapmis, deneysel gruba elestirel diisiinme becerileri 6gretilmis kontrol grubuna ise higbir
etkide bulunulmamistir. Uygulama sonrasinda deneysel grubun matematik puanlari1 kontrol
grubunun puanlarindan istatistiksel olarak daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
arastirma da elestirel diisinme becerilerinin  matematik basaris1 {izerindeki etkisini
gostermektedir.

Matematik puanlar ile varsayimlari tanimlama alt boyutu arasinda ise anlamli bir iligki
olmamasi ve sadece alt boyutlardan tiimevarimli muhakeme yoluyla ¢ikarim yapmanin
matematik basaris1 lizerinde yordayict olmasi dikkat cecidir. Matematik puanlar ile
varsayimlari tanimlama alt boyutunun anlamli bir iliskiye sahip olmamasi, matematik
miifredatinda elestirel diisinmenin bu alt boyutu ile ilgili uygulamalarin olmamasindan
kaynaklanabilir. Yapilandirmaci yaklagimi temel alan matematik miifredatinin temeli
cogunlukla tiimevarimli muhakemeye dayanmaktadir. Alan yazindaki arastirmalarin
cogunlugu elestirel diisiinme ile matematik basarisi arasindaki iliskiye bakmig ve alt boyutlar
acisindan yordayiciliginin incelendigi ¢caligsmalara rastlanilamamistir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore Cornell elestirel diisiinme testi diizey X puanlari
cinsiyete gore farklilik géstermemektedir. Bu bulgu alan yazindaki King, Wood ve Mines’in
(1990) ¢ farkl elestirel diistinme testi kullanarak yaptiklar1 ¢alisma sonuglariyla farklilik
gostermektedir. King ve digerlerinin (1990) bulgularina gore cinsiyete gore lniversite
ogrencileri arasinda erkek ogrenciler lehine anlamli bir fark vardir. Yine Thayer-Bacon’un
(1993) calismasi da erkeklerin elestirel diistinme becerileri bakimindan daha avantajli oldugu
sonucunu desteklemektedir. Ote taraftan az sayida c¢alisma kadimlarim elestirel diisiinme
berecilerinin erkeklere gore daha fazla oldugu sonucunu desteklemektedir (Facione,
Giancarlo, Facione ve Ganien, 1995). Alan yazindaki pek ¢ok arastirma ise bu aragtirmanin
bulgularin1 destekler nitelikte olup elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyete gore
farklilasmadigi sonucunu vurgulamaktadir (Ben-Chaim, Ron ve Zoller, 2000; El Hassan ve
Madhum, 2007; Srinivasan ve Cooks, 2005). Elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigi hala ¢oziilemeyen bir konudur.

Bu arastirmanin sonuglarina gore tiimevarim, gézlem yapma ve toplam puana gore sinif
seviyelerine gore Ozellikle 6. ve 8 ve 7. ve 8. siif seviyeleri arasinda sekizinci siiflar lehine
anlamli bir fark vardir. Tiimdengelim ve varsayimda bulunma alt boyutlar1 ise sinif seviyesine
gore farklilik gostermemektedir. Alan yazinda matematik 6gretmen adaylarmin elestirel
digiinme egilimlerini ile ilgili yapilan arastirmalara gore Ogretmen adaylarinin elestirel
diistinme egilimlerinin sif seviyesine gore degismedigi yani Ogretmen yetistirme
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programlarinin Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerini gelistirme agisindan yetersiz
oldugu sonucuna ulasilmistir (Biber, Tuna ve Incikabi, 2013; Incikabi, Tuna ve Biber, 2013).
Bir diger ¢aligmada ise tiglincii sinif iiniversite 6grencilerinin puani birinci sinif 6grencilerinin
elestirel diisiinme puanlarindan anlamli farkli bulunmustur (Mahmoodabad, Nadrian ve
Nahangi, 2012). Alan yazindaki bu birbiriyle tutarli olmayan bulgular kullanilan 6lgme
araclarindan, uygulanan Orneklemin biyiikliigiinden, 6rneklemin o6zelliklerinden, yas
grubundan kaynaklaniyor olabilir. Alan yazinda elestirel diisiinmenin zaman igerisinde gelisip
gelismeyecegine iliskin  yeterince aragtirma bulunmamaktadir. Elestirel diisiinmenin
gelisimsel ve hiyerarsik bir gelisime sahip olduguna iligkin yorumlamanin dogru olmadigi
distintilmektedir (Facione, 1990).

Bu arastirmanin sonuglar1 elestirel diisiinme becerilerinin matematik basarisi ile iliskili
oldugunun ve matematik basarilarin1 yordayicisi oldugu sonucunu gostermektedir. Bu sebeple
ogrencilerin elestirel diislinme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin siniflarda
uygulanmas: matematik basarisin1 artirmada etkili olabilir. Elestirel diistinme becerileri
ortaokul matematik dersi programinin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple
elestirel diisiinme becerilerinin 6gretiminin matematik dersine yayilarak veya beceri temelli
Ogretilmesi matematik basarisinin artmasina dnemli katkida bulunacaktir. Bu aragtirma daha
genis Orneklemlere uygulanarak tekrar edilmelidir. Ayrica gerek ders icerisine yayilarak
gerekse beceri temelli elestirel diisiinme gelistiren etkinliklerin 6grencilerin matematik
basarisi iizerine etkisi test edilmelidir.
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