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Yargitay Igtihatlarina Gére Muris Muvazaasinda Miras Birakanin Asil fradesinin Tayini

DESIGNATION OF THE ACTUAL WILL OF THE
LEGATORIN DECEASED COLLUSION IN ACCORDANCE
WITH SUPREME COURT CASE LAW

ABSTRACT

It was emphasized that the actual will of the legator shall be investigated
deeply in order to specify deceased collusion in accordance with the established
Supreme Court Case Law, because the supreme court relates the existence of
deceased collusion with the legator’s “intention of property abduction from the
inheritor” in the collusion. When detecting the actual will of the legator The
Supreme Court considers the facts as traditions of the country and region,
inclinations of the society, usual flow of events, whether the legator has valid
and reasonable cause to conclude a contract, whether the defendant has
purchasing power, the price gap between the sales price and the actual value on
the contract date and human relations between the parties and the legator.

Key Words: Collusion, deceased collusion, intention of property abduction from
the inheritor, actual will of the legator, scheme of inheritance.

I. GIRIS

Miras birakanlarin ¢egitli nedenlerle mirasgilarindan mal
kagirmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu mal kagirma, miras birakan ve
sOzlesmenin karsi tarafinin goriiniirde bir sdzlesme yapmasi ancak bu
sozlesmenin arkasina asil niyetlerini igeren baska bir sozlesmeyi
gizlemesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Muris muvazaasi olarak
adlandirilan bu durum kanunlarimizda yer almamakla birlikte
uygulamada sik¢a rastlanan bir olgudur. Muris muvazaasi terimi,
Yargitay ictihatlartyla hukuk sistemimize girmistir. Kisiler, iilke ve
yorenin gelenek ve gorencklerinin, toplumsal egilimlerin etkisi ile
muvazaali s6zlesmeler yapmislar veya yapmak zorunda kalmislardir.

Muris muvazaasi, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 01.04.1974 tarihinde verdigi 1/2 sayili Igtihadi Birlestirme
Karartyla hukukumuza girmistir. 74 tarihli Ictihadi Birlestirme
Kararindaki esaslar yine Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 22.05.1987 tarihinde verdigi 4/5 sayili karariyla (usuli
diizenlemeye iliskin eklemeler hari¢) teyit edilmistir. 16.03.1990 tarihli
1/2 sayili Igtihadi Birlestirme kararinda da ictihat degisikligine yer
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olmadig1 yoniinde karar verilmis ve “muris muvazaasi” kavrami
1
kurumsallagmustir.

Miras birakan1 muvazaali islem yapmaya iten nedenler sunlardir:
Miras birakanin yashliginda ve 6liimiinden ¢ok kisa siire 6nce tasarrufta
bulunmasi, erkek ¢ocuklari kiz ¢ocuklardan iistiin tutulmasi, ikinci ya da
son es faktorli, zayif durumda bulunan miras¢min gii¢lendirilmesi,
psikolojik nedenler. Muris muvazaasinda miras birakanin amaci
miras¢ilarini miras hakkindan yoksun birakmaktir.

Birgok Yargitay igtihadinda vurgulandigi iizere; toplumun bazi
kesimlerinde erkek evladin kiz evlattan iistiin tutulmasi, miras birakan
birkag¢ kez evlenmis ise son esin baskisi, miras birakanin zayif durumda
olan miras¢istmm  koruma istegi, yashi kisilerin yakinlarindaki
miras¢ilarin baskist gibi nedenlerden dolayr miras birakan Kkisiler
muvazaali sozlesme yapma yoluna gitmektedir.

Miras birakan oliimiine yakin zamanda mallarinin bir kismini
veya tamamini mirasg¢ilardan birine veya birkacina bagislamakta ancak
bu bagis1 mirasgilardan bir veya birkagiyla yaptig1 satis sézlesmesinin
arkasina gizlemektedir. Burada miras birakanin amaci mirasgilarini miras
hakkindan kismen veya tamamen yoksun birakmaktir.?

Calismada genel olarak muvazaayr inceledikten sonra “muris
muvazaasi” ayrintili olarak ele alimacaktir. Muris muvazaasinin hukuk
sistemimizdeki yeri tizerinde durduktan sonra muris muvazaasinin
olusumunda miras birakanin asil iradesinin saptanmasinin Onemine
deginilecektir. Caliyjmamda teorik bilgilerin yanminda agirlikli olarak
Yargitayin son yillarda konuyla ilgili verdigi kararlara yer verecegim.

1. MUVAZAA

Muvazaa, taraflarin anlagsmak suretiyle iradelerinde bilerek ve
isteyerek meydana getirdikleri bir uygunsuzluk halidir.}> Muvazaada
taraflarin esas amag¢ ve niyetleri, gorunirdeki so6zlesmenin hukuki

! Kayhan, Fahrettin: Ankara Barosu Dergisi, 2000-3, s. 178.

Giinay, Erhan: Mirastan Mal Kag¢irma, 3. Baski, Se¢kin Yayimncilik, 2013, s.
14,

Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci: Borg¢lar Hukuku Genel
Boliim, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 345.
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sonuglarint dogurmamasi ve bu yolla Gglncl kisilerin aldatilmasidir.
Taraflar gercek iradelerine uymayan gorlndrdeki bir sozlesme igin
anlasmakta ve bodylece her iki taraf da beyan ve iradeleri arasindaki
uygunsuzlugun bilinci icinde bulunmaktadirlar.*

Muvazaa, iki sekilde gergeklesebilir. Birinci ¢esit muvazaa,
taraflarn gergekte herhangi bir islem yapmay: diistinmedikleri halde, sirf
lcilincii kisilere karsi onlar1 aldatmak amaciyla goriiniirde bir islem
yapmalar1 seklinde karsimiza ¢ikan “mutlak muvazaa”dir.® ikinci cesit
muvazaa, taraflarin aralarinda kurduklar1 bir sézlesmeyi kendi iradelerine
uymayan ve disa karsi yaptiklar1 baska bir islem ile gizlemeleri seklinde
karsimiza ¢ikan “nispi muvazaa”dir.® Nispi muvazaa yerine doktrinde
“nitelikli, vasifli, mevsuf muvazaa” terimleri de kullaniimaktadur.’

Muvazaa, taraflarin {iglincii kisileri aldatmak kastiyla, yaptiklar
sozlesmenin hi¢ hiikiim dogurmayacagi veya goriiniirdeki sdzlesmeden
baska  bir  sozlesmenin  hiikiimlerini  doguracagi  hususunda
anlasmalaridir.® Muvazaa varsa goriiniirdeki islem muvazaa nedeniyle
gegersiz olur. Muvazaali sézlesmenin arkasina gizlenen sodzlesmenin
akibeti i¢in ise, o s6zlesme i¢in kanun bir gegerlilik sekli artyorsa bu sekil
sartinin yerine getirilip getirilmedigine bakilarak karar verilir. Eger gizli
so0zlesme i¢in aranan sekil sartina uyulmussa gizli s6zlesme gegerli olur.
Ancak gizli soOzlesme i¢in kanunun aradigi sekil sartt yerine
getirilmemisse gizli s6zlesme de gegersiz olur.”

Muvazaali olarak yapilan goriiniirdeki s6zlesmenin akibetinin ne
olacagi konusunda Tiirk Borglar Kanununda (TBK) agik bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Ancak, TBK m. 19 irade teorisini kabul etmistir. Bu
teoriye gore, muvazaali s6zlesmenin taraflarinin iradesinin de muvazaah
islemin meydana gelmemesi, yani hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi oldugu

Antalya, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Legal Yaymcilik,
Eylll 2016, s. 279; Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hukiimler, 21.
Baski, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 365.

Akintiirk, Turgut / Ates Karaman, Derya: Bor¢lar Hukuku Genel Hikumler,
25. Baski, Beta Yayincilik, Eylul 2016, s. 55; Eren, s. 369.

6 Reisoglu, Safa: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Beta
Yayincilik, Eylil 2014, s. 103; Eren, s. 369; Akintiirk / Ates Karaman, s. 55.
Antalya, Borglar, s. 282.

&  Antalya, Borglar, s. 280; Eren, s. 366.

Hatemi, Huseyin / Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku Genel Hukimler, 4.
Basi, Vedat Kitapeilik, 2015, s. 91.
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bir gercektir. Bunun sonucu olarak goriiniirdeki sézlesme gegersizdir.™
Gegersizligin tiiri ise, kesin hiikiimsiizliik’tiir. Buna gore; muvazaali
sozlesme bastan itibaren gecersiz olup, ileri siiriilmesi i¢in herhangi bir
zamanasimi siiresi s6z konusu degildir. Yani séz konusu gegersizlik her
zaman ileri sirilebilir.* Muvazaali sozlesme gegersiz oldugundan
taraflar icin herhangi bir alacak veya bor¢ dogmaz. Muvazaal
sozlesmenin gegersizligi taraflardan biri veya onlarin kiilli halefleri
tarafindan her zaman ileri siiriilebilir. Taraflar muvazaa nedeniyle
gecersizligi ileri siirmeseler dahi hakim, sézlesmenin muvazaali oldugunu
resen nazara alabilir. Muvazaa nedeniyle gegersiz olan bir s6zlesme, belli
bir zaman gegmesiyle veya taraflarin bu sozlesmeye icazet vermesiyle
gecerli hale gelmez.™

Muvazaali s6zlesmenin arkasina saklanan gizli sézlesme ise
taraflarm gergek iradelerine uygun oldugu icin, kanunun Ongordiigii
gecerlilik unsurlarini tagiyorsa, muteberdir. Yani gizli sézlesme gegerlilik
sekline tabi tutulan tipte bir sdzlesmeye iligkin ise, sozii edilen sekil sarti
gerceklesmis olmadikca gizli sézlesme gecerli olmaz.”® Gizli sézlesme
ayn1 zamanda hukuka ve ahlaka aykir1 olmamali ve konusu da imkansiz
olmamalidir.* Ayrica gizli iglemin yanilma, aldatma, korkutma ve asir1
yararlanma gibi sebeplerden biriyle sakatlanmamis olmasi da gerekir.
Gizli islemin salt muvazaali islemle birlikte yapilmis olmast onun da
gegersiz olmasi sonucunu dogurmaz.™

10 Antalya, Borglar, s. 285; Eren, s. 372; Nomer, Haluk: Borglar Hukuku Genel

Hiikiimler, 14. Basi, Beta Yayincilik, 2015, s. 74; Hatemi / Gokyayla, s. 84;
Akintiirk / Ates Karaman, s. 56.

Reisoglu, s. 104; Hatemi / Gokyayla, s. 84; Antalya, Borclar, s. 285.
Doktrinde, goriiniirdeki islem acgisindan gegersizligin tilirlinlin ~ kesin
hiikkiimsiizliik olmadigmni, muvazaali igslemde ciddi beyan iradesi olmadig1
i¢in hukuken yok hiikkmiinde oldugunu savunan yazarlar vardir. Bu yazarlara
gore; taraflar beyan iradesinin yoklugu hususunda anlagsmakta bunun sonucu
olarak da sozlesmenin kurulmadigini kabul etmek gerektigine vurgu
yapmaktadirlar. Bkz. Eren, s. 372-373; Kocayusufpasaoglu, s. 354.

Esener, Turhan: Tirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul, 1956, s. 54-55.

¥ Hatemi / Gokyayla, s. 85; Akintiirk / Ates Karaman, s. 56; Reisoglu, s. 106.
4 Antalya, Borglar, s. 287-288; Esener, s. 61.

15 Eren, s. 377; Nomer, s. 74.
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I1l. MURIS MUVAZAASI

Muris muvazaasi, miras birakan ile lehine tasarrufta bulunulan
kars1 tarafin, miras¢ilardan mal kacirmak amaciyla aralarinda yaptiklari
gizli anlagsmaya dayanan (bagis sozlesmesi genellikle goriiniisteki satis
veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesiyle gizlenmektedir) muvazaa
tirtidir."® Muris muvazaasi niteligi itibariyle bir nispi muvazaadir. Muris
muvazaasi, TBK m. 19°da diizenlenen nispi muvazaanin 6zel bir
uygulamasi olarak gelismis, miras hukukuna ozgii bir muvazaadir.'
Muris muvazaasinda miras birakan mirascilarimi aldatma kastindadir.™

Muris muvazaasinda miras birakan gercekten sézlesme yapmak
ve tasmmazini devretmek istemektedir. Ancak mirasgisini miras
hakkindan yoksun birakmak i¢in asil amacimi gizleyerek, gercekte
bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigl resmi sdzlesmede
iradesini satis veya oOliinceye kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda
aciklamak suretiyle devretmektedir.”® Ogretide muris muvazaasi icin

6 Ozmen, ihsan / Ozkaya, Eraslan: Muvazaa Davalari, 1993, s. 165; Ruhi,

Canan / Ruhi, Ahmet Cemal: Muris Muvazaasi, Seckin Yaynlari, 2016, s.
197. Yargitay da vermis oldugu birgok kararda muris muvazaasinin tanimini
aym sekilde yapmaktadir: “Bilindigi iizere, uygulamada ve 6gretide ‘muris
muvazaas’ olarak tammlanan muvazaa, niteligi itibariyle nisbi (mevsuf-
vasiflt) muvazaa tiridiir. S6z konusu muvazaada miras birakan gercekten
sozlesme yapmak ve tapulu tasinmazini devretmek istemektedir. Ancak
miras¢isimt miras hakkindan yoksun birakmak i¢in esas amacwm gizleyerek,
gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi
sozlesmede iradesini satis veya dliinceye kadar bakma sézlesmesi
dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir.” Bkz. Yargitay 1. Hukuk
Dairesi Esas: 2014/12077 Karar: 2016/7264, Karar Tarihi: 14.06.2016;
Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2014/18041, Karar: 2016/7139, Karar
Tarihi: 13.06.2016; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2014/13646, Karar:
2016/7049, Karar Tarihi: 09.06.2016; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas:
2014/16581, Karar: 2016/7037, Karar Tarihi: 09.06.2016; Yargitay 1.
Hukuk Dairesi Esas: 2016/7011, Karar: 2016/6974, Karar Tarihi:
08.06.2016; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2014/10447, Karar:
2016/6960, Karar Tarihi: 07.06.2016; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas:
2016/3940, Karar: 2016/6926, Karar Tarihi: 07.06.2016.

Antalya, Gokhan / Saglam, ipek: Miras Hukuku, Legal Yaymcilik, Eylil
2015, s. 309.

Antalya / Saglam, s. 310.

Giinay, s. 13.

17

18
19
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yapilan bagka bir tamim ise su sekildedir: “Miras birakanin sakli payl
mirasgilart olan kizlarindan mal kagirmak icin tarlasim askerden yeni
gelmis ogluna bagisladigi halde, tapuda sanki ona satmis gibi islem
yapmas1 ‘muris muvazaast’dir.”?

Muris muvazaasma iliskin ilk Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar1 01.04.1974 tarihli 1/2 sayili karardir. S6z konusu kararda; “bir
kimsenin mirasgisini miras hakkindan yoksun birakmak amaciyla
gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazi hakkinda tapu sicil memuru
Oniinde iradesini satis dogrultusunda agiklamis oldugunun ger¢eklesmesi
halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin, miras hakki ¢ignenen tiim
miras¢ilar goriniirdeki satis sézlesmesinin  damigikli  (muvazaali)
oldugunu ve gizli bagis sézlesmesinin de bi¢im kosulundan yoksun
bulundugunu ileri siirerek dava acabilirler.”” denmek suretiyle muris
muvazaasinin varligi kabul edilmistir.

A.  01.04.1974 tarihli 1/2 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karan (YIiBK)

“.. Yarguitay Ikinci Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu
arasindaki goriis ayriligi, bir kimsenin mirasgisint miras hakkindan
yoksun etmek amaciyla; tapu sicilinde kayith tasinmaz malim, gergekte
bagislamak istedigi halde, Tapu Sicil Memuru éniinde iradesini satis
biciminde agikladigimn gerceklesmis olmasi durumunda, sakili pay sahibi
olan mirasgilarin, tenkis ya da mirasta iade davasi agmak haklarim
kullanmayip Bor¢lar Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaa
nedeniyle tapu kaydimin iptalini isteyebilip isteyemeyecekleri ve sakll pay
sahibi olmayan miras¢ilarin da ayni davayr agmak yetkisine sahip olup
olmadikiart ... konusundadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlarinda; mirasgiyr miras
hakkindan yoksun etmek amacryla miras birakanmin muvazaali olarak
yapmig oldugu tasarruf iglemlerinin iptalini dava etmek hakki, sakli pay
sahibi olsun ya da olmasin tiim miras¢ilara taminmis ve tenkis ve mirasta
iade ile ilgili hiikiimleri aslinda gegerli tasarruflar icin uygulanabilecegi
aciklanmistir. Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi kararlarinda ise boyle bir
dava hakki taminmamus; sadece sakli pay sahiplerinin Medeni Kanunun
507. maddesinin 4. fikrasi geregince tenkis davasi a¢abilecekleri ve miras

20 Akintiirk / Ates Karaman, s. 55.
21 www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T: 08.03.2017).
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birakanmin bu davranmisimin Medeni Kanunun 603. maddesinin 2. fikrasi
geregince o tasinmazi iade etmekten ayrik tuttugu anlamina geldigi kabul
edilmistir. Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nda konu, sadece
sevk edildigi olayla sumrli olarak ele alinmistir. Daha acik bir deyimle;
tasarruf igleminin tapu sicilinden kayith olan, tasinmaz malin, goriiniiste
satis ve gergekte ise hibe biciminde olustugu olayryla simirlandriimistir.

Muvazaa nedeniyle satis sozlesmesi gegersiz sayilsa bile gizli
hibe akdi gegerli olacagindan miras¢imin Bor¢lar Kanunu'nun 18.
maddesine dayanarak agacagi davada yarar bulunmadigi ve bu nedenle
bir sonu¢ dogurmayacag: diistincesini de kabul etmek olanaksizdir.
Gergekten boyle bir davayr acacak kimsenin, davada yararinin bulunmast
zorunludur. Ve ilke olarak da gizli akit gegerlidir. Ancak gizli akdin
gegerli sayilabilmesi i¢in tiim kosullarin olusmus olmast zorunludur.
Ictihad Birlestirmeye konu, tapuda kayith bir tasinmaz malin muvazaali
olarak satisidir. Boyle bir durumda gizli akdin gegerli sayilabilmesi igin
gizli akit, bicim kosuluna (sekil sartina) bagh ise bicim kosulunun da
gerceklesmis  olmasinda  zorunluluk vardir.  Aksi  durumda hibe
sozlesmesinin varligindan soz edilemez. Ciinkii Tapu Memuru ontinde
agiklanan irade, bir ivaz karsihigr miilkiyetin aktarilmas: iradesidir ki,
sadece bu iradeye resmiyet verilmistir. Satisa iliskin resmi islemin gizli
akdi de icine alacagi kabul edilemez.

Bir kimsenin; miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek
amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith tasinmaz
malr hakkinda Tapu Sicil Memuru oniinde iradesini satiy dogrultusunda
agiklanmis oldugunun gergeklesmis bulunmasi halinde, sakli pay sahibi
olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tim miras¢ilarinin,
goriintirdeki satis sozlesmesinin Bor¢lar Kanununun 18. maddesine
dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil
kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava acabileceklerine ve
bu dava hakkinin gegerli sozlesmeler icin soz konusu olan Medeni
Kanunun  507. ve 603. maddelerinin sagladigi  haklara etkili
olmayacagina Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
1.4.1974 giinlii ikinci toplantisinda oycokluguyla karar verildi.”*

22 www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 08.03.2017).
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Bu karardaki 6nemli noktalar1 su sekilde tespit edebiliriz:

1. Muris muvazaasindan s6z edebilmemiz i¢in Oncelikle
iizerinde iglem yapilan malvarlig1 degeri tapuya kayitli bir
tasimnmaz olmalidir.

2. Miras birakanin amaci mirasgisindan mal kagirmak
olmalidir.

3. Sakli payli olsun olmasin tiim mirasgilar (muvazaali
islemin yapilmasindan sonra mirascilik sifatin1 kazananlar
da dahil) davaci sifatina sahiptirler.

4. Dava tapu sicilinin diizeltilmesi davasidir. (Yargitay
22.05.1987 tarihli 4/5 sayili i¢tihadi Birlestirme Kararmda
74 tarihli karar aynen benimsenmis, buna ek olarak
miras¢ilarin muvazaa nedeniyle tapu sicilinin diizeltilmesi
davasi yaninda kademeli olarak tenkis davasi da
acabileceklerine hitkkmedilmistir.)?

5. Zamanagimu siiresi s6z konusu degildir.

Muris muvazaasindan s6z edebilmemiz igin, 74 tarihli YIBK da
vurgulandigr {lizere, devredilen taginmazin mutlaka tapuya kayith bir
taginmaz olmasi gerekir. Tapusuz tagmmazlarin zilyetligi devredilerek
yapilan satisa karsi muvazaa yoluyla iptal istenemez. Tapusuz
taginmazlar hukuken tasmnir mal niteligindedir ve bu nedenle satig
sozlesmesinin bagislama arkasma gizlenmesi halinde hakkin devrine
iliskin sozlesme higbir sekil sartma bagli olmadigindan gegerlidir.?
Tasmir mallarin satis seklinde gosterilen muvazaali bir sozlesme ile
mirastan mal kagirmak kastiyla da olsa bagislanmasi hukuken gecerlidir.

2 Yargitay 22.05.1987 tarihli 4/5 sayil Igtihadi Birlestirme Kararinda ...

miras birakanin yaptigi temliki tasarruflardan zarar géren mirasgilarin tenkis
davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi agtiktan sonra ayr1 bir
dilekge ile Borglar Kanunun 18. maddesine dayali muvazaa nedeniyle iptal-
tescil davasi agabileceklerinin kabulii ile igtihat aykiriliginin bu suretle
giderilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Miras birakanin yaptigr temliki
tasarruflardan zarar goéren mirascilarin tenkis davasi ile birlikte kademeli
olarak veya tenkis davasi agtiktan sonra ayri bir dilek¢e ile Borglar
Kanununun 18. maddesine, dayali muvazaa nedeniyle iptal-tescil davasi da
acabileceklerine karar verilmistir.” ifadelerine yer verilmistir.

Giinay, s. 14.
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Ciinkii tagmir mallarin satis1 ve zilyetliginin devri konusunda yasada bir
gecerlilik sekli Gngdriilmemistir.?

Yargitayin  yerlesmis  ictihatlarma  gOre de, tapusuz
taginmazlardaki zilyetligin devrinden ibaret olan sézlesmeler higbir sekil
sartina bagli olmadigindan gegerlidir ve bu tiir s6zlesmeler hakkinda
01/04/1974 tarih, 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinm uygulama
olanagi yoktur. Yani tapusuz tasimnmazlarm devrine iligkin muvazaa
nedeniyle iptal davasi acilmaz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2/476-1
sayil, 11.06.1976 tarihli kararinda: “Tasinir mallarin satis seklinde
gosterilen muvazaali bir sozlesme ile mirastan mal kagirma kastiyla da
olsa bagislanmast hukuken gecerlidir. Ciinkii tasmmir mallarin satisi ve
zilyetligin devri konusunda yasada bir gegerlilik sekli ongoriilmemigtir.
Miras¢i olan davacilarin ancak tenkis hiikiimlerine dayanarak davalinin
dayandigi sans sozlesmesindeki tasarrufun tenkisini dava haklar
vardir.” diyerek bu durumu vurgulamustir. Yargitay konuya iliskin birgok
ictihadinda da ayn1 yonde su sekilde karar vermistir: “Butlan sonucunu
dogurarak, murisin temliki tasarruflarimin iptaline imkan taniyan ictihat
kararmin uygulanabilmesi igin, temliki tasarrufa konu yapilan taginmazin
murisin tapulu malr olmasi, gergekte bagigslamak istedigi bu mali ile ilgili
olarak tapu memuru huzurunda iradesini satis dogrultusunda agiklamasi
ya da esdeger sonu¢ doguran Kadastro Kanununun 12/B-a maddesi
uyarinca kadastro teknisyeni huzurunda bu dogrultuda beyanda
bulunmasi gerekir. Tapusuz tasinmazilardaki zilyetligin devrinden ibaret
olan sozlesmeler hichbir sekil sartina bagl olmadigindan gegerlidir ve bu
tiir sozlesmeler hakkinda 01/04/1974 tarih, 1/2 sayili Ictihad: Birlestirme
Kararimn uygulama olanag: yoktur.

Ancak Yargitayin bu uygulamasi elestirilebilir. $6yle ki; muris
muvazaasina konu olan mal ister tapuya kayitli bir taginmaz, ister tapuya
kayitli olmayan bir tasinmaz, ister tasinir bir mal olsun hepsinde miras
birakanin iradesi aynidir ve amag¢ miras¢ilardan mal kacirmaktir. Bu

% Giinay, s. 15.

% Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2015/338, Karar: 2015/2240, Karar Tarihi:
17.02.2015 sayili ilami; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2013/21969, Karar:
2014/11345, Karar Tarihi: 09.06.2014 sayili ilami; Yargitay 1. Hukuk
Dairesi Esas: 2013/16686, Karar: 2014/1897, Karar Tarihi: 11.02.2014 sayili
ilami; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2012/14054, Karar: 2012/12038,
Karar Tarihi: 31.10.2012 sayili ilami; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas:
2011/144, Karar: 2011/5255, Karar Tarihi: 03.05.2011 sayili ilamu.
www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 01.04.2017).
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noktada muvazaali olarak devredilen bir taginir mal veya tapuya kayith
olmayan bir tasinmaz malin iptal davasi sonucu terekeye geri donmesine
veya tenkis davasi sonucu sakli paylara kavusulmasina olanak tanimayip
sadece tapuya kayitli tasmmmazlar bakimindan bu imkanlar1 benimsemek
adalet duygusunu incitecek niteliktedir.

Muvazaali devir, mirascilar digindaki kisilere de yapilmis olabilir.
Mesela, miras birakan mirasgilarindan birine devredilmek iizere tasinmaz
malin1 Once liglincli kisiye satar ondan da miras birakanin arzu ettigi
mirascist devralirsa burada yine muris muvazaa vardir diyebiliriz.?” Miras
birakan yine mirascilarindan mal kagirma kastindadir ve bu amaca
ulasmak i¢in aract malik kullanmaktadir.

B. Muris Muvazaasinin Unsurlari

1. Goriiniirdeki Islem

Goriintirdeki islem, taraflarm gercek iradelerine uygun olarak
yapmak istedikleri islem degildir. Yani bu islem taraflarin aralarinda
yaptiklar1 anlagma uyarinca hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak olan
sozlesmedir. Sozlesmelerin gegerli olabilmesi icin taraflarin irade
beyanlarinin birbirine uygun olmasi gerekir. Oysa muris muvazaasinda
miras birakan ve sdzlesmenin karsi tarafinin iradesi muvazaali islemin
meydana gelmemesi konusunda birbirine uygundur.®® Bu nedenle
goriiniirdeki islem gegersizdir.?

Goriintirdeki islemin muvazaa nedeniyle gecersizligini taraflar
veya hukuki yarar1 olan {iglincii kisiler ileri siirebilirler. Hakim de 6niine
gelen bir davada islem muvazaaliysa bunu re’sen nazara alabilir.*

2. Gizli Islem

Miras birakan ve sozlesmenin karsi tarafinin  goriiniirdeki
sOzlesmenin arkasina saklayarak, kendi aralarinda yaptiklari ve hiikiim ve
sonu¢ dogurmasimi istedikleri sozlesmedir. Burada goriiniirdeki
sOzlesmenin aksine taraflarin irade ve beyanlar1 arasinda uygunluk s6z

2z Ayan, Mehmet: Miras Hukuku, 9. Basi, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2016, s.
208.

2 Eren, s. 372.

2 Kocayusufpasaoglu, s. 355; Serozan, Rona / Engin, Baki ilkay: Miras
Hukuku, 4. Basi, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 234,

% Reisoglu, s. 104.
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konudur. TBK m. 19 irade teorisini esas aldigindan, miras birakan ve
sOzlesmenin kars1 tarafi arasinda yapilan bu gizli islem taraflarin gergek
iradelerine uygun olmasindan dolay1 gecerlidir.®® Yeter ki kanunen
aranan sekil sartlarma haiz olsun.*

Miras birakanin muvazaali islemi bir &rnekle agiklayacak
olursak; sakli payli miras¢isindan mal kagirmak igin ii¢iincii kisiye bir
tasinmazim devretmek isteyen miras birakan, ileride sakli payl
miras¢isinin  acacagl tenkis davasindan kurtulmak igin, bagislama
sozlesmesini satis sozlesmesi arkasina gizlemektedir. Burada goriiniirdeki
islem olan satis sdzlesmesi, taraflarin gercek iradelerine uymadigi yani
muvazaali oldugu igin kesin gegersizdir. Bununla beraber gizli islem olan
bagislama sozlesmesi de gerekli sekil sartlarma uyulmadigr ig¢in kesin
gegersizdir. Ciinkii taraflar satis s6zlesmesinde, bir ivaz karsiliginda
iradelerini agiklamaktadirlar. Oysa bagislama sozlesmesinde ivaz
olmamasi hukuki islemin esas unsurudur.®

Sonug olarak, goriiniirdeki islem olan satis sdzlesmesi muvazaa
nedeniyle, gizli islem olan bagislama sézlesmesi de kanunda 6ngoriilen
sekil sartina uyulmadig i¢in gegersizdir.*

3. Muvazaa Anlasmasi

Muvazaa anlagmasi, miras birakan ile s6zlesmenin karsi tarafinin
muvazaali iglemi mirascilar1 aldatmak amaciyla yaptiklar1 ve kendi
aralarinda bu sézlesmenin hiikiim ifade etmeyecegi konusunda vardiklari
anlasmadir.®

Muvazaa anlagmasinda taraflarin muvazaayr kararlastirmasi
zorunludur. Bu anlagma sozlesmeyi yapan taraflar arasinda, onlarin
istekleriyle gergeklesir.®

Muris muvazaasinda taraflar arasinda yapilan anlagsma herhangi
bir sekle tabi degildir. Yazili yapilabilecegi gibi sozlii de yapilabilir.

%' Dural, Mustafa / Oz, Turgut: Tirk Ozel Hukuku, Cilt 1V, Miras Hukuku,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 262.

Antalya, Borglar, s. 279.

%% Eren, s. 378.

% Kocayusufpasaoglu, s. 382; imre, Zahit / Erman, Hasan: Miras Hukuku, 12.
Basi, Der Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 278.

Nomer, s. 73.

Antalya, Borglar, s. 281.
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Goriiniirdeki islemin sekle tabi bir islem olsa da, muvazaa sézlesmesinin,
o sekle uygun olarak yapilmasina zorunlulugu yoktur.

Muvazaa anlagmasi, goriiniirdeki islem ile aym1 anda
yapilabilecegi gibi, ondan 6nce de yapilabilir. Ama en ge¢ goriiniirdeki
islemle birlikte yapilmalidir, goriiniirdeki islemden sonra yapilamaz.

Muvazaada, taraflarm muvazaa hususunda anlagmalarini
zorunludur. Bu muvazaa anlagsmasi bazen gizli sézlesme iginde yapilmis
gibi goriinse de, yine de muvazaa anlagsmasi, gizli muameleden
bagimsizdir.

Muvazaa anlagsmasinda taraflar, ya goriniisteki soézlesmenin
hikiim ve sonuglarimin kendi aralarinda uygulanmayacagi hususunda
anlasirlar veya goriniisteki s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarmin kendi
aralarmda uygulanmayacagi buna ek olarak gizli sézlesme hiikiimlerinin
kendi aralarinda hiikiim ve sonuclarmni doguracag: hususunda anlasirlar.*’

4, Mirascilan Aldatma Kasti

Muris muvazaasmin olusabilmesi igin, miras birakan ve
sozlesmenin karsi tarafi sdzlesmenin gergek niteligini mirasgilardan
gizleyerek onlar1 aldatma kast1 iginde olmalidir.

Yargitayin yerlesik igtihatlarma gore muris muvazaasmin
olusmasi i¢in mutlaka miras birakan muvazaali islemi yaparken
miras¢ilarini aldatma kasti i¢cinde bulunmali ve muvazaali islemi
yapmadaki amaci mirasgilardan mal kacirmak olmalidir. Eger miras
birakanin mirasgilarmi aldatma kasti ispat edilemezse Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 74 tarihli kararimin uygulama olanagimin bulunmadigi
ilgili daireler tarafindan verilmis birgok kararda tekrarlanmustir.

Muvazaaya dayali s6zlesmenin yapildigi sirada, miras birakanin
mal kacirmak istedigi miras¢isinin veya miras¢ilarmi bulunmasi,
aldatma kastmin gerceklesmesi i¢in yeterlidir. Muvazaali islemin
yapildig1 tarihte miras birakanin mirasc¢isinin olmadigr halde, miras
birakanin 6ldiigii tarihte mirascisi olursa, miras¢inin yapilan muvazaali
isleme karsi muvazaanin tespiti agisindan dava agmakta hukuki yararmin
ve hakkmnin bulundugu kabul edilmektedir.*®

¥ Antalya, Borglar s. 281.

%8 Ozmen / Ozkaya, s. 167.
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Mirastan mal kacirma kasti olmakla birlikte dogrudan bir
tasinmazin devri yerine murisin lehine kazandirmada bulunmak istedigi
kimsenin liclincii kisiden satin aldigi tasinmazin bedelini 6demesi
durumunda muvazaa séz konusu olmaz, fakat yapilan bu bagislama igin
sakli payli mirascilar tenkis hiikiimlerine bagvurabilir.*

C. Muris Muvazaasinda “Miras Birakamin Asil iradesi”nin
Tayini

Yerlesik Yargitay Ictihatlarinda muris muvazaasi nitelendirmesi
yapabilmek i¢cin miras birakanin asil iradesinin ne oldugunun iyice
arastirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ciinkd, yiiksek mahkeme, daha
once de belirtildigi gibi, muris muvazaasmn unsurlarimi goriiniirdeki
islem, gizli islem ve mirasgilardan mal kagirma kasti olmak iizere l¢
baslikta toplamaktadir. Tapulu bir tasinmaz mal ger¢ekte bagislanmasina
ragmen tapuda satis gibi gosterilerek devredilmigse, Borglar Hukuku
anlaminda muvazaa vardir; ancak muris muvazaasindan sz edebilmemiz
icin bu devrin yapilma amacinin mirascilardan mal kagirmak olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan miras birakanin  yaptigi muvazaah
islemdeki asil iradesinin tespiti hukuki nitelendirme yapabilmek icin
oldukca énemlidir.

Yargitay, miras birakanin gergek iradesinin ne oldugu tespitini
yaparken esas alinmasi gereken olgulari su sekilde siralamaktadir:*

% Nomer, s. 76.

“ Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 2014/14061, K. 2016/9522, T. 18.10.2016
tarihli karar1: “*her ne kadar akitte gosterilen bedel akit tarihindeki gergek
bedelden diisiik ise de, salt bedeller arasindaki oransiziigin tek bagina
muvazaamin delili olamayacagi agiktir.” Yargitay 1. Hukuk Dairesi E.
2014/13254, K. 2016/9518, 18.10.2016 tarihli karari: “miras birakanin
oliimii ile geriye 3 farkli bagimsiz boliim ile bir miktar paramin kaldigi,
bunlarinda 17.09.2009 tarihli miras taksim sézlesmesi ile taraflar arasinda
paylasildigi, éte yandan tanik anlatimlarina gére murisin bakimi ile davali
ve esinin ilgilendigi, hastaligi ve ameliyati sebebi ile bir¢cok masraf
yapildigi, biitiin masraflara davalin ve ailesinin katlandigi anlagilmaktadr.
bu tiir uyusmazhiklarin saghkh, adil ve dogru bir ¢éziime ulastirilabilmesi,
davaliya yapilan temlikin ger¢ek yéniiniin diger bir séyleyisle miras
birakamn asil irade ve amacimin duraksamaya yer birakmayacak bicimde
ortaya ¢itkarilmasina baghdir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gercek irade ve
amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu
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= Ulke ve yorenin gelenek ve gorenekleri,

*  Toplumsal egilimleri,

= Qlaylarm olagan akisi,

*  Miras birakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir
nedeninin bulunup bulunmadigi,

»  Davali yanin alig giiciiniin olup olmadigi

= Satis bedeli ile sozlesme tarihindeki gercek deger
arasindaki fark,*

41

yondeki delillerin eksiksiz toplanilmasi yaminda birlikte ve dogru sekilde
degerlendirilmesi de biiyiik onem tasimaktadwr. Bunun icin de Ulke ve
yérenin gelenek ve gérenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi,
miras birakamn sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup
bulunmadigi, davali yamn alim giictiniin olup olmadigi, satis bedeli ile
sozlesme tarihindeki ger¢ek deger arasindaki fark, taraflar ile miras birakan
arasindaki begeri iliski gibi olgulardan yararlamilmasinda zorunluluk
vardir. Ote yandan; satisa konu edilen bir malin devrinin belirli bir semen
karsihiginda olacagr kuskusuzdur. Semenin bir baska ifade ile malin
bedelinin ise mutlaka para olmast sart olmaywp belirli bir hizmet veya bir
emekte olabilecegi kabul edilmelidir. Esasen yukarida da deginildigi iizere
muris muvazaast hukuksal nedenine dayali olarak agilan davalarin hukuki
dayanagini teskil eden 01/04/1974 tarih ve ¥ sayili Ictihadi Birlestirme
Kararinda miras bwrakamin gergek iradesinin mirasgidan mal kagirma
amaglh olmasi halinde uygulanabilirliginin  kabulii gerekir. Bagska
tasinmazlart ve bir miktar parast olan miras birakanin 6liimiinden sonra
Miras taksim sozlesmesi ile tasimr-tasinmaz mallarin paylagildigi, dava
konusu tasinmazin temlikinde ise miras birakamin gergek irade ve amacinin
diger mirasgilardan mal kagirma olmadigi, davalimin kendisi ve esi ile
ilgilenmesi, maddi ve manevi destekte bulunmasindan duydugu minnet
sonucu devri yaptigimn kabulii gerekir.” www.kazanci.com (E.T:
01.04.2017).

Bir satista satis bedeliyle malin gergcek bedeli arasindaki asir1 fark
muvazaaya karine sayilir; ancak diger deliller bunun aksini gdsteriyorsa salt
bedel farki miras birakanin mal kagirma kastinin oldugunu gostermez.
Oguzman, Kemal: Miras Hukuku Dersleri, 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1978, s. 275.

Miras birakanin malin1 az bir bedelle devretme islemini bedelde
muvazaa ile karistirmamak gerekir. Burada miras birakan miras¢idan mal
kacirmak amaciyla hareket ettiginden, malin gergek degeri ile satis degeri
arasindaki fark nispetinde bagis yaptig1 kabul edilir. Miras birakan aldigi
bedeli sozlesmeye aynen vyansitir. Oysa bedelde muvazaada, taraflar
sozlesme bedelini gizlemektedirler. Taraflar, sozlesmede aralarinda

DUHFD, Cilt: 22, Say:: 36, Yil: 2017, . 109-135 123


http://www.kazanci.com

Yargitay Igtihatlarina Gére Muris Muvazaasinda Miras Birakanin Asil fradesinin Tayini

= Taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iligki.*

1. Kadastro Tespiti Sirasinda Miras Birakamin Irade Beyammin
Muris Muvazaasi Ac¢isindan Incelenmesi

Miras birakan mirasgilarindan mal kacirmak amaciyla tapulu
taginmazinin  bulundugu bolgede yapilan kadastro caligmasindan
yararlanmak suretiyle taginmazin tespitini temlik etmek istedigi kisi
lizerine yaptirarak o kisi adina tapu olusmasini saglarsa burada muris
muvazaasindan s6z edilemez. Devir kanunen aranan sartlar1 tagimiyorsa
acilacak dava yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi olacaktir.® Ciinki,
muris muvazaasinin unsurlarindan goriiniirdeki islem, gizli islem ve
muvazaa anlagsmasi mevcut degildir. Sadece miras birakanin “mirasgilari
aldatma kast1” s6z konusudur. Bu da tek basina islemin muvazaa
nedeniyle gegersizligi sonucunu dogurmaz ve islemin iptali istenemez. *

Miras birakanin taginmazin tapulama tespiti sirasinda verdigi
muvafakate iliskin yaptigi islem sekil yoniinden hukuka uygundur,
burada muvazaadan s6z edilemez.

Yargitay vermis oldugu birgok kararda kadastro tespiti sirasinda
miras birakanin verdigi muvafakat agisindan; 01.04.1974 tarih, 1/2 sayili
Ictihadi Birlestirme Kararmin uygulanabilmesi icin, temliki tasarrufa
konu yapilan taginmazin murisin tapulu mali olmasi ve gercekte
bagislamak istedigi bu mali ile ilgili olarak tapu memuru huzurunda,
iradesini satis dogrultusunda agiklamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bununla beraber, kadastro tespitine konu tasinmazlarin miilkiyetinin
tigiincii kisilere devrini saglayacak bir sdzlesme mevcut olmayip, tescil
istegi niteliginde bulunan ve tapulama teknisyeni huzurunda tek tarafli
olarak yapilan tescile muvafakat beyaninin Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararimin uygulama alaminda olmadigini belirtmektedir.”

kararlastirilan bedelden daha az veya daha fazla bir bedel gostermektedirler.
Ayrintili bilgi igin bkz. Ozmen / Ozkaya, s. 191-192.

“ Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2014/13646 Karar: 2016/7049 Karar
Tarihi: 09.06.2016. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 01.04.2017).

8 Ozmen / Ozkaya, s. 197

“ Giinay, s. 112.

* YHGK 2014/1-52 Esas, 2015/1524 Karar, 10.06.2015 tarihli karari: “Dava
konusu tasimmazlarin davalilar adina tapu kayitlarimn  olusmasinin
dayanagimn miisterek miras birakamn tapulama sirasinda tapulama
teknisyeni huzurunda verdigi ve imzasi tahtinda tapulama tutanagina alinan
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2. Miras Birakamin Iradesinin Paylastrma Kurah Olarak
Nitelendirilmesi

Miras birakan, sagliginda hak dengesini gozeten kabul edilebilir
Olglide ve tiim mirasgilar1 kapsar nitelikte bir paylastirma yapmissa; bu
durumda artik miras birakanmn mirascilardan mal kagirma kastmin
olmadigr sdylenebilir. Burada miras birakanin iradesinin mirasta
denklestirmeyi saglamaya yonelik oldugunun kabulii gerekir.

Miras birakanin iradesinin “paylastirma kurali” olarak kabul
edilebilmesi i¢in, paylastirmanin tiim miras¢ilar arasinda yapilmasi ve
makul bir denge kurulmasi gereklidir. Miras birakan, mirasgilarindan
birine veya bir kacina kazandirmada bulunmussa mal kagirma kastiyla
hareket ettigi soylenebilir.*

Yargitay bir¢ok kararinda, miras birakan hayattayken mirasgilari
da kapsayan bir paylastirma yapmigsa mal kacirma kastindan séz
edilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle miras birakanin asil
iradesinin paylastirma m1 yoksa miras¢ilardan mal kagirma mi1 oldugunun
aragtirilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Miras birakan saghginda tiim mirasgilar1 kapsar nitelikte, hak
dengesini gozeten, kabul edilebilir 6l¢iide bir paylagtirma yapmis olabilir.
Bu durumda 01.04.1974 tarih, 1/2 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar1 uygulanmaz ve muris muvazaasindan séz edilemez.*’

bu yerlerin davalilar adina tespitine muvafakatini iceren tek tarafli beyan
olup, tasinmazlarin davalilara devrini saglayan bir sozlesme iliskisi
bulunmadigindan muris muvazaasina iligkin 01.04.1974 tarih 1/2 sayili
Ictihadr Birlestirme Kararmmn uygulanamayacagi anlasildigindan, yerel
mahkemenin usul ve yasaya uygun direnme kararimin onanmasi gerekir.”
www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T: 21.03.2017). Yargitaymm aymi yonde
kararlar1 i¢in bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2015/338, Karar:
2015/2240, Karar Tarihi: 17.02.2015; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas:
2013/21969, Karar: 2014/11345, Karar Tarihi: 09.06.2014; Yargitay 1.
Hukuk Dairesi Esas: 2013/16686, Karar: 2014/1897, Karar Tarihi:
11.02.2014; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2012/14054, Karar:
2012/12038, Karar Tarihi: 31.10.2012; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas:
2011/144, Karar: 2011/5255, Karar Tarihi: 03.05.2011.

“" Ruhi / Ruhi, s. 198.

‘" Yargitayn bu uygulamasi, herhangi bir yasal dayanagi bulunmamasi
gerekgesiyle, Dural / Oz tarafindan elestirilmektedir. Bkz. Dural / Oz, s. 267.
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Miras birakanin hayattayken mirasgilarma yonelik yaptigi
kazandirmalarda esitlik aranmaz. Bu nedenle eger miras birakan tiim
mirasgilar1 kapsar nitelikte paylastirma yapiyorsa; temliklerin mal
kagirma kastiyla yapildigindan séz edilemez.®® Bununla beraber, miras
birakanin mirasg¢ilarmmdan mal kagirma kastiyla hareket etmedigi kanisina
varabilmek i¢in miras birakanin hayattayken malvarliginin tamamini veya
bir kismini, mirasgilar1 arasinda hosgorii ile karsilanabilecek makul
Slgiiler ierisinde paylastirmasi gerekir.”

3. Muris Muvazaasina Dayah Tapu Iptali Davasinda Davac

Muris muvazaasmin varligindan séz edebilmemiz i¢in gerekli
olan sartlardan biri miras birakanin terekeden mal kagirmak kastiyla
hareket etmesidir. Bundan dolayi, her miras¢inin muvazaali olmasi
nedeniyle gecersiz bir sozlesme ile seklen bir baskasina devredilen
taginmazin tapu iptali icin dava agma hakki vardir. Yani bir miras¢inin
muvazaa nedeniyle tapu iptali davasi agabilmesi i¢in, miras birakanin mal
kagirma kastmim o miras¢tya yonelmesi gerekmez.>

Muvazaali olarak yapilan taginmaz satis sozlesmelerinde
goriiniisteki islem muvazaa nedeniyle, gizli islem olan bagislama
sozlesmesi de kanunen aranan sekle uygun olmadigindan gegersiz
olacaktir. Bunun sonucu olarak da tapudaki tescil yolsuz olacagindan
miilkiyet karsi tarafa hi¢ gegmemis olacak ve sakli payli olsun olmasin
tiim miraseilar tapu kaydinin diizeltilmesini talep edebileceklerdir.™

74 tarihli Igtihad1 Birlestirme Karar1’na gére; muvazaa nedeniyle
iptal davas1 acgacak mirascilarin bu dava hakki miras birakandan

“®  Yargitay 1. HD Esas: 2016/3940, Karar: 2016/6926, Karar Tarihi:
07.06.2016 www.kazanci.com.tr (E.T. 25.03.2017).

Yargitay 1. HD Esas: 2012/3117, Karar: 2012/6467, Karar Tarihi:
31.05.2012. Yargitay 1. HD Esas: 2011/13229, Karar: 2012/1610, Karar
Tarihi: 16.02.2012. Yargitay 1. HD Esas: 2010/7195, Karar: 2010/8319,
Karar Tarihi: 15.07.2010 www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 25.03.2017).
Topuz, Murat: Yargitay Kararlar1 Isiginda Muris Muvazaasinin Varligini
Gosteren Emareler, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 15, Say1 2, Temmuz 2016, Prof. Dr. M. flhan Ulusan’a Armagan (Ozel
Say1), Cilt II, s. 709-728.

Oguzman, M. Kemal: Miras Birakanin Gayrimenkule iliskin Muvazaali
Islemleri Bakimindan Tenkis Davasi ve Tapu Kaydmin Tashihi Davasi,
Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul, 1990, s. 189; Serozan /
Engin, s. 234; Dural / Oz, s. 263.
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kendilerine intikal eden bir hak degildir. Yani davaci miras¢inin bu dava
hakki miras birakanin kiilli halefi olmasinin bir sonucu degildir. Aksine
bu hak, muvazaali islem bakimindan ii¢lincii kisi olan mirasgilarin bizzat
kendi sahislarnda dogmaktadir.”?> Bunun sonucu olarak mirascilar,
muvazaali isleme taraf olmadiklarindan muvazaayi her tiirlii delille ispat
edebileceklerdir.”® Bu goriisiin aksini savunan yazarlar ise; kanunen sakl1
payli olmayan mirascilar sakli payli mirascilara gore daha az
korunduklarindan ve miras birakanin tasarruf nisabmi  asan
kazandirmalaria karsi tenkis davasi da agamayacaklarindan ancak miras
birakanin  kiilli halefi sifatiyla muvazaa nedeniyle iptal davasi
acabileceklerini diisiinmektedirler. Miras birakanin kiilli halefi olarak
dava agmalarmin sonucu da davada {iglincii kisi degil taraf olarak hareket
etmeleri ve muvazaaylr sadece yazili delille ispat etmek zorunda
olmalaridir.> Dural-Oz ise; Yargitaymm muris muvazaasmna iliskin 74
tarihli Ictihadi Birlestirme Kararini, eger miras birakan muvazaaya
basvurmayip malini bagislasaydi hi¢bir hakka sahip olmayan sakli paya
sahip olmayan mirasgilarin ve sakli paylar1 disginda hicbir sey talep
edemeyecek olan sakli payli mirasgilarin sirf miras birakan muvazaaya
basvurdu diye fazladan hakka sahip olmalarma imkan vermesi
bakimindan elestirmektedir.>

Muvazaali islemin yapildig:i tarihte miras¢1 sifatina sahip
olmamakla birlikte sonradan bu sifatt kazananlar da islemin iptalini
isteyebilirler.*

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1996/1-596 esas, 1996/737
karar, 06.11.1996 tarihli ilam1 da bu durumu destekler niteliktedir. S6z
konusu karar su sekildedir:

“Muvazaa savina dayanan miras¢uin, miras hakkindan yoksun
birakilmak istenen miras¢i olmasinda zorunluluk yoktur. Diger bir
soyleyisle miras birakamn asil amact dava eden miras¢idan degil, baska

52 Sungurbey, ismet: Miras birakanin Muvazaasi Durumuna Iliskin Yargitay’mn

1.4.1974 Giin, 1/2 Sayili Dogru Igtihadi Birlestirme Karar1 Degistirilemez,
Medeni Hukuk Sorunlari, Cilt 6, [stanbul 1994, s. 21.

% Dural / Oz, s. 264.

> Oguzman, Postacioglu’na Armagan, s. 226; Karayal¢in, Yasar: Miras¢min
Muvazaa Nedeniyle Iptal Davast Agma Hakki1 Var midir?, Yargitay Dergisi;
1989/14-4, s. 323.

> Dural / Oz, s. 266.

%6 Ayan, s. 210.
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bir mirasqidan mal kagirmak olsa dahi, tapulu tasinmazi muvazaal
islemle devralan kisinin haricinden kalan tiim mirasc¢ilar ve bu arada
davact da, yapilan temlikte zarar gordiiklerinden ve iptalinden de hukuki
yararlart bulundugundan dava acabilivler. Muris muvazaasinda yapilan
temlikin gegersiz olmasi icin belirli bir miras¢t veya mirasgilardan mal
kacirmak istenmesi kosulu yoktur. Her hangi bir mirasgidan veya
miras¢ilardan mal kagirilmast yeterlidir. Daha agik bir anlatimla, muris
muvazaast nedeniyle agilan iptal davalarinda davacinmin yapacagi is
kendisinden degil, terekeden mal kagirilmak icin tapulu taginmazin
muvazaali temlik edildigini, dava tarihinde kendisinin de mirasg
oldugunu ispat etmekten ibarettir. Sz konusu kigi bagka bir mirasgi
tarafindan agilan ve terekeye dondiiriilen tasinmazdan da aym kosullar
altinda veraset ilamina gore, pay sahibi olmaktadir. Bu nedenlerle, iptal
davasimin agildigr tarihte miras¢i olan birinin, muvazaall sézlesmenin
yapildigi tarihte miras¢i olup olmadigimin aranmasina gerek yoktur.” >’

> www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T: 20.03.2017). Karst oy yazist da: “Muris

muvazaasindan séz edebilmek icin miras birakamin ger¢ek irade ve
amacimin yani temliki tasarrufu yaparken murisin, miras¢isint miras
hakkindan yoksun etmek diigiincesini tasiyip tasimadigimn aciklikla ortaya
konmast lizumu tartismasizdir. Boyle bir amag¢ saptanamadigi takdirde
Ictihady Birlestirme Kararimn uygulanma olanagi kalmaz. Somut olayda,
davacimin muristen hak talebi satistan sonra kurulan eviathk iliskisine
dayanmaktadir. Miras birakamin davaya konu edilen temliki tasarruflar ise,
evlatlik iliskisi kurulmayan onceki zamanlara rastlamaktadir. Bu durumda,
murisin heniiz evlathik iligkisi kurulmayan akdi miras¢isindan bu akit
oncesinde yaptig tasarruflart ile mal kagirma amacin tasidigin séylemek
miimkiin degildir. Aksi diistince tarzimn, kigilerin irade serbestisine, tasarruf
ehliyetine asiri miidahale olacagr kuskusuzdur. Burada iizerinde onemle
durulmasi gereken bir husus da Yargitay Inanclart Birlestirme Kararlarinin
niteligidir. Bilindigi iizere Ictihadi Birlestirme Kararlar: konulariyla sinirl
gerekgeleri ile acgiklayici, sonuglaryla da baglayicidir. Bu bakimdan
baglayict bulunan sonu¢ boliimii dikkate alinarak olaylara uygulanmasina
ozen gosterilmeli, kapsaminin genisletilmesinden kagimlmalidir. Su halde,
‘mirascidan mal kacirma’ halini  gegersizlik sebebi sayan Ictihadl
Birlestirme Kararunmun sonu¢ kismindaki ifade ve amact ‘terekeden mal
kagirma’ bi¢iminde yorumlayan sayin ¢ogunluk gériisiine katilma olanagi
yoktur. Aciklanan nedenlerle, akde dayali olarak kurulan miras¢ilik
iliskilerinde, miras birakanin akit oncesi yaptigi temliki tasarruflarda heniiz
olmayan miras¢isindan mal kagirma irade ve amacun tasidigini séyleme
olanag yoktur. Hal boyle olunca bu tiir olaylara 1.4.1974 giin ve 1/2 sayili
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Muris muvazaasina dayali iptal davasi agmak igin herhangi bir
zamanasim siiresi sz konusu degildir.*®

4, Yargitayin Muris Muvazaas1 Acisindan “Miras Birakanin
Iradesi”’nin Saptanmasina Vurgu Yaptig1 Ornek Kararlar

Yargitayin muris muvazaasmin olusmast bakimindan miras
birakanin “miras¢idan mal kagirma” kastimin varligimin arastiriimasinin
Onemine vurgu yaptigi kararlardan bazilari su sekildedir:

a.  Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2014/13646, Karar: 2016/7049,
Karar Tarihi: 09.06.2016

“...murislerin ... kiz cocuklarindan mal kagirmalarini gerektiren
bir nedenin dosya kapsami ve tanik beyanlari ile sabit olmadigi,

Inanglar:  Birlestirme Kararimn — uygulanamayacagimi  diisiiniiyoruz.”
seklindedir.

58 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2014/1-560, K. 2015/2371, 4.11.2015
tarihli kararinda “Dava ve birlesen dava, muris muvazaasi hukuksal
nedenine dayali tapu iptal, tescil ve tenkis isteklerine iliskindir. Muvazaa
iddiasina dayali davalarin zamanagimina ve hak diigiiriicii stireye tabi
olmaksizin her zaman agilabilecegi yargisal uygulamayla benimsenmigtir.
Muvazaa sebebinin ortadan kalkmast veya bir zamamn gegmesi ile
goriintirdeki islemin gecerli hale gelemeyecegi kuskusuz bulundugundan,
muvazaa iddiast her zaman ileri siiriilebilir. Bu nedenle muvazaa
iddialarinda zamanasimi kabul edilmemistir. Oyle ise yasamn kisilere
tamidigr bir hakkin kullanilmas: da kotii niyetle bagdastirtlamaz. Kaldi ki,
islemin muvazaali oldugunun belirlenmesi durumunda islemin tarafi olan
kisiler iyi niyetli olamayacaklart gibi stire ge¢cmekle de iyi niyetli kabul
edilmelerine yasal olanak bulunmamaktadir. Bu tir uyusmazlhiklarin
saghkly, adil ve dogru bir ¢oziime ulastirilabilmesi, davaliya yapilan
temlikin gercek yoniiniin diger bir soyleyisle miras birakamn asil irade ve
amacimn duraksamaya yer birakmayacak bicimde ortaya ¢ikariimasina
baghdir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen ger¢ek irade ve amacin tespiti ve
aydinhiga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu yondeki delillerin
eksiksiz toplanilmasi yamnda birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ote yandan, davaya konu bir parsel yoniinden
miras birakanin iigiincii kisiden bedelini édeyerek satin alip davalilar adina
tescil ettirmesi seklindeki islem (gizli bagis) yoniinden I¢tihadi Birlestirme
Kararimin uygulama yeri bulunmadigi, kosullarin bulunmasi halinde Tiirk
Medeni Kanununun tenkis hiikiimlerinin uygulanmast suretiyle bir karar
verilmesi gerekecegi agiktir.” Demek suretiyle zamanasimi siiresinin s6z
konusu olmadigini vurgulamistir. www.kazanci.com (E.T. 20.03.2017).
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davacilarin kendi murisleri olan kok murislerden sonra olmelerine
ragmen saghiklarinda amilan tasinmaz temliklerinin muvazaali oldugu
iddiasiyla bir dava agmadiklar:, murislerin oglu ..."in ... alim giiciiniin
bulundugu, diger taraftan, temlik tarihi itibariyle ¢ekismeli tasinmaz
paylarumin  degersiz olduklar:, ayrica, bazi temliklerde davacilarin
murislerinin de ayni akitle pay temlikleri yaptiklari goriilmektedir. ...
tasinmaz paylarimin ... temliklerinin miras¢idan mal ka¢irma amacgh ve
muvazaali olmadigi sonucuna varilmaktadir.”™

b.  Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2014/16166, Karar: 2016/5445,
Karar Tarihi: 03.05.2016

Somut olaya gelince; 997 ada 27 parsel sayili tasinmazdaki 11
nolu bagimsiz béliimiin taraflarin miras birakant ... ve davalimin babasi
. adina % ser payla kayith iken, ... in O0lumi ile 5/8 payla miras
birakan ... ve 3/8 payla davali adina intikalen tescil edildigi, her ikisinin
de paylarimi 05/01/1994 tarihinde dava disi 3. sahsa sattiklari, eldeki
davada dava konusu olan 991 ada 22 parsel sayili tasinmazdaki 6 nolu
bagimsiz boliimiin ise bu satistan bir siire sonra 08/09/1994 tarihinde
miras bwrakan tarafindan satin alindigi, davali taniklarimin da daval
savunmasini dogruladigi goriilmektediv. Somut olaya yukaridaki ilkeler
wsiginda bakildiginda; temlikteki gercek amag ve iradenin mirastan mal
kacirmak olmadiginin kabulii gerekir.”®

c.  Yargtay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2014/16629, Karar: 2016/5200,
Karar Tarihi: 28.04.2016

.. murisin saglk sorunlarimin bulundugu, miras birakanin esi
oldikten sonra 15 yil kadar davalimn yaminda kaldigi, miras birakana
davalimin bakp ilgilendigi, ayrica ¢ekigsme konusu tasinmazin minnet
duygusu ile davaliya verildigi hususunun davacinin da kabuliinde oldugu
anlasimaktadir. Hemen belirtilmelidir ki, satisa konu edilen bir malin
degerinin belirli bir semen karsiliginda olacagr kuskusuzdur. Semenin,
baska bir ifadeyle, malin bedelinin ise mutlaka para olmasi sart olmayp

% www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 28.03.2017). Benzer kararlar icin bknz.

Yargitay 1. HD Esas: 2014/16581, Karar: 2016/7037, Karar Tarihi:
09.06.2016. Yargitay 1. HD Esas: 2014/17310, Karar: 2016/6925, Karar
Tarihi: 07.06.2016. Yargitay 1. HD Esas: 2014/18073, Karar: 2016/6802,
Karar Tarihi: 02.06.2016.

80 www.kazanci.com.tr (E.T. 01.04.2017).
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belirli bir hizmet veya emek de olabilecegi kabul edilmelidir. ... miras
birakanmin yapmis oldugu temlikle ilgili olarak gercek amag ve iradesinin
mirastan mal ka¢irmak olmadigi kabul edilmelidir.”™

d. Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2016/798, Karar: 2016/4844,
Karar Tarihi: 20.04.2016

“... davalimin 12 yil siire ile muris ile birlikte yasadigi, tanik
beyanlarina gére murisin dlene kadar bakimwmin davali tarafindan
yapildigi, bakim karsiligi olarak dava konusu yerlerin davaliya
devredildigi anlagilmaktadir. Hemen belirtilmelidir ki; satisa konu edilen
bir malin devrinin belirli bir semen karsiliginda olacagr kuskusuzdur.
Semenin bir baska ifade ile malin bedelinin ise mutlaka para olmasi sart
olmayip belirli bir hizmet ya da emek de olabilecegi kabul edilmelidir. ...
miras bwrakamin dava konusu tasinmazdaki payimi temlikinde gercek
irade ve amacuun diger miras¢ilardan mal kagirma olmadigi, yillardir
kendisi ile ilgilenen, bakimini yapan (esine) duydugu minnet sonucu devri
yaptigi sonucuna variumaktadir.”

e.  Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2014/16648, Karar: 2016/4755,
Karar Tarihi: 19.04.2016

“..miras birakamin dava konusu tasinmazi temlikinde gercek
irade ve amacimn davacilardan mal kagirma olmadigi, ¢ocugu olmayan
esini korumaya almak oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan akitte
gosterilen bedel ile ger¢ek bedel arasindaki farkin tek basina muvazaanin
kamiti sayilamayacag da aciktir. "

f. Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2014/6857, Karar: 2015/7095,
Karar Tarihi: 12.05.2015

“... davact tamiklary, murisin ¢ocugu olmadigi icin oliimii halinde
miras¢ilarin davali esini evden ¢ikaracaklar: endigesi ile temliki yaptigini
bildirmisler, davali tamklar: ise murisinden intikal eden tasinmazin
satisindan elde edilen paradan davalvmin miras payv aldigim, bu
paramn murise verildigini, karsihiginda tasinmazin devredildigini ifade

61
62

www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 01.04.2017).

www.kazanci.com.tr (E.T. 05.04.2017). Aym1 yonde kararlar i¢in bknz.
Yargitay 1. HD Esas: 2014/6271, Karar: 2015/8358, Karar Tarihi:
04.06.2015. Yargitay 1. HD Esas: 2014/3643, Karar: 2015/3598, Karar
Tarihi: 16.03.2015. Yargitay 1. HD Esas: 2014/4079, Karar: 2015/3597,
Karar Tarihi: 6.03.2015.

www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 03.04.2017).
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etmislerdir. ... murisin gercek irade ve amacinin diger mirasgilardan mal
kacirmak olmayp, c¢ocuklart  olmadigindan 6liimii  halinde  esini
giivenceye almak oldugu sonucuna varilmaktadir.”™

IV. SONUC

Kaynagimn Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
01.04.1974 tarihli 1/2 sayili kararindan alan muris muvazaasi kavraminin
varligindan sz edebilmemiz icin, IBK.da deginildigi iizere, miras
birakanin muvazaali islem yapmadaki amaci mutlaka mirascilarindan mal
kagirmak olmalidir.

Muris muvazaasinda, miras birakanin iradesinin mirasgilardan
mal kagirmak olup olmadigim, her somut olaymn durumuna gore detaylh
bir inceleme yaparak hakim takdir edecektir. Miras birakanin mal
kagirma kastinin olduguna yonelik emareler varsa bunun olayin
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir, bu konuda genel
gecer bir kural aramak adil olmayan sonuglar dogurabilir.

Yargitay, muris muvazaasi nitelendirmesi yapabilmek igin;
uyusmazliklarin saglikli, adil ve dogru bir ¢éziime ulastirilabilmesi,
davaliya yapilan temlikin ger¢ek yoOniiniin diger bir sdyleyisle miras
birakanin asil irade ve amacinin duraksamaya yer birakmayacak bigimde
ortaya ¢ikarilmasina baglamaktadir. Bu itibarla, yiiksek mahkeme verdigi
bir¢ok kararda, bir i¢ sorun olan ve gizlenen ger¢ek irade ve amacin
tespiti ve aydinliga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu yondeki
delillerin eksiksiz toplanilmas1 yaninda, birlikte ve dogru sekilde
degerlendirilmesinin de bilylik 6nem tasidigini vurgulamaktadir.

Yargitay miras birakanin gergek iradesinin ne oldugunun tespitini
yaparken su olgulardan yararlanmaktad1r:65

= Ulke ve yorenin gelenek ve goérenekleri,

»  Toplumsal egilimler,

= Qlaylarm olagan akisi,

*  Miras birakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir
nedeninin bulunup bulunmadigi,

» Kazandirmanin denklestirme amaci tagiyip tasimadigi,

6 www.kazanci.com.tr (E.T. 04.04.2017).
% Topuz, s. 726.
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Miras birakanin bakimini tistlenen kisiye karsi duydugu
minnet duygusu,

Miras birakanin ¢ocugu olmayan ikinci esi giliclendirme
arzusu,

Bazi mirascilarin tasinmazi araci malikten devralmalari,
Davalinin maddi olarak tagmmmazi alacak giiciiniin
bulunmamasi veya bunun tam tersi olarak miras¢min
muvazaali satisa ihtiyact olmayacak kadar maddi
giicliniin yerinde olmasi,

Miras birakanin maddi olarak ihtiyaci olmamasina
ragmen satig yapmasi,

Davali yanm alig giiciiniin olup olmadigi,

Satis bedeli ile sozlesme tarihindeki gercek deger
arasindaki fark,

Taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski v.s.

Yargitay uygulamasi, miras birakanin birlikte yasadigi

miras¢isina yaptigr devirde diger miras¢ilardan mal kagirma kastmin
olmadig, kendisine bakan miras¢isa duydugu minnet®® duygusundan
dolay1 tapulu tasmmazini devrettigi bu nedenle muris muvazaasmin
sartlar1 olusmadigi, YIBGK’ nun 74 tarihli iBK’nin uygulanamayacagi
yoOniindedir. Yine ayni sekilde miras¢inin malvarligi itibariyle alim
giiclinilin yiiksek olmasi ve devredilen taginmaz mallarin degerinin diisiik
olmasi miras birakanin mal kagirma kastiyla hareket etmedigine emare
olusturdugunu kabul etmektedir.

Yiiksek mahkeme, muris muvazaasma hiikmedebilmek igin

davaciin, miras birakan kiginin miras¢idan mal kagirmasimi gerektirecek
bir sebebi ortaya koymasini aramaktadir.

66

Yargitay, semenin bagka bir ifadeyle malin bedelinin mutlaka para olmasini
sart gormemekte belirli bir hizmet veya emegin de semen olabilecegini
kabul etmektedir.
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