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BiR PROSOSYAL DAVRANIS KAYNAGI OLARAK OZGECIi
MOTiIVASYONUN iLGIiLi ALAN YAZINI ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI

Nurgll YAVUZER”

0oz

Bu ¢alismada, farkh disiplin alanlarmin konularindan biri olan prososyal
davraniglar ve bu davraniglarin kaynagi olarak ézgeci motivasyon kavrami
degerlendirilmektedir. Bu amagla, bir kisinin kendi ¢itkarina dayanmayan bir
motivasyona sahip olup olmadigi, baskalarmin iyiligi icin boyle bir
motivasyona sahip olmak miimkiinse bile insanlarin ozgeci davranip
davranmayacaklari ve eger varsa bunlarin i¢ kaynaklarinin ne olduguna dair
sorulara yamit aranmugtir. Coziimlemelerde, oncelikle yardim etme
davraniglarmmin  ve ozgecilik  kavramuun  agiklanmasinda  literatiirdeki
kavramsallastiriima siiregleri i¢inde nasil olustuguna iliskin olarak Platon ve
Kant’tan bagslayarak konunun dnemli arastirmacilarmin goriisleri ortaya
konmustur. Degerlendirme, 6zgeci motivasyonun diger formlari dahil edilmek
suretiyle gerceklestirilmistir. Sonu¢ olarak, ézgeci motivasyonu harekete
geciren onemli unsurlarm oldugu ve en onemli unsurun empatik kaygi oldugu
gorilmekte, ayrica ézgecilik kavramimin gelisim ve egitim paradigmalar
icinde yer almasumun onemi ve yardimsever olmamin oOgretilebilecegi
anlasimaktadir. Makalede son olarak probleme iliskin perspektif ve dneriler
siralannmugtir.

Anahtar Kelimeler: prososyal davramislar, yardim etme davramislari,
Ozgecilik, empati-yardim etme hipotezi, 6zgeci motivasyon, ahlak psikolojisi

EVALUATION OF ALTRUIST MOTIVATION, A SOURCE
OF PROSOCIAL ATTITUDE, IN THE LIGHT OF
LITERATURE CONCERNED

ABSTRACT
This study has intended to evaluate the pro-social attitudes, one of the subjects
of different disciplinary fields, and the concept of altruist motivation as the
source of these attitudes. For this purpose, answers have been sought for to
the questions of whether one has a motivation not depending on his/her own
benefit, whether they will behave selflessly even if it is possible to have such
a motivation for the good of others and what are their inner sources, if any.
In the analyses, the views of the important research from Plato and Kant
regarding the way the attitudes of helping and how the concept of altruism
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have emerged in the conceptualization processes in literature have been
given. The evaluation has been conducted by including the altruist motivation
as well as its other forms.

As a result, it is seen that there are important points that trigger the altruist
motivation and the most important point is emphatic concern; also, it is
understood that the importance of the fact that the concept of altruism should
take place in development and education paradigms and that one should be
benevolent can be taught. Lastly, perspectives and recommendations on the
problem have been listed.

Keywords: prosocial behavior, helping behavior, altruism, empathy-helping
hypothesis, altruistic motivation, moral psychology

1. GIRiS

Bu ¢alisma, prososyal davraniglarin kaynaklarindan biri olan 6zgeci
motivasyonun ilgili yazin kapsaminda degerlendirilmesidir. Bu
amagla, insanin temel olarak ontolojik varhigmin bencillik
(selfishness) ya da 6zgecilige dayanip dayanmadigi, bu niteliklerin bir
kisilik 6zelligi olarak kalitim ya da cevresel faktorlerle kazanilip
kazanilmadigi, kendi ¢ikarina dayanmayan bir motivasyona sahip
olmakla birlikte 6zgeci davranip davranmayacagi, bunlarin i¢
kaynaklarmin ve psikolojik temelinin ne olduguna dair sorulara yanit
aranmugtir. Sorularmn yanitlart arandiginda insanin bencil olmayan
kaygilarinin motivasyon kaynaklarinin neler olabilecegine iliskin
goriisler felsefe ve 19. yiizyil sonrasi sosyal psikoloji disiplinlerinin
inceleme  konusunu olusturmaktadir.  Disiplinlerin  bu  tiir
sorgulamalar1 daha mutlu ve ahlakli diinya tasavvuru sonucu ortaya
cikmistir ve pek ¢ok disiplini i¢ine alacak sekilde incelenmektedir.
flgili yazin taramasi modelinde gelistirilen bu calismadaki
degerlendirmeler yalnizca psikoloji disiplini i¢inde degil; kisisel
cikarlar ile ahlaki davranig arasindaki iliskiyi ele alan ilk filozoflardan
Platon ve iyi isteng kavramini gelistiren Kant gibi diisiiniirlerin
goriigleri, sosyal bilimlerdeki ¢aligmalarda Gzgeci motivasyon
kavramimin hipotezleri ve bu hipotezlerin test edildigi deneysel
calismalarin tartigildigr literatiir bilgilerine yer verilmek suretiyle
gergeklestirilmistir. Buna gore; 1- Insan dogasmin bir parcasi olan
kisisel ¢ikarlar var olmakla birlikte, bagkalarina kars1 hissedilen sefkat
duygusunun  yardim etme motivasyonunu tetikledigi = 2-
Antropologlarin  ¢alismalarinda ise 6zgeciligin insan evriminde
onemli bir faktdr oldugu ve 6zgeci davranislart etkileyen duygusal
egilimlerin genetik bilesenlerinin oldugu 3- yardim etme davraniginda
ki nihai hedeflerin ve 6zgeciligin var olup olmadigimnin sorgulandigi
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deneysel caligmalarda motivasyon kaynagi olarak empatik kayginin
oldugu 4- ayrica Ozgeci motivasyonun empatik kaygi disinda
kaynaklart olup olmadigi sorusunun degerlendirilmesinde 6zgeci
kisilik icin ahlaki muhakeme ve ig¢sellestirilmis prososyal degerler,
olumlu benlik kavrami olugturma gibi kaynaklar bildirilmigtir. Bu
calisma, alan yazinini takip etmekte olan psikoloji, egitim ve sosyal
bilimler alaninda ¢alisanlarin uygulama ve arastirmalar1 i¢in kaynak
olmasi agilarindan énemli goriilmektedir.

Ozgeci motivasyon hakkindaki sorular temel olarak insan dogasi
hakkindadir. Nitekim psikologlar 6zgecilik kavramini  hangi
faktorlerin  Ozgeci davranmiglart azalttigim  veya arttirdigii  da
gOstermek i¢in incelemiglerdi. Bu caligmalarda 6zgeci davranigi
etkileyen psikolojik sistemin bilesenlerini tanimlamak igin, 6zgeci
insan davranisinin islevi ve bu davranigin altinda yatan psikolojik
detaylarin agiklanabilmesi amag¢lanmisti (Nadelhoffer ve Nichols,
2010).

Bir bagkasinin yararma olan davraniglar, toplum yanlist davranis,
yardim etme davramisi ve Ozgecilik olarak nitelenmektedir. Sozii
edilen “yardim etme davranisi”, “toplum yanlist davranig”, ve
“Ozgecilik” zaman zaman birbirinin yerine gececek sekilde
kullanilmakla birlikte konu ile ilgili literatiir incelemesinde tarzlarinda
farkliliklar tammlanmaktadir. Ornegin sosyal psikolojide toplum
yanlist davraniglarin  taniminda  belirleyici fakt6riin  toplumsal
perspektif oldugu diistiniiliir (Aronson, Wilson ve Akert, 2010; Batson
ve Powel, 2003; Hogg ve Vaughan, 2014; Kagit¢ibas1 ve Cemalcilar,
2014). Hiyerarsik olarak prososyal davranislar kapsayici, yardim etme
davranisi ile 6zgecilik onun alt kategorisinde yer alir. Bunlarin iginde
Ozgeciligin kavramsallagtirilmast belli siiregler i¢inde olusmustur.
Ornegin; Comte 19. yiizyillda 6zgeciligi “baskalar1 icin yasama
egilimi” olarak tamimlayarak gelistirmisti. Sosyal bilimlerde
gerceklestirilen yakin zamandaki calismalar, Kant’in kisisel ¢ikar
nosyonunu tam anlamiyla reddetmezken, c¢ogunlukla yardim
davranisina  katkida bulunabilecek diger faktorler {izerine
odaklanmaktadir (Karadag ve Mutafcilar, 2009). Ozgeciligin, insanin
kendisini iyi ve erdemli hissetmesi gibi kisisel ddiillerinin olmasi,
motivasyon kaynaklarinin incelenmesini 6nemli kilmaktadir.
Disiplinler arasi arastirmalar1 birlestirerek 6zgeci motivasyonlari
tartigmasinin, konu ile ilgili yapilacak arastirmalar i¢in farkli bakis
actlarinin gelismesine katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ozgeciligi
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motivasyon ag¢isindan veya davranislar agisindan tanimlamak klasik
bir problemdir. Konuyla ilgili bilimsel kaynaklarda, bu kavrayislarin,
Oziinde birbirini tamamladigi ve Dbirbirlerini zenginlestirdigi
acgiklanmaktadir.

Filozoflarmn yiizyillar 6nce dile getirdigi bir noktay1 psikoloji disiplini
kabullenmeye yonelmistir. Winnicott (1971) “ben bakarken bana da
bakiliyor ve bu sekilde var oluyorum” tespitinde bulunuyor (akt.,
Juannidis, 2013). Bu tespit geriye doniik baktigimizda antik cag
distiniirlerinin tespitlerini animsatmaktadir.

1.1. Felsefenin Ac¢iklamalari

Platon, kisisel ¢ikarlar ve ahlaki davranis arasindaki iliskiyi ele alan
ilk filozoflardandir. Devlet’te konu ile ilgili garpict bir diisiince
onermektedir; Gyges’in hikayesi, insanlara, kendilerine yardim
ettigimizde onlardan faydalandigimiz igin veya onlara yardim
etmezsek baskalarimin hakkimizda neler diisiineceginden kaygi
duydugumuz i¢in iyi davrandigimizi ileri siirer. Platon’un Alkibiades
I’de “g6z kendini gdrmek istediginde bir géze bakmali ve ruh kendini
tanimak istediginde bir ruha yonelmeli” ifadeleri gibi Aristoteles de,
“Kisinin kendini tanimasi ne kadar hos olursa olsun, bunu dostu
olmadan bagaramaz. Bu yiizden olgun bir kisinin kendisini tanimasi
icin dostlara ihtiyaci vardir” demistir. Yiizyillik felsefe ve psikoloji
(6zellikle psikanalitik) literatiiriiniin, kismen farklilagmakla birlikte
simdiki zamanda yasamaya devam ettigini goriiriiz. Freud’da bu fikri
dogrular sekilde; “genis kapsamli psikanalitik arastirmalar,
filozoflarin uzun siire Once, sezgileriyle tanidiklart gergekleri
dogrulamakla yetinmektedir” demistir (Jonnidis, 2013). Nitekim
Oidipus kopleksinin kalintis1 ve mirasi olan siiperego, Kantg1
terminolojiyle diisiiniirsek, “igindeki ahlak yasasimin” g¢ekirdegi
olarak degerlendirilebilir (Y1ldiz, 2015). Felsefi inceleme alaninda, iki
kisinin bulugmasinin kokii antik ¢aga wuzanir. Yiiz/Persona’nin
Yunancadaki karsilig1; 6tekinin gozleri 6niinde durmak anlamina gelir
ve muhtemelen “ben kendimi ancak &teki araciligryla bilebilirim”
anlamini icerir. Platon, Insanin Dogas1 Uzerine baslikl1 diyalogunda
bu ifadeleri su sekilde formiile ediyor: “Bir bagkasinin géziine bakan
kisinin yliziiniin o gdzde bir ayna karsisindaymiscasina goriindigiinii
gbzlemissindir. Bu bakan kiginin imgesidir. Ve ruh da sevgili
Alkibiades’in eger kendini bilecekse, mutlaka ki bir ruha bakmalidir
(Joannidis, 2013).
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Adorno (2012), etik kavramimin aslinda ahlakin vicdan azabi
oldugunu ve Kant’in ahlaki kavramlarinin bize saglam bir i¢goriiye
ulasmamiz1 sagladigini sdyliiyor. Adorno, Kant’in etiginin temel
sorununun bu oldugunu iddia eder. O’na gore ahlak sorunu denen
sorunu olusturan sey evrensel ¢ikar ile bireysel ¢ikarlar arasinda ki
ortiisme diyebilecegimiz toplumsal sorundur. Bunun 6nemli olusunun
nedeni ise; her tlirli ahlak ve etik davranis fikrinin eylemde bulunan
bir “ben” ile baglantili olmasi1 gerektigi i¢indir.

Kant (1724-1804) eylemlerin  ahlak  bakimindan  degeri
yargilandiginda, insanin bagvuracagi bir kavram ariyordu (1785-
1898). Buldugu kavram iyi isteng oluyor. Kant iyi isteng kavramini
¢oziimlemekle ise baslar. En yiiksek degerin bu oldugunu sdyler.
Bagka yiiksek degerlerde vardir ama bunlar duruma gore kotii olabilir.
Ormnegin: anlama yetisi, diisiinme yetenegi, yiireklilik, kararlilik,
yargilama giicii iyi ve istenmeye deger seylerdir; ama bu doga vergisi
seyleri kotiiye kullanan bir isteng oldu mu, bunlar da zararli ve kotii
olur. Bir eylemin ahlaksal degeri, arkasindaki diigiiniistedir. Eylemleri
meydana getiren istencteki dislindstiir; bu disliniis durumlar
gerektirdigi zaman kendisine uygun olan bir eyleme gecer. Kant, iyi
isteng kavramini aydinlatmak i¢in 6dev kavramina basvurur ve bir
eylemin ahlaksal degerini dogrudan dogruya 6dev bilincinin kendisine
dayandirir. Bir eylemi kendi bagina iyi yapan da o eylemin herhangi
bir egilimden degil, ddevden gelmesidir. Odev de bir eylemin zorunlu
olarak, yasa kargisindaki saygidan dogmasidir. Akl olmasi yalnizca
insana gercek insan degerini vermeye yetmez; ¢iinkii insan aklini
mutlulugun hizmetine koyabilir. Odeve uygun eylemleri incelemek ve
bunlar arasinda egilimden ¢ikanlarla 6devden ¢ikanlari géstermek igin
ornekler verir: Dogal egilim olarak sevgi kendiliginden vardir, bizim
istencimize bagli degildir, Oyleyse buyurulamaz da. Hi¢ kimse
kimseyi bir buyrukla sevmez. O halde egilim anlaminda yakin sevgisi
bizim 6devimiz olamaz, tam tersine istencin baskalarina iyilik etmeye
hazir olmasi anlaminda yakin sevgisi bizim 6devimizdir (Akarsu,
1999; Yildiz, 2015).

Egilimden gelen sevgi duyumlarla ilgilidir, ahlaksal sevgi ise istengle
ilgilidir. Buyurulan sevgi bu sevgidir. Odev, istence buyurulan seydir.
Insanin deger yaratabilmesi i¢in kendi kendisiyle miicadeleye girmesi
gerekecektir. Cunki insan, spontan bir iyi olma cizgisinde surekli
kalamaz. Insan bir ayag1 gazda bir ayag: frende bir siiriicii gibidir.
Ayn1 zamanda o arkadan itelenen oOnden ¢ekilen bir varliktir.
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Aristoteles’te mutluluk, erdemde mutluluk; Kant’ta mutluluk ahlak
yasast altinda mutluluktur. Ornegin, 6devden dogan eylem kisiye once
ac1 verebilir ama bu aci bir siire sonra “kendine saygiya” doniisiir. Bu
i¢ doygunluk ahlak yasasi altinda mutluluktur (Yildiz, 2015). Biz,
ozgecilik problemini Kant’in ahlak felsefesi agiklamalarinin i¢inden
bu sekilde kavrayabiliriz.

1.2. Sosyal Bilimlerdeki Cahsmalarda Ozgecilik

1.2.1. T. Hobbes

Hobbes (1588-1679), Leviathan adli eserinde insan varhigin1 yasam
sliresince yalniz, zavalli, ¢irkin yanlarinin oldugunu bildirmekteydi.
Bu c¢alismanin problemi olan prososyal davranisin kaynagi olarak
Ozgeciligin  i¢sel  kaynaklar1  olan  0zgeci  motivasyonun
degerlendirilmesinde, Hobbes’u baslangic olarak kabul etmemiz
gerekir. Gergekten 6zgeci olan higbir motivasyonun olamayacagina
iligkin goriigler, O’nun Leviathan adli eserinde ortaya koydugu
goriisleriyle giiglii bir bicimde 6zdeslesmistir.

Hobbes un goriisiine gore, bunlar tek bagina yasayan insanlara degil
toplum igerisinde yasayan insanlara dair ozelliklerdir. Kisilerin
kendileri kadar akilli olabileceklerine inanmamak insanin dogasinda
vardir. Bu fikir, insanlarin bu a¢idan birbirlerinden farkli olmaktan
ziyade birbirleri ile esit olduklarmm kanitlamaktadir. Insan dogasinda
kavganin ii¢ temel sebebi vardir: Rekabet; kazang elde etmek igin,
Ozguvensizlik; guvenlik elde etmek icin ve zafer, itibar elde etmek
i¢indir. Insanlar1 barisa yonlendiren duygular; 61um korkusu, rahat bir
hayat igin gerekli olan seylere yonelik arzu ve bunlar ¢alisarak elde
etme umududur. Hobbes, Leviathan’da; hi¢ kimsenin kendisine bir
iyilik gelmesinin diginda bir amagla kimseye bir sey vermeyecegini
sOyler. Bu durum insanlar arasinda uyumun olmasina neden olur. Bu
nedenle insanlar hep savas durumunda kalacaktir (Hobbes, 2010).
Spinoza, Hobbes’un takipgisidir. Bu vahsi tiirden bir diinyadir ve bu
filozoflar, siyasi alanla da karsilasirlar. Siyasi alanla kargilagmalari,
esit varlik, anti-hiyerarsik varlik goriisiine dayanir. Diisiinme tarzlari
birinin yonettigi, dtekilerin itaat ettigi bir bagint1 degildir. Giigler esit
olmasa da her biri varliginda direnir boylelikle giiclinii etkili kilar.
Boylece varligin kendisi esitlenir, sonrasinda; varliklar arasinda
farklarin olmasi engellenmemis olur ve “en iyilerin” var oldugu fikri,
yeniden yapilandirilir (Deleuze, 2008).
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1.2.2.J. Butler

Butler (2010), tamamuyla kisisel ¢ikarlara bagli olan bu insan
motivasyonu goruntlsiini tamamen reddeder. Hobbes™un sefkat gibi
duygular kisisel ¢ikarlar (self-interest) agisindan agiklamasina agikca
meydan okur. Psikolojik egoizm fikrine de meydan okur. Butler’a
gore kisisel c¢ikar dogamizin bir pargasidir ama tiim eylemlerimiz
kisisel ¢ikarlardan kaynaklanmaz. Burada 6nemli olan, bir kisinin
kendi ¢ikarlarina yonelik eylemleri ile boyle olmayan eylemleri
arasindaki ayirimdir. Butler, “bagkalarinin ¢ikarlarini
onemsememizde ve onlarin ¢ikarlar ile ilgilenmemizde tuhaf veya
aciklanamaz bir sey yoktur. Eger kendimize olan sevgimizin yani sira
herhangi bir keyif veya i¢ prensip varsa neden bize benzeyen
varliklarin iyiligine yonelik bir sevgimiz olmasimm ve neden bu
sevgiden aldigimiz keyif bizi mutlu etmesin” diye yazar. “Toplumun
iyiligi ile kisisel iyilik arasinda bir ¢esit karsitlik olduguna dair bir
diistince mevcut oldugu icin (ger¢ek iyi niyetlilere Onyargi)
hayirseverligin kisinin kendisine olan sevgisine ve kigisel ¢ikarlarin
pesinde kosmanin toplumun ¢ikarlarina ne gibi bir katkisinin
oldugunun ve ayrica kisinin kendisine olan sevgisi ile diger tutkulari
arasinda tutarsizlik ve karsitlik olup olmadigmin sorgulanmasi
gerekecektir” demektedir. Herkesin kendi mutluluguna yonelik olarak
arzusu ve belirli nesnelere yonelik belirli ve ¢esitli sevgileri, tutkulari,
istekleri vardir. Birincisi kiginin kendisine olan sevgisinden
kaynaklanir. Ikincisi ise kisiligindeki dogadan kaynaklamir.
Birincisinin pesinden kostugu amag, igsel olan kendi mutlulugu, keyfi
ve tatminidir. ikincisinin amaci sevgilerin yoneldigi ve hakkinda her
zaman belirli bir fikir veya algi olan digsal seydir. Biri kendi
¢ikarlarini veya mutlulugunu yansitan varlik olan insana aittir, digeri
mantikli olmaktan ¢ok uzak olmasia ragmen biiyiik 6l¢iide insan
dogasinin bir pargasidir. Dogamizin bir pargasi olan kendimize olan
sevgimiz veya kendi mutlulugumuza yonelik genel arzumuz
prensipleri ile dogamizin bir pargasi ve baska bir eylem prensibi olan
belirli dis nesnelere duyulan belirli sevgiler arasinda bir ayrim vardir.
Bunlarin bir kismu kisinin kendisine olan sevgisine atfedilebilirse de
tamamen kendi i¢ mizaca atfedilemez. Ciinkii acikladigimiz gibi
bunun bagka prensipleri vardir. Bagkalarina kars1 sefkat duygularinin,
nihai olarak kendi menfaatimize yonelik oldugunu sdylerler drnegin
Hobbes, acimayi, “bagka bir kisinin felaketi hissinden kaynaklanan ve
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gelecekte bizim de bagimiza gelebilecek bir felaketin kurgusu” olarak
tanimlar.

Kant da kutsal metinlerdeki komsumuzu sevmeyi buyuran yerleri,
iyilik yapma, egilimden dolay1 degil de 6devden dolay1 ortaya ¢ikar
Oonermesi nedeniyle boyle anlamamiz gerektigini bildirmektedir
(Akarsu, 1999). Neden baskalarinin iyiligine yonelik olarak hicbir
karsilik beklemeksizin boyle bir arzumuz olduguna inanmaliy1z?
Burada oOnemli bilesen bagkalarina karst hissettigimiz sefkat
duygusudur. Bu duygu yardim etme motivasyonunu tetikler.

1.2.3. Trivers

Trivers’a gore (2010) biyolojik olarak canlilar arasinda en yardim
severi insandir. Bu asirt yardimseverligin evrimsel agidan da
incelenmesi gerekir. Antropolog Trivers 6zgeci davraniglart evrimsel
cergevede islemis ve agiklanmasi igin evrimsel model gelistirmisti. Bu
model ; “karsilikli 6zgeci” olarak kavramlastirilan belirli davranig
tiirlerinin 6zgeci davranig sergileyen canlinin muhatabi ile uzaktan
baglantili oldugu ve akraba seciliminin nasil gerceklestigini
gostermek (izere tasarlanmst1. Ozgeci canlilar, zaman icerisinde hem
iireme hem de hayatta kalma agisindan 6zgeci olmayan canlilara iistiin
gelmeye egilim gosterir. Bu goriise gore bir yabanciya yardim ederek
kendine benzer bir durumda bulundugumda bana da benzer sekilde
yardim edilmesi ihtimalini arttiririm. Ozgeci davranis yakin akraba
olmayan bagka bir organizmaya faydasi dokunan ve davranigta
bulunana organizmaya faydanin ve zararin kisinin her seyi kapsayan
iyiligine olan katkisiyla belirlendigi durumda belirgin bir bigimde
zararli olan davranis olarak tanimlanabilir. Kendisi ile uzak
baglantilar1 olan bir insani bogulmaktan kurtarmak igin kendisini
belirli bir riske atarak suya atlayan bir insanin 6zgeci bir davranis
sergiledigi soylenebilir. Eger kendi ¢ocugunu kurtarmak i¢in atliyor
olsayd1 davranisi 6zgecilik 6rnegi olmayacakti; sadece gocugunda
bulunan kendi genlerinin kaliciligina katkida bulunuyor olabilirdi.
Sober ve Wilson da (1998°den akt., Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2012) evrim kuraminin 6zgeciligi destekledigini iddia
ederler. Bagka bir model One siiren Hamilton (1964) sosyal
davraniglarin genetik evrimi adli ¢calismasinda; bazi kosullarin 6zgeci
davramglar1 ortaya cikardigini 6ne siirmektedir. Ornegin; “karsilikli
baglilik derecesi agisindan” bir iiriin bireylerinin birbirine yakin
tutmaya egilim gosterecek ve birlikte 6zgeci durumlarla kars1 karsiya
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kalma olasiliklarimi arttiracaktir” onermesi gibi (Trivers, 2010). Bu
aciklamalar Trivers’in karsilikli 6zgeciligin evrimini destekleyen
genis kosullar1 belirlemeyi amaglamigtir. Karsilikli  6zgeciligin
orneklerinden sadece insanin Ozgeciligi icin genis tahminlerde
bulunulabilir. Trivers’a gore karsilikl1 6zgecilik; her bir partnerin ayni
zamanda kendine yardim edilenin digerine de yardim ettigi bir
sembiyoz olarak gorilebilir.

Karsihkh insan Ozgeciliginin Altinda Yatan Psikolojik Sistemin
Anlasilmasi: Karsilikli 6zgecilik davranislarinin  desteklenebilme
ihtimalini  etkileyen ilgili biyolojik parametreler, Trivers’in
calismasinda belirtilmekteydi. Buna gore; 1-yasam siiresinin
uzunlugu, 2- karsilikli baglilik derecesi 3- ebeveyn bakimi 4-
baskinlik hiyerarsisi 5- savasta yardim. Bunlar, karsilikli 6zgeciligin
evrimini destekleyen genis kosullarin belirtilmesi  agisindan
onemlidir. Caligmalarda vurgulanan sey; yukaridaki kosullar
kullanilarak tahmin edilebilecek tek karsilikli 6zgecilik 6rnegi, insana
ait olan dzgeciliktir. Insan tiiriinde karsilikli 6zgecilik bilinen tiim
kiltirlerde yer almaktadir (Gouldner, 1960’dan akt., Trivers, 2010).
Buna gore, insan 6zgeciliginin listesi su 6zgeci davranis tiirlerin
icerecektir: tehlike anlarinda yardim etme, yiyecek paylasimi, hasta,
yaralt veya c¢ok yasli ve ¢ok genglere yardim etme, yapilmasi
gerekenleri paylasma, bilgi paylasimi. Antropologlar insan
davranisinda  karsilikliligin -~ 6nemini  kabul ederler. Ancak
paradigmalar1 geregi bu davranislarin islevlerini belirlerken bunu grup
faydasi, grup iligkilerini saglamlastiran karsiliklilik ve grubun hayatta
kalmasmin tesvik edilmesi acisindan yapmuslardir. insan evrimi
stiresince gelisen karsilikli 6zgeciligin derecesi ve bunun giiniimiizde
ki genetik temeli hakkinda higbir direkt kanit yoktur. Giinlimiizde
evrensel ve giinliik karsiliklt 6zgeci pratigine bakilarak bunun yakin
zamandaki insan evriminde 6nemli bir faktor oldugunu ve 6zgeci
davranislar1 etkileyen duygusal egilimlerin genetik bilesenlerinin
oldugunu varsayabiliriz.  Berkowitz ve Friedman (1967),
caligmalarinda, buna baglh olarak, arkadaslik, begenme ve
begenmeme duygularinin 6zgeci davranislar etkiledigi yoOniinde
Ozgecilik ve begenme arasinda iligki bildirmistir. Darwin (1871),
Williams (1966) ve Hamilton (1969’dan akt., Trivers, 2010),
arkadashigin 6zgeci davranigin yoniliniin belirlenmesinde oynadigi
rolii kabul etmislerdir. Darwin’den alnti yapan Williams;
Ozgecilikten evrimlesmekte olan bir davranis olarak bahsetmistir.
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Trivers’a gore; minnettarlik, sempatiyi 6zgeci davranisin motivasyon
kaynag@ olarak gostermistir (evrimsel olarak sempati duygusu 6zgeci
davranigi motive etmek icin secilmistir). Esitsizlik, adaletsizlik ve
kargiliksizlik genelde insan saldirganligmi ve kizginligini motive
eder. Montada ve Schneider’in (2009) ¢alismasinda; prososyal
yiktmliiliikler, adalet kavrami cergevesinde incelenmistir. Adalet
kavrami ile sorumluluk, sempati ve empati, 6fke “ettigini bulursun
inanc1” gibi, kavramlarla anlamli iligkiler bulgulanmistir. Trivers’in
ileri siirdiigiine gore; kisi bagkalarinin davranisini kendi faydasina
yonelik olarak kullanmak tizere; arkadashk, saldirganlik, su¢luluk,
sempati duygularinin 6zelliklerini taklit etmesini destekleyecektir.
Evrimci sosyal psikologlar, 6zgeciligin evrimsel agidan yasamsal
deger tasiyan bir 6zellik olup olmadigina iliskin sorular sorarlar.
Sosyo-biyologlar, insanin sosyal davranisina, ¢ogu sosyal psikologa
gore farkli bir perspektiften yaklasmaktadirlar; yardim eden igin
goriiniir bir fayda olmadiginda ortaya ¢ikan giiglii bir 6zgeciligin
varligina inanilir. Bu fayda kalitimsaldir.

1.3. Evrimsel Ozgecilik, Etik Ozgecilik, Psikolojik Ozgecilik

1.3.1. Sober ve Wilson

Insan bilimleri agisindan biiyiik etki yaratan evrim diisiincesi, insan
zihni ve ahlakinin kdkeninin agiklanmasinda tartigmalara yol agmustir.
Bu tartismanin arkasinda insan zihninin ve ahlakinin sirf dogal
se¢ilimle ¢alisan evrimin bir Uriinil olarak goriilmek istenmesi yatar.
Buna gore ahlak evrimsel siiregte ortaya c¢ikan biyolojik
fonksiyonlarla bir tutulur. Bunun anlami, kisaca evrim iiriinii olarak
ortaya ¢ikan dogadaki biyolojik fonksiyonlarin aym1 zamanda ahlaki
davramslar oldugudur (Ozgokman, 2015). Diisiince tarihi acisindan;
ahlakin, bilimsel olarak ele alinmasi, sanayi devriminden sonra fizik
biliminin gelismesine paralel olarak gerceklesmistir. Bu g¢abalarin
baslangic noktasi ise H. Spencer’dir (1850). Spencer’e gore yasamin
yasasi, evrim kuramidir ve canlinin degisimi, ¢evreye uyum
tamamlanincaya kadar stirer. Bu siirecte canlinin fiziksel yapisi gibi
davranig sistemi olan ahlak da evrim sonucunda ortaya g¢ikar.
Spencer’in ulagtig1 bu sonucun anlami kisaca insanin fiziksel oldugu
kadar toplumsal olarak da evrimlestigidir (Ozgékman, 2015). Aydin
ve Sol c¢alismasinda (2006), ahlaksal davraniglar1 diizenleyen
normlarin, psikogenetik ve cevresel olgular tarafindan giidiilenen
davranislarin zaman iginde bir toplulukla yayginlagsmasi sonucunda
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ortaya ¢iktigini savunmaktadirlar. Onlara gore, farkli degiskenlerin
toplumlarda etkili olabilmesi, toplumlarda farkli normlarin ortaya
cikmasina neden olabilir. Aydin ve Sol, “iist norm” olarak
adlandirdiklar1 normlarin farkli toplumlarda bile kabul gérecegini ileri
stirerler. Bu tiir normlar1 ise, toplumsal yap1 ya da insan aklinda
aramak yerine psikogenetik olgularda aramanin ¢agdas evrimsel
biyoloji ve psikolojinin verileriyle de bagdastigin1 séyleyerek
evrimsel etik goriisiinii savunmaktadirlar. Darwin’e goére (1859;
1871), dogal se¢ilim, ahlaki davraniglarin evrimini saglayabilirdi. Ona
gore hayatta kalabilmek icin birbirleriyle miicadele eden topluluklar
arasinda birbirlerini tehlikelere kargt uyarmaya, korumaya,
yardimlagmaya ve digerinin yerine kendini feda edebilecek kadar
kahramanca davranmaya yatkin olanlarin, boyle davraniglara sahip
olmayan topluluklara karsi daha basarili olacaklardir. Denebilir ki;
ahlaki davraniglarin daha cok gelistigi topluluklar, bdyle olmayan
topluluklara gére hayatta kalmakta daha ¢ok avantajli olacak ve sosyal
nitelikler ilerleme egilimi gostereceklerdir. Spencer (1896) ise, eger
toplumdaki ahlak olgusunu anlamak istersek, birey ve toplumun
birlikte evrimine bakmamiz gerektigini sdylemekteydi (Ozgokman,
2015).

Ahlak kultlrler i¢erisinde ve arasinda, zamanla ne sekilde degisiklik
gosterir? Kiiltiirel evrenselleri olusturan ahlaki fikirler var mudir?
Varsa bu degisiklik motivi nasil agiklanabilir? Bu sorular ayni
zamanda evrimsel ve psikolojik 6zgecilik tizerine olan ¢aligmalarla
ilgilidir. Buna ragmen; psikolojik Ozgecilik, ahlak ile ayni sey
degildir; ¢linkii bireylerin 6zgecilikle ilgili kaygilart etik ilkeler ile
formiile edilmeksizin de olusabilir. Egoist ve 6zgeci arzular baskasi
ile ilgilidir. Kendine veya baskalarina yonelik tercihlerin olmasi ahlak
sahibi olmak igin yeterli degildir. Bu durumda ahlak neden
evrimlesmistir? Eger ebeveynler ¢ocuklarini degismez bir sekilde
seviyorlarsa ebeveynlere ¢ocuklarini sevmeleri gerektigini séyleyen
bir ahlaki ilkeye sahip olmanin anlami nedir? Insanlarin kendi arzulari
nedeniyle kendiliginden sergiledikleri davraniglarin iizerinin ahlaki
bir kural ile ortiilmesine gerek yoktur. Ag¢ikca belli olan 6nerme sudur:
Ahlakin sosyal islevi insanlara, yapmaya egilim gostermeyecekleri
seyleri yaptirmak ve giigsiiz formlarda sahip olduklar1 egilimleri
guclendirmektir. O halde, ahlak, psikolojik 6zgecilik motivelerinin
tizerinde bulunan 6nemsiz ve gereksiz bir fazlalik degildir (Sober ve
Wilson, 2010). Genetik ve kiiltiirel evrim, insanlarin sahip oldugu
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kapasitelerde degisiklik yapmaya devam edecektir. Evrimsel bakis,
insanlarin evrimsel Ozgeci ve psikolojik Ozgeci olarak iki tr
davranista bulunmaya yonelik bir egilimle donatildigini iddia eder.

1.4. Empati Kaynakh Ozgeci Motivasyon

1.4.1. C. D. Batson ve Digerlerinin Ac¢iklamalar

Batson, yardim etme davranisinda nihai hedeflerin nasil bilinebilecegi
konusunu aragtiran bilim insaninin deneysel olarak cevaplayamadigi
sorulart deneysel olarak ayirt edilebilecegi noktasindan hareket
etmisti. Insanlarda 6zgeciligin varhigim sorgulamak igin gelistirdigi
deneysel modelinde motivasyon kaynagi olarak empatik kaygiy:
bildirdi (Batson, Duncan, Ackerman, Buckley ve Birch, 1981).
Psikolojik egoizmin bencillik temelli agiklamalar1 kisilerin nigin ve
nasil Ozgeci bir sekilde davrandiklarimi agiklamada yeterli
olamamaktadir. Batson, empati-0zgecilik hipotezi ile ilgili
calismasinda 06zel olarak “yardim etme” motivasyonu ile
ilgilenmektedir. Arastirmanin problemini, baskalarina yardim
ettigimizde bunun tamamen kisisel ¢ikarlarimizla ilgili olup olmamasi
ve ozgeci bir sekilde motive olabilme yetisine sahip olup olmamamiz
seklinde ozetleyebiliriz. “Sonugta hicbir yiikk olmaksizin kigisel
duygularimizdan en az etkilenen sevgi, kendimize duydugumuz
sevgidir” yargisi, baslangicta Batson’t da etkilemisti. Mandeville
(1732) bunu agiklamak i¢in su drnegi veriyor: Atesin i¢ine diisen bir
bebegi kurtarma eylemi iyi veya kotii degildir. Bizi bu yardim
davranigina iten sey, bunu yapmadigimizda g¢ekecegimiz acidan
korunma gerekliligidir (Batson, 2008).

Batson, empatinin 6zgeci davranig i¢in 6nemli bir motivasyon kaynagi
oldugunu diistiniiyordu. Empatik kaygiya; sempati, sefkat, duyarlilik
gibi duygulart1 da dahil etmistir. Kavramsal olarak empatinin,
sempatiden temel farki: bir duyguyu biri igin hissediyor olmak ve bir
duyguyu biriyle Dbirlikte hissetmek olarak agiklayabiliriz.
McWilliams’a  (2009) gore; bu iki yasanti arasindaki fark,
sempati(acima, ilgi gosterme, gibi terimler) ile empati arasindaki
ayrimi One ¢ikarmanin nedeni kavramlarin islevsellik kazanmasidir.
Danisan-danisman agisindan “empati” terimi, ¢cogu kez, danisan,
duygusal agidan ne iletiyor olursa olsun damigmanin, danisana
gosterdigi sicakkanli, kabul edici, cana yakin davranislar anlaminda,
yanlig bir sekilde kullanilir hale gelmistir. Yardim etme davranisi
icinde, damigan ve damisman iligkisinde “empati kavraminin tam
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tagidigr anlam: daniganin hissetmekte olduklarini duygusal agidan
hissetme kapasitesidir.

Batson’in empatik kaynak olarak bildirdigi kavram, baska bir kisinin
i¢ durumunu dogru sekilde algilamaya yonelik biligsel yetenegi ile
karigtirlmamalidir.  Farkli  empati  tiirleri  farkli yardim etme
giidiilerine yol acacagi yolunda bildirimler de var (Batson, Salvonini,
Early, 1997°den akt., Hogg ve Vaughan, 2014). Ozgeci motivasyona
yol acan empatik perspektiflerden biri, baskasinin hissettiklerini hayal
etmesinin empati dogurdugudur. Aymi durumda kisinin nasil
hissedecegini hayal etmenin ise hem empati hem de benlik yonelimli
oldugu bunu da 6zgeci ve egoist motivasyonlarin karigimina yol
acabilecegi bildirilmistir. Batson ve arkadaslar1 ¢aligmalarinda
perspektif edinimiyle ilgili daha ileri bir ayrim yapmuslardir. Bu bir
kimsenin neler hissettigi ile sizin ayni durumda neler hissedeceginizi
anlamak arasindaki bir ayrimdir. Bir kisinin ne diistindiigiinii anlamak
ile bir Kisinin ne hissettigini anlamak ayr1 seylerdir. Birincisi biligsel
perspektif, ikincisi duygusal perspektifi gosterir. Baz1 aragtirmacilar
bilissel perspektif edinenlerin daha yiiksek diizeyde bir empatik ilgi
ve yardim etme konusunda goniilliiliik gosterdiklerini bulgulamustir.
Batson ve arkadaglarimin (1981) calismasinda, prososyal davranigin
gerceklesmesinde Once bir uyarilmaya ihtiyact oldugu sonra
empatinin bagkalarina yardim etmek iizere harekete gegirdigi
vurgulanmaktadir (Piliavin ve Charng, 1990°dan akt., Batson, 2008).
Empatik kayginin empati olusturan ihtiyaci azaltmaya yonelik
yardimda bulunmayi tesvik ettigi diisiincesini ilgili bagka aragtirmalar
da desteklemektedir. Dovidio, Allen ve Schroeder’in (1990) deneysel
bir arastirmasinda; empatik kayginin yardim etme {izerindeki
etkisinin, Ozgeci ve egoist agiklamalar1 incelenmistir. Empati-
0zgecilik hipotezinin sinanmasia gore; empatik kaygimin diger
kisinin sikintisini hafifletmek igin 6zgeci bir motivasyon yarattigin
iddia etmektedir. Baska bir ¢aligmada ise (Sibicky, Schroeder ve
Dovidio, 1995’den akt., Batson, 2008); empatik kaygmin ilgiye
ihtiyaci olan kisileri uzun siireli iyi olmaya yonelttigi bulgulanmgtir.
Ayrica, bagkalarina yardim etmeye ydnelik motivasyonlar, fayda
saglamasina iligkin, islevsel bir hedef olarak aciklanmaktadir.
Empatiden kaynaklanan ozgecilik hipotezi; ihtiyac icinde birisine
duyulan empatik kaygi bu ihtiyaci karsilamaya yonelik 6zgeci
motivasyon yaratir veya dzgeci motivasyonun kaynagi ihtiyag i¢inde
bir insana duyulan empatik kaygidir (Batson, 2008). Batson, empati-
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ozgecilik hipotezini egoist alternatiflere karsi test ettigi deneysel
caligmasinda; bu deneylerin sonuglart empati-6zgecilik hipotezi
tarafindan tahmin edildigi yoniinde tutarlilik gostermistir. Egoist
alternatifler ile ilgili bir kamit yoktur. Buna gore; empati-6zgecilik
hipotezinin dogrulandig1 ve empatik kayginin 6zgeci motivasyona yol
actifi sonucuna varilabilir. Batson ve arkadaslarinin deneysel
calismasinda (1995), iki deneyin sonuglarina goére: empatiden
kaynaklanan 6zgeciligin ve ahlaki bir adalet prensibine sahip olma
arzusunun bazen birbiri ile igbirligi yapan, bazen de ¢atisan bagimsiz
prososyal giidiiler oldugunu géstermistir. Diger taraftan, Piliavin ve
Charng’in (1990°dan akt., Hogg ve Vaughan, 2014) gériisii sudur:
Ozgeci goriinen davranisin, yakindan bakildiginda egoist
giidiileri yansittigi yollu eski bir yaklasimdan yeni bir
paradigmaya gegildigi goriiliiyor. Bugiin giderek gelisme
gosteren kuram ve veriler, gercek 6zgeciligin — bir baskasinin
yararina olacak sekilde davranmak- gercekte var oldugu ve
bunun insan dogasimin bir par¢ast oldugu yolundaki gériisle
daha ¢ok uyusmaktadir.

1.5. Tlgili Arastirmalar

Piff, Dietze, Feinberg, Stancato ve Keltner’in (2015) bes
calismasinda; kolektif bir duygu olarak korku ve merakla karigik
sayginin kavramsal analizlerinden yola ¢ikarak, korku ve merakla
karigik sayginin bireyin kendi kisiliginin ve kaygilarinin azalmasina
ve prososyal davranisin artmasina neden olacagt hipotezi test
edilmistir. Birinci ¢alismanin sonuglarina goére: korku ve merakla
karigik saygi duyma egilimleri, diger prososyal duygularin (6rnegin,
sefkat) {izerinde daha fazla cdmertlik tahmin etmistir. Ikinci calismada
test edilen; etik karar vermenin, Uclncli ¢aligmada test edilen
comertligin, dordinci calismada test edilen prososyal degerlerin
artmasin1 sagladigr bulgulanmistir. Son olarak, besinci ¢aligmada
katilimeilarin ytliksek agaclardan olusan bir korunun i¢inde birakildig:
deneyde; korku ve merakla karisik sayginin dogal bir sekilde harekete
gecirilmesi, prososyal yardim etme davramigm  arttirdig
bulgulanmistir.

Kogan vd.’nin (2014) calismas1 vagal etkinlik ile prososyalllik
arasindaki linear olmayan iligkinin deneysel sonuglarinin agiklamasini
icermektedir.  Vagus sinirinin  prososyallikle ilgisinin  olup
olmadiginin anlagilmasinda gelistirilen hipotez; vagus sinirinin
etkinliginin, duygusal ifadeyi, baskalarinin zihinsel ve duygusal
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durumlarma  yonelik  empatiyi, kisinin kendi  sikintisim
diizenleyebilmesini ve olumlu duygularin yasanmasini miimkiin kilan
fizyolojik sistemleri diizenleyerek  prososyal davranist
destekleyecegidir. Sonug olarak, cok fazla ve ¢ok az vagal etkinligin
prososyallik i¢in zararli oldugu bildirilmistir.

Diisiik ve yiiksek ahlaki karakter 6zelliklerine sahip yetiskinlerin ayirt
edici dzelliklerinin belirlendigi ¢calismada ise (Cohen, Panter, Turan,
Morse ve Kim, 2014); yiiksek ahlaki karakter dlizeylerine sahip olan
yetigkinlerin; baskalarinin ihtiyaglarin1 ve ilgilerini g6z Oniinde
bulundurmaya ve eylemlerinin diger insanlar1 nasil etkiledigini
degerlendirmeye  (6rnegin, ylksekdirustlik, alcakgondlltlik,
empatik kaygi ve sugluluk duygusuna yatkinlik diizeylerine
sahiptirler), 6zellikle olumlu kisa vadeli sonuglara ve olumsuz uzun
vadeli sonuglara yol agan davraniglara bagvurarak davramslarini etkili
bir sekilde diizenlemeye (6rnegin, yiiksek vicdanlilik, 6zdenetim ve
gelecekteki sonuglar1 géz 6niinde bulundurma diizeylerine sahiptirler)
ve ahlakli olmaya deger vermeye (6rnegin, ylksek ahlaki kimlik-
icsellestirme  diizeylerine sahiptirler) yatkin olduklart iddia
edilmektedir. Biligsel ahlaki gelisimin, duygusallik ve sosyal deger
yonlendirmesi, gorece ahlaki karaktere yonelik olarak tanisal olmadigt
noktasindan hareket edilmektedir. Calisma 1 ve ¢aligma 2, kendi
kabullerine ve ¢alisma arkadaslarinin gdzlemlerine gore diisiik ahlaki
karaktere sahip ¢alisanlarin zararli ¢alisma davranislarini daha sik
sergiledikleri ve yardimsever g¢alisma davranislarint daha nadiren
sergilediklerini ortaya ¢ikarmustir. Calisma 3, diisiik ahlaki karaktere
sahip yetiskinlerin etik olmayan anlagma taktiklerine yonelik olarak
yiiksek ahlaki karaktere sahip olan yetiskinlere gore sug islemeye daha
yatkin davranislar sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Demografik
degiskenler (cinsiyet, yas, gelir) ve ¢aligma bi¢iminin temel ilkeleri
(etik yonetmelikler) kontrol edildikten sonra bireysel farkliliklarin
calisanlarin davraniglart {izerinde tutarli ve anlamli etkileri oldugu
gosterilmektedir. Ayrica bu ¢aligmada, kisiligin 6nemini azaltan bakis
acilarinin dogrulugunu desteklemektedir.

Temel kisilik 6zellikleri ile prososyal davranig-isbirligi arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismada ise Hilbig, Glockner ve Zettler (2014);
HEXACO kisilik modelinin degerlendirilmesinden daha net bir
gorlintli ortaya g¢ikarmiglardir. Bu calismanin analiz sonuglarinda
“kesin davranis” bireysel ve sosyal sonuglar agisindan incelenmistir.
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Elde edilen sonucglar, teoriyle tutarli olarak; diirGistlik-
alcakgoniilliiliik ile prososyal davranisi tahmin etmektedir.

1.6. Prososyal Motivasyonun Diger Formlari

Ozgeci motivasyonun empatik kaygi disinda kaynaklar1 olabilir mi?
Ozgeci kisilik icin ahlaki muhakeme ve igsellestirilmis prososyal
degerler gibi pek ¢ok olast kaynak onerilmektedir. Bu kaynaklarin
yardim etmeye yonelik yiiksek motivasyon ile ilgili oldugunu
sOylemekle birlikte bunun 06zgeci motivasyon olup olmadig
literatiirde agik degildir. Bunlarin i¢inde, olumlu benlik kavrami
olusturmak veya sugluluk duygusundan kaginmak gibi nihai hedeflere
giden iglevsel bir motivasyon olabilir.

Egoizm ve 06zgecilik tartismasinin 6tesinde; nihai hedefin kisinin
kendi gikarlari veya bagka bir kisinin ¢ikarlari olmadigi ve bagka
prososyal motivasyon formlarinin mevcut olup olmadig: ile ilgili
yapilan tartigmalarda kolektivizm ve ilkellik ele alinmaya deger bir
kaynak gorinmektedir. Kolektivizm, bir gruba faydali olma
motivasyonudur ve nihai hedef grubun iyiligidir. Ahlak filozoflar da,
0zgecilik ve kolektivizmle ilgili problemlere bakarak adalet gibi
evrensel ve tarafsiz bir ahlaki ilkeye sahip olma nihai hedefini tagiyan
bir prososyal motivasyonu savunmuglardir. Ahlaki bir ilkeye sahip
olma nihai hedefi ile davranigta bulunmak gercekten mumkin muduir?
Kant da ilkelilikten kaynaklaniyor gibi goriinen baskalarina yonelik
kaygimizin aslinda kendimize olan sevgimizden kaynaklaniyor
olabilecegini kabul etmistir (Kant, 1995). Batson (2008) bir
calismasinda ahlaki motivasyonu “ilkelilik” olarak adlandirmaktadir.
Farkl1 bir calismada ise; kolektivizm gibi gdriinen sey egoizmin bir
formu olabilir. Ornegin, kolektivizmde gborillen grubun iyiligine
yonelme, kisinin kendi ¢ikarlarina yonelik bir ilginin ifadesi olabilir.
Ayrica grubun ¢ikarlart grubun smnirlar ile kisitlanmistir. Grup
disindakilere zarar vermeye izin verir hatta tesvik bile edebilir. Sonug
olarak 6zgecilik zaman zaman ortak iyilige egoizmden daha biyuk
bir tehdit olusturabilir seklinde goriisler ortaya ¢ikmistir (Batson vd.,
1999). Davranis ve diisiincelerimiz sosyal olabilir; boyle baktigimizda
“sosyal egoist” olabilecegimizi diisiinerek bu kavram {izerinden de
ozgeciligi agiklayabilecegimiz anlagilmaktadir. Ancak konu ile ilgili
tartigmalarin odak noktasi, empati-yardim iligkisinin altinda yatan
motivasyonun dogasinin analizi olmustur. Pek ¢ok ilgili aragtirmalar,
yardima ihtiyaci olan birine, empati, sempati, sefkat ve sevecenlik
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duygulart hissettigimizde yardim etmeye daha yatkin oldugumuzu
gostermektedir (Batson, 2010). Empati- yardim iligkisi; bir bagkasina
kars1 hissetmek ile bu insana yardim etmek arasindaki iligkidir. Bu
iligkinin varligina dair bir siiphe yok ancak bunun neden var olduguna
ve sosyal dogamiz hakkinda ne soylendigine dair tartigmalar
yapilmaktadir (Batson, 1987).

Nihai hedeflere bakilarak 6zgeci motivasyonlarin anlasilabilecegi
yani nihai hedeflerin 6zgeci motivasyonlari yordayabileceginin
kanitlarinin yani sira; sosyal egoizm, kisinin kendisine fayda
saglamas1 nihai hedefine giden yolda yardima ihtiyact olan kisiye
faydali olmanin islevsel bir hedef oldugunu sdyler. Ancak, kisi
bagkasina yardim ederek kendini iyi hissediyorsa bu bagkasina yardim
davranis1 i¢in amacm kendini iyi hissetmeyi saglamak oldugunu
kanitlamaz. Bu durumda motivasyon egoist degil 6zgecidir (Batson,
2010). Yardim etmenin sonucunda bu davranis iki tarafli oldugunda
(iki tarafa da yarar saglama durumu séz konusu oldugunda) nihai
hedeflerin bilinemeyecegi ve bu problemin deneysel olarak
cevaplanamayacagt i¢in pek ¢ok arastirmayi caydirmasina ragmen,
Batson, insanlarin  nihai  hedeflerin  deneysel = modelde
incelenebilecegini diigiinerek arastirmalarini genisletmistir. Empati-
yardim iligkisi bulgusuna sosyal egoizm bakis agisindan yaklasan
arastirmacilar oncelikle bu yardimin yardim eden kisinin kendisine
olan olas1 faydalarina isaret etmislerdir. Sikint1 i¢indeki birine empati
duydugumuzda bu durum bizi de sikintiya sokmaz mi1? Belki de basit
bir sekilde islevsel bir nihai hedef olarak kendi sikintimizi gegirmek
icin onlarin sikintisini gegirecek sekilde davrantyoruzdur (Piliavin ve
Piliavin, 1973’den akt., Batson, 2010). Ya da kendisine empati
duydugumuz birine yardim etmedigimizde utang ve sugluluk
duyacagimizi  disiinliriiz. Bu agiklamalarda; cezalandirmadan
kaginma, odiill arayisi gibi egoist empati-yardim iliskisi
aciklamalarinin hangisinin dogru olacagi sorusu davranis ile degil
davranigin altinda yatan motivasyon ile ilgilidir. S6z konusu durum
ise yardim eden kisinin nihai amaci ile ilgilidir. Sosyal egoizm kisinin
kendisine fayda saglamasi nihai hedefine giden yolda yardima ihtiyaci
olan kisiye faydali olmanin islevsel bir hedef oldugunu iddia
etmektedir. Ozgecilik ise; kisi baskasmna yardim ederek sonugta
kendini iyi hissetmis ise, bu bagkasina yardim i¢in amacin kendini iyi
hissetmeyi saglamak oldugunu kanitlayamayacagini savunur. Bu
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durumda motivasyonun egoist degil 6zgeci oldugu kabul edilir. Sonug
olarak nihai hedefler énemlidir.

2. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ozgecilik tanimlar1 cesitli oldugu kadar farkli disiplinleri de
ilgilendirmektedir. Tanimlar anlamla iligski kurmamizi saglar. Nitekim
literatiirii  inceledigimizde; yalnizca tamimlar degil kavramlarin
insanla iliskisini kavramak ve tanimlarin 6tesine gecerek, kavramlarla
daha derin iligkiler kurmamiz gerektigini anliyoruz.

Prososyal davraniglarin kaynagi olarak 6zgeciligin ve onu harekete
geciren motivasyonlarin arastirilmasi, bizi tek basmna Psikoloji
disiplinine ydnlendirmiyor. Bunun nedeni; psikolojik egoizm gibi
bencillik temelli agiklamalarin kisilerin ni¢in ve nasil 6zgeci bir
sekilde davrandiklarini agiklamada yeterli olmamalaridir. Ozgeciligin
dogasi; bireyin gesitli durumlarda bagkalarina yardim etmesine neden
olan nitelikler psikologlarin ilgi alanina girmekle birlikte bireysel
farkliliklar acisindan baktigimizda bazi insanlar agik bir sekilde
digerlerinden daha yardimsever olsa da davranislari yalnizca
kisiliklerini belirlemez. Bunun nedenlerinin arastirilmas:t farkl
disiplinlerin de katkilarini gerektirir.

Bu baglamda, ozgecilik ve yardim etme davramisina iligkin
goringler, psikolojinin yan1 sira, gelisim ve egitimsel paradigmalar
icinde ele alindigidir. Bunlarin egitimsel yan1 yardimsever olmanin
Ogrenilmesi ile ilgilidir. Bununla ilgili olarak yapilan caligmalar
Ozellikle yiikkleme siireglerinin 6nemine deginmektedir. Bunun
anlami; kisilerin, yardim etme davranislarinda kendilerine
yardimseverlik yiiklemeleri yapmasidir. Ozellikle cocugun kendini
yardimsever bir kisi olarak tanimlamasi, ileriki yaslarda yardim etme
veya etmeme segenekleriyle karsilastiginda daha once yaptigi
yiikklemenin etkisinin olacagina iliskin tartismalar mevcuttur.
Ogrenme kuramlari cergevesinde yeni arastirmalar yapilabilir.
Ozgecilik sdz konusu oldugunda, her seyden 6nce insanlarin giiclii ve
erdemli yanlari ile ilgilenmek akla gelir. Bunun i¢in bize gerekli olan
ilk bilgi, filozoflar tarafindan sunulmustur. Yakin zamanlarda ahlak
psikolojisi  (Moral Psychology) caligma alani i¢inde konu edilen
incelemeler, arastirmalar, yardim etme davraniglarinin
aciklanmasinda bize biitiinciil bir sekilde kavrayacagimiz ve
aciklamasini yapacagimiz kanitlar sunmaktadir.
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Bazi filozoflar, motivasyonla ilgili oldugu igin ahlaki eylemle kisisel
¢ikarlar arasindaki baglantiyr vurgulamistir. Ancak, bu iligkisellik
kisisel ¢ikarlarin normatif bir standart oldugu anlamina gelmemelidir.
Bazilar1 rasyonel egoizmi desteklemistir.

Ozgecilik ve yardim etme davramsi ile ilgili calismalarin merkezi;
Batson’in empatik kayginin 6zgeci motivasyonu sagladigina dair
kanitlaridir. Bunlar, prososyal diirtiiler, duygular ve davraniglar
hakkindaki diistince bi¢cimini degistirmistir veya degistirecektir. Bu
goriis, Batson ve arkadaslarinin, bize sagladigi arastirmalarinin ve ileri
stirdiigli disiincelerin biitliiniine baktigimizda elde ettigimiz bir
sonuctur. Kisisel ¢ikarlara yonelik acik sosyal onaylarin oldugu
durumlarda 6zgecilige yonelik agik onaylar bulunmamaktadir.

Temel kigilik ozellikler ile isbirlik¢i ve prososyal davraniglar
arasindaki iligki tam olarak anlasilamamig goéruniyor. Latane ve
Dorley’in (1970) caligmalarinda, baz kisilik testlerinin 6l¢iimlerinin
yardim etme davranigini yordamadigtr bildirilmistir (Hogg ve
Vaughan, 2014). Bu konuda yeni arastirmalar yapilmalidir.

Prososyal motivasyonun farkli formlar1 vardir ve bu formlar
digerleriyle iliski i¢inde olabilir. Bu baglamda, egoizmin, 6zgeciligin,
kolektivizmin ve ilkeliligin kendi gii¢leri vardir ama zayif taraflari da
vardir. En biiyiik iyilige yonelik potansiyel, bu giidiileri bir arada
ybneten stratejilerden kaynaklanabilir; boylece birinin giiglii taraflari
digerinin zayif taraflarina iistiin gelebilir. Ozgecilik veya kolektivizme
bagvurularla ilkelere basvurular bir araya getiren stratejiler; drnegin,
adalet ilkesini ele alalim. Bu ilke evrensel ve tarafsizdir. Adaletli olma
motivasyonu kolaylikla segilebilir ve nedensellestirilmeye karst
savunmasizdir (Bandura, 1999’dan akt., Batson, 2008). Buna karsilik
empatiden kaynaklanan 6zgecilik ve kolektivizm daha kuvvetli
goriinmektedir. Ancak Batson’a gére kapsamlar1 agisindan sinirhidir
ve belirli kisilerin ve gruplarin ¢ikarlarina yonelik taraf tutmaya neden
olur. Belki de eger insanlar1 adaletsizligin magdurlarina ydnelik
olarak empatik kaygi duymaya veya kendilerini onlarla ortak bir grup
icerisinde algilamaya yonlendirebilirsek iki giidiiniin kendine has
gliclii taraflarin1 bir araya getirebiliriz. Adalet arzusu bakis agis1 ve
sagduyu kazandirabilir (Oliner ve Oliner, 1988’den akt., Batson,
2008). Bazi aragtirma verilerine gore; kurtarma etkinliginde
bulunmanin, genelde kendisine kars1 sefkat duyulan belirli bir kisiye
yonelik olarak duyulan kaygi ile basladigi goriilmektedir. Bu ilk
hareket noktas1 daha sonra daha ileri temaslara ve kurtarma
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etkinliklerine ve ilk empatik kayginin simirlarinin oldukga digina
uzanan bir adalet kaygisina yol agmustir.

Insanlarin davranislarinin altinda yatan motivasyonlarin, ¢ikarimda
bulunmak i¢in kullanilmasi, yiikleme kuramcilart tarafindan
tartigtlmistir.  Motivasyon kaynaklarinin anlasilmasinda yiikleme
kuramcilarinin bu tartigmalar1 olduk¢a 6nemlidir.

Empati-6zgecilik hipotezi, insanlarin bagkalart i¢in endigelenme
kapasiteleri hakkindaki goriisler, deneysel c¢aligmalarla yeniden
sinanabilir. Ozgeci bir sekilde motive olabilecegimizi sdylemek,
bagkalarinin iyiligini islevsel bir ara hedef olarak degil, nihai bir hedef
olarak diisiinebilecegimizi soyler.

Eger prososyal davraniglar, daha 6zenli bir toplum yaratmak niyetiyle
ilgileniyorsa 6zgeci motivasyonun kaynagmin da anlasilmasi
Onemlidir. Bunun icin daha fazla deneysel ¢alismalar dnerilmektedir.
Ayrica, bu c¢aligma alanlar1 iginde, egitimsel alan, Ozgeci ve
yardimsever olmanin &grenilmesine iliskin olacaktir. Ogrenme
kuramlar1 ¢ergevesinde ve yiiklemeler boyutunu da igine alan
deneysel c¢alismalarin, (¢cocuklarmn biligsel gelisimleri de gbz Oniine
alinarak) yapilmasidir.
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