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Modernite ile birlikte gelisen dil anlayiglarinda, dil belli unsurlar gergevesinde ele alinmigtir. Bunlar
ideler, gostergeler ve bunlarin birbirleriyle olan bagintilaridir. Bu s6z konusu dil anlayislarinda,
diislince birimlerinin digsal araclari olarak sozciikler, kesin bilgiyi saglayacak biricik araglarimizdir.
Uzlasim araciligiyla idelerin gostergeleri yapilan bu soézciiklerin, es deyisle linguistik
gostergelerimizin temsil ettikleri idelerin karakteristiklerini ne Olgiide yansittiklar ise bilgiye
erismede dnemli bir unsurdur. On yedinci ylizyi1ldaki bu kesin bilgi arayisi ise dili belirsizliginden
arindirma c¢abasini da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, onyedinci yiizyil disiiniirleri i¢in
oncelikli olarak {izerinde durulmasi gereken konu, linguistik gostergelerimizin bu yetersizliginden
neyin sorumlu oldugu ve bunun iistesinden nasil gelinebilecegi olmustur.

Bu yiizyil diisiiniirlerinin en &nemlilerinden biri olan John Locke da ideleri varsayilan dig
gercekligin temsilinin parcalar1 olarak gérmiis ve bilgiyi de gerceklikle tam anlamiyla ortiisen
temsile dayandirmistir. Uzlagim araciligryla ideler ve sozciikler arasinda John Locke’un kurdugu
yakin iligki incelendiginde “uzlagim” kavraminin, idelerimizi ger¢ek olana en uygun bicimde
diizenleme imkanina sahip olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Locke bildirisim imkani i¢in, hem
de kesin bilgi ideali dolayisiyla yaklagik da olsa bir imkanin pesinden giderek yine uzlasima
basvurmaktadir. Bu bakimdan uzlagim kavrami onun dil felsefesinin en 6nemli unsuru olarak ortaya
¢ikar. Caligmamiz da bu baglamda, Locke’un “uzlasim” unsurundan hareketle dilin yetersizligini
ve yeterliligini nasil ele aldigini ve degerlendirdigini incelemeyi amaglamaktadir.
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The Role of Convention on the Deficiency
and Proficiency of Words in Locke's
Philosophy

Abstract

In the several approaches of language developed with modernity, the language has been discussed
in the framework of certain elements. These are ideas, signs and the relations of these with each
other. In these approaches of language in question, words are our sole tools as external reality of
units of thought. The extent to which characteristics of ideas are represented by these words made
into signs of ideas via convention, or namely, by our linguistic signs, is an important factor for us
to reach knowledge. The search for accurate knowledge in the seventeenth century also brought
about the effort to purify the language off its ambiguity. Therefore, the issue that primarily needed
to be a priority for thinkers of the seventeenth century was to find out what was responsible for this
deficiency of our linguistic signs and how it could be solved.

One of the most important thinkers of this particular century, John Locke, saw ideas as pieces of
the representation of assumed external reality and based knowledge on representation that
completely corresponds to reality. Considering the close relationship founded by John Locke
between ideas and words via convention, it is revealed that the concept of ‘convention’ does not
have the capacity to organize our ideas in a way that is the most suitable for reality. However,
Locke, by pursuing a means, although approximate, for opportunity of communication and also due
to his ideal of accurate knowledge, refers to convention again. From this point of view, notion of
convention arises as the most important element of his language philosophy. Our study, in this
context aims to examine how Locke discusses and assesses the deficiency and proficiency of
language with reference to convention.
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1. GIRIS

Yirminci yiizyildan bu yana dilsel problemlerin incelenmesinin ve bu konunun merkezi
bir ilgi haline gelmesinin artarak devam etmekte oldugunu bilmekteyiz. O halde, Bati
felsefe tarihinde Antik Yunan’dan bu yana dil iizerine yapilan arastirma ve tartigmalarin
daha biiyiik bir 6nem kazandig1 da ortadadir. Antik Yunan’da bizim i¢in oldugu kadar
temel bir problem olarak ele alinmayan dil konusu, entelektiiel sahadaki merkezi
konumunu ise ilk olarak on yedinci yiizyilda Hobbes ve Locke gibi diisiiniirler ile kazanir
(Demir, 2007: 26).

John Locke bilindigi gibi, on yedinci yiizy1l klasik ingiliz empirist geleneginin en 6nemli
temsilcilerinden biridir ve iinlii yapit1 insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme’de Okura Mektup
kisminda kendisini, bilgiye giden yolda arda kalan bir takim enkaz ve kirintilari
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temizleyici bir kol-isgisi olarak takdim etmeyi tercih eder. Bu dogrultuda amacim da,
oncelikli olarak idelerin kaynagini ve anligin onlar1 edinme yollarimi arastirmak ve
sonrasinda da anligin bu idelerden neyin bilgisini edindigini incelemek suretiyle bu
bilginin kesinlik, a¢iklik ve genisligini gostermek olarak belirler (Locke, 2004: 67-68).
Fakat Locke, belirttigi ve ele almak istedigi asil konuya yaptigi hazirlik calismasinda
bilgiye iligkin olan pek ¢ok sorunun biiyiik oranda dille ilgili sorunlar oldugunu goriir:

“Ideler ile sozciikler arasinda dylesine siki bir baglanti bulunur ve soyut
idelerimiz ile genel sozciikler arasinda oyle degismez bir baginti vardir ki,
once dilin dogaswni, kullamimini ve imlemini incelemedikce, hepsi de
onermelerden olusan dilimizden a¢itk ve secik olarak soz etmek
olanaksizdw.” (Locke, 2004:109)

Boylece Locke, diisiincenin epistemik yapisini agia ¢ikartmaya yonelik ideler’in yeni
yolu'nun sozciikler ortamindan gectigini gorerek, bu iki diizey arasindaki bagi
aydinlatmaya yonelir. Bu dogrultuda Locke dncelikle ideyi, insanin diistinmeye bagladigi
anda anlama yetisinin nesnesi olan sey olarak, bu bakimdan da zihinsel bir 6ge, icerik
olarak konumlar. Oznenin dis diinyay: deneyimlemesi dogrudan dogruya degil, iste ancak
dis diinyadaki nesne ve olgularmn temsilcisi olan bu ideleri araciligiyla gerceklesmektedir.
Insanin diisiincelerini olusturan ideler, bir baskasmin dolaysiz gériisiine acik olmadiklari,
bir bagka ifade ile zihne kapanmis durumda olduklari i¢in, hem diislincelerimizi
birbirimize iletebilmek hem de onlar1 kendi kullanimimiza yonelik kaydedebilmek i¢in
gbstergelere ihtiyag vardir. Iste bu gostergeler, Locke’a gore insanin bu ise en elverisli
buldugu eklemli sesler yani sozciiklerden olusur (Locke, 2004: 496). Sozcikler bu
anlamda, maddi olmayan zihin i¢erigini maddi hale doniistiiren, es deyisle zihin iginde
kapali idelerimizi dissallastiran, 6zneler arast kilan araglarimizdir ve bu bakimdan
Locke’un tiim dil felsefesi “sozciikler idelerimizi imlerler/temsil ederler” seklindeki
linguistik tez tizerinde geligir (Ott, 2004: 2). Boylece Locke’un kesin bilgi icin
gostergelerin dogru kullanimint inceleyecegi gostergeler 6gretisinde, gosterge kavrami,
hem seyleri anlamada seylerin gostergesi olarak ideleri, hem de bilginin aktarilmasinda
idelerin gostergesi olarak sozciikleri kapsayacak bir boyutta ele alinir. Locke’un insan
Anlig1 Uzerine Bir Deneme’si her ne kadar ide kavrami aracilifiyla insan bilgisinin
siirlarint ve dogasini anlamaya adanmus bir felsefi ¢alisma olsa da, kitabinin énemli bir
bolimiinii “Sozciikler” basligi altinda dil goriisiine ayirmasinin nedeni, ideler ve
sozciikler arasinda buldugu bu siki1 baglantida yatar. Bu baglantinin varligi ise bize onun
dil anlayiginin en ayirt edici yonii olan “uzlasim™ isaret edecektir.

2. IDELER VE SOZCUKLER ARASINDAKI ILISKiDE UZLASIM

Locke’un dil felsefesinin igerisinde sekillendigi “Sozciikler” adli boliimiin, sdzciikler ile
ideler arasindaki bag1 aydinlatmaya yonelik olarak yazilmis oldugu bir gergektir. Ancak
daha ayrintili bir okuma, onu dile g¢ekerek sozciiklere 6zel bir boliim ayirmasini saglayan
temel nedenin, sozciikler ile ideler arasinda buldugu bu baglantinin eksikli ve yetersiz
yapist oldugunu net bir sekilde ortaya koyar.

Locke’a gore dil, kendi kullanimimiz i¢in diisiincenin kaydedilmesi ve diisiincelerimizin
iletimi gibi islevlerinin yaninda, ayn1 zamanda bilgi verici de olmalidir. Dilin bilgi verici
islevi ise, nesnelere verdigimiz adlarin imleminin, insanin idelerinin hakikati ile oldugu
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kadar, seylerin hakikati ile de uyusmas1 dogrultusunda miimkiin olabilmektedir. Ciinkii
dil, ancak bu sekilde diinya hakkinda bilgi verici bir nitelik tasiyabilecektir. Bdylece
Locke icin, bilginin gergekligine iligskin &l¢iit sorunu, dilin gergekligine iliskin Sl¢iit
sorunuyla i¢ ige gecer. Dolayistyla nesneler iizerine konusmamizin gercekligine giden
yol, gercekten var olan seyleri imleyen sozciiklerimizden ge¢mek durumunda kalir.
Locke’a gore, sozciikler idelerin istencli ve yansiz imleri olduklarindan kisilerin, kendi
idelerini kendisi i¢in imlemek tizere istedigi bir s6zciigii kullanmasi gayet dogaldir; ancak
dili dogru ve yetkin bir sekilde kullanmak icin aynit imin her zaman ayni ide icin
kullanilmasi da bir zorunluluktur (Locke, 2004: 331). Ayrica, idelerin temsilleri olan
sozciiklerin seylerin gercekligini temsil etmesi oncelikle idenin gergekligi temsil etme
oran ile iligkilidir. Iste tam da bu nedenden &tiirii, kesin bilgi igin, gostergelerin dogru
kullanimini inceleyecek olan Locke’un gostergeler dgretisi, sadece sozciiklerin degil,
ayni zamanda idelerin gosterge olarak incelenmesi gerekliliginden de hareket eder.
Boylece “bilginin en 6nemli araglar1”, Locke’ta ideler ve sozciikler olarak ortaya gikar.
Bilginin en onemli araglar1 olarak, ideler ve sozciiklerin, bilginin ilerlemesinde
oynayacagi rolii dikkate alan Locke, bu ikisi arasindaki bagin eksikli ve yetersiz buldugu
yapisini ele alarak incelemeye ve onlar1 olabildigince bertaraf edebilecek durumlari
aragtirmaya yonelir.

Bati felsefe tarihinde Bacon ile baglayan Locke ile devam eden ve Anglo sakson felsefe
gelenegine miras kalan sey, tam da bu ylizden, dili biitiin yetersizliklerinden arindirma
arayisi ve gayreti olmustur (Demir, 2007: 26). Locke, dili yetersizliklerinden arindirma
gayretini, donemin nesneler hakkinda eksiksiz ve kesin bilgi saglayacak ideal bir dil
anlayis1 ¢ergevesinde degil; fakat gostergelerin dogru kullanimini saglayacak yeni bir dil
goriisii ile sergilemeyi seger. Bu bakimdan Locke 6ncelikle, ideler ve s6zciikler arasindaki
bu baglantida, bilginin aktarilmasinda idelerin gostergesi olarak gorev yapan sozciiklerin
yetersizliklerinin  nedenlerini  arastirmaya koyulur. Sozciiklerin  yeterlilik  ve
yetersizliklerini incelemek igin ise dncelikle onlarin kullanim ve amaglarini g6z 6niinde
bulundurmak gerektigi diisiincesinden hareket eder (Locke, 2004: 331). Ciinkii ona gére,
sozciikler bunlara ulagmaya az ya da ¢ok uygun olduklari 6l¢iide az ya da ¢ok yeterli olur.
Bu baglamda Locke, sozciiklerin oOncelikli kullanim amaglarini diisiincelerimizin
kaydedilmesi ve baskalarina iletilmesi olarak belirler. Ancak Locke’un sozciiklerin
iletilmesine ilisgkin onemli bir ayrimi dikkate aldigi goriiliir. Bu ayrim, sozciiklerin
iletisimdeki ortak kullanimlarini (civil) ve felsefi amaglar (philosophical purposes)
dogrultusundaki kullanimlarim1 kapsar (Locke, 2004: 331). Locke sozciiklerin ortak
kullanim1 (civil) derken, insan topluluklarindan herhangi birindeki, giinlik isler ve
gereksinimler tizerinde ortak iletisimi ve aligverisi saglamak ve siirdiirmek iizere diisiince
ve idelerin sozciikler aracilifiyla iletilmesini dusiiniir (Locke, 2004: 331-332).
Sozciiklerin felsefi amaglar dogrultusunda kullanilmasi derken ise, sozciiklerin seylerin
kesin kavramlarinin iletilmesine ve genel dnermelerde, zihnin, dogru bilgiyi ararken
onlara dayanip onlarla yetinebilecegi kesin ve kuskusuz dogrularin anlatilmasina uygun
bir kullanim big¢imine isaret eder (Locke, 2004: 332). Boylece Locke, sozciiklerin
kullanim amaglar1 olarak belirledigi diisiincelerimizin kaydedilmesi ve baskalarina
iletilmesi hususlarinin yanina, bir yenisini daha eklemis olur: bilgi verici de olmasi. Peki,
uzlagimsal temelli sézcliklerin yetersizligini imlemlerinin bu kuskulu yapisinda bulan
Locke icin dilin kullanim amagclari, bildirisimde ne Ol¢lide gercek anlamda yerine
getirilebilir bir nitelik tasimaktadir?
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Her seyden 6nce Locke igin, iletisimin ana amaci anlasilmak oldugundan, dinleyenin
zihninde konusanin zihnindekiyle ayni ideyi uyandirmayan bir sozciik, gerek ortak
kullanmimlarinda, gerekse de felsefi konugsmada o amaca iyi hizmet etmeyecektir. Locke,
bildirisim esnasinda kullanmakta oldugumuz eklemli seslerin, yani sdzciiklerimizin bizim
idelerimizle dogal bir baglantisinin olmadigini, onlarin imlemlerini insanlarin
aralarndaki ortak bir kabulden, uzlasimdan aldiklarini kabul eder. Bu bakimdan Locke,
eklemli sesler olarak sozciiklerin imlemlerinde kuskulu ve belirsiz olan, yani onlarin
yetersizliklerini olusturan seyi, herhangi bir sesin, bir ideyi anlatmada bir baska sese gore
daha elverissiz olusunda degil, onun imledigi ideden geldigini disiiniir; ¢linkli Locke’a
gore, bu konuda seslerin hepsi ayni derecede etkindir (Locke, 2004: 332). O halde agiktir
ki, sozciiklerin kimisinin imlemlerini bir baskasininkine gore daha kuskulu ve daha
belirsiz yapacak olan sey, tam da onlarin imledikleri ideler arasindaki ayrimdir.

3. SOZCUKLERDE UZLASIMSAL TEMELDEN KAYNAKLANAN
YETERSIZLiKLER

Sozciiklerin yetersizliginin nedenlerini ortaya koyarken Locke un, tamamiyla sdzciiklerin
dogal imlemlerinin olmamasi olgusundan hareket ettigi goriiliir. Onlarin imlemlerinin
dogal olmayip uzlagimsal olmasi bu eksikli ve yetersiz yapilarinin temel nedeni olarak
ortaya ¢ikar. Uzlagimsal temelli sdzciiklerin dogal imlemlerinin olmamasinin bir sonucu
olarak da Locke, onlarin herhangi birinin yerini tuttugu idelerin, bir dilde, diisiince
aligverisinde bulunacak ve baskalariyla anlasilabilir konusmalar yapacak olanlarca
oncelikle zihinde tutulmalar1 gerektigini disiintir (Locke, 2004: 332). Ancak Locke
(2004), bunun asagidaki durumlarda ¢ok zor oldugu kanaatindedir:

0] Bunlardan ilki, onlarin yerini tuttuklart idelerin ¢ok karmagik olmalar1 ve ¢ok
sayida idenin bir araya getirilmesiyle olusmus olmalar1 durumunda.

(i) Ikincisi, yerini tuttuklar1 idelerin dogada belli baglantilarinin ve dolayisiyla
dogada, sozciikleri kendilerine bakarak denetleyip diizeltecek yerlesik digsal bir
Olgiitiin bulunmamasi durumunda.

(iii) Ucglinciisii, sdzciigiin, imleminin belli bir 8lgiite baglanmis olup da bu s6z konusu
Ol¢iitiin kolay bilinemez olmast durumunda.

(iv)  Dordinciisii, sozcigiin imlemiyle seyin gercek Oziiniin sagin olarak ayni

olmadig1 durumda.

Locke sozciiklerin uzlasimsal temelinden kaynaklanan biitiin bu durumlarda, sézciiklerde
yetersizlikler bulunduguna isaret eder (Locke, 2004: 333). Locke bu yetersizlik
durumlarmi incelediginde, karmasik kiplerin adlarinin kuskulu ve yetersiz oluslarinin
genellikle bu nedenlerden ilk ikisinden dogdugunu, nesne adlarimin da son ikisine bagl
olarak kuskulu ve yetersiz olduklarint ileri siirer. Sozciiklerin uzlagimsal dogalarindan
kaynaklandigini1 gérdiigii bu yetersizlikler kapsaminda Locke’un, uzlasimsal anlamin iist
smirina koydugu karisik kipleri bu anlamda 6ncelikle inceleme konusu yapmis olmasi da
sasirtict degildir. Locke’a gore, karisik kiplerin 6zleri (anlam) zihin tarafindan keyfi
bicimde, herhangi bir digsal kaliba veya gercek varolusa bagli olmaksizin meydana
getirilir (Locke, 2004: 307-308). Dolayisiyla Locke, karigik kiplerin adlarinin gerek
yerini tuttuklar1 idelerin ¢ok karmasik olmalarindan, gerekse de insanlarin bunlarin
imlemlerini kendisine gdre denetleyip diizeltecekleri belli bir dlgiitiin olmamasindan
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Otiirii, onlarin birgogunun imlemlerinde biiyiik belirsizlikler i¢erisinde oldugunu diisiiniir.
Bunlarin yani sira Locke, bu adlarin 6grenilme bigimlerinin de onlarin belirsizlik
durumlarini arttirdigi  distincesindedir (Locke, 2004: 305-306). Cocuklarin dilleri
ogrenme sekillerinden yola ¢ikan Locke, dnce seslerin 0grenildigini, sonrasinda bu
seslerin hangi karmasik idelerin yerini tuttugunu 6grenme isinin geldigini belirterek, bu
seslere denk gelen karmasik idelerin 6grenilme isinin de dolayisiyla ya baskalarinin
aciklamasindan beklenilecegine ya da cocuklarin kendi gozlem ve cabalarina
birakilacagina dikkat ¢eker.

Locke, nesne adlarinin kuskulu ve yetersiz oluslarini ise onlarin bilinemez olan gergek
Ozlere ya da yetersiz-bilinen, birlikte-var olan 6zlere baglanmasinda bulur. Bu bakimdan
Locke, onlara biitiin niteliklerin kendisinden kaynaklanip onda son buldugu, seylerin
aslinda gergekten bilinemez olan yapisinin yerinin tutturulmast ve imlemlerinin bu
yapiyla uyustugunun kabul edilmesi durumunda, bu nesne adlarinin bilinemez bir kaliba
baglanmig olmalar1 dolayisiyla onlarin imlemlerinin agik bir sekilde saptanamayacagi
kanaatindedir. Ayrica nesneler i¢in ayn1 adi kullanan kimselerin karmasik idelerinin ¢ok
degisik olmas1 da Locke i¢in, “bu adlarin imlemlerini yine oldukga belirsiz kilar (Locke,
2004: 336-337)”.

Locke i¢in adlarin uyumunu saglayan anlamin alt smirinda duran basit ide adlar ise,
karisik kip adlar1 ve nesne adlarina kiyasla en az kuskulu ve yetersiz durumda yer alandir.
Ciinkii Locke’a gore;

“Basit ide adlarinin yerini tuttugu ideler baska herhangi bir oze baglanmus
olmayip sadece basit birer algi oldugundan kolay edinilirler ve dolayisiyla
da zihinde kalmalar daha kolaydir” (Locke, 2004: 338).

Locke yetersizlige en yatkin buldugu karigik kip adlar1 ve nesne adlarinin tiim bu kuskulu
durumlarina ragmen, onlarin ortak kullanimda, yani giinliik konusmalarimizda yine de
yararli oldugunu diisiiniir (Locke, 2004: 337). Locke’un nedenleriyle birlikte gostermeye
calistig1 onlardaki bu kuskulu ve yetersiz durum, her ne kadar onlar1 imleyen sézciiklerin
uzlasimsal dogalarindan kaynaklanmaktaysa da bu uzlasimsal temel, ona gore bildirisim
icin, bir o kadar da yararl goriinmektedir. Locke i¢in, bu adlar yetersizlikleri dolayisiyla
sadece felsefi sdylem i¢in yararli ve yetkin olarak goriilmezler. Locke, onlarin dogasinda
bulunan bu uzlagimsal yapinin, genel dogrularin saptanmasi ve kimi belirlenmis
durumlardan sonuglar ¢ikarilmasini gerektiren felsefi arastirma ve tartismalarda “diinyay1
giiriiltiiye bogan’” tartigsmalarin temelini olusturdugunu diigiiniir (Locke, 2004: 338-339).
Nitekim Locke, dilin 6zelligini diizene soktugunu ifade ettigi uzlasima dayanan ortak
kullanimin, sézciiklerin imlemini saptamada ancak belli bir 6l¢iide fayda saglayabilecegi
gorlislindedir. Ona gore, sozciiklerin genel konusmalardaki anlamini ¢ok iyi
diizenlemesine karsin, hi¢c kimsede, sozciiklerin kesin imlemlerini saptama ya da bir
sOzcligiin hangi ideye baglanacagina karar verme yetkisi bulunmamasi bakimindan, ortak
kullanim sozciikleri felsefi sdyleme uygun bir hale getirebilme yetkisi ve giiciinden
yoksundur (Locke, 2004: 334).

Bu agidan bakildiginda, Locke’un dilin gergeklikle bagintisini, tézlerin ve basit idelerin
adlarmin imleme bigimlerinde bulacagi giin yiiziine ¢ikar. Dolayisiyla bilginin
gergekligini, basit idelerin seylerin gercek var olusu ile olan uyusumunda géren Locke,
dilin gergekligini de basit ide adlarinin reel bir anlama sahip olduklar1 varsayiminda
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temellendirir. Locke’un dilin 6z yapisinda gordiigii yetersizlik/eksiklik olarak niteledigi
ve temelde dilin uzlagimsal karakterinden kaynaklanan bu 6zellige, gergek bilgiyi edinme
yolunda prim vermeyecegini sdylemek, ilk elde kestirim oldugu kadar yaniltici da
olacaktir. Ciinkii Locke, dile iliskin girisecegi daha derin bir arastirmada, birlesik ideler
ve karisik kiplerin, tiimeller ve kavramlarin yapilarini incelerken, anlamin ve dolayistyla
bilginin birligini de, tipki iletisimin imkadnim1 da sagladigini diislindiigii  gibi,
uzlasimsalligin kendisinde bulmakta gecikmez.

4. BiIR IMKANIN PESINDE: SOZCUKLERIN YETERLILiGi VE
UZLASIM

Locke’un dile iliskin diisiincelerinin en ay1rt edici yonii, onun uzlagimsal temeline yaptigi
vurgudur. Dilde sozciikler ile ideler arasindaki baglantinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan
ve Locke un kesin bilgiye erisme amacinda, ilk elde bir yetersizlik olarak niteledigi dilin
uzlasimsal yapisi, 6te taraftan da dilin var olma amaci olarak iletisimin imké&nin1 sagliyor
olmastyla da Locke’ta olduk¢a onemli bir konuma tasinir. Nitekim Locke’a gore,
“iletisimin imkan1 i¢in insanin, ¢ikardigi eklemli sesleri ayni zamanda kendi igsel
kavramlarinin isaretleri olarak da kullanabilmesi, yani onlar1 kendi idelerinin isaretleri
yapabilmesi, boylece bunlari bagka insanlarin tamimasi ve insanlarin zihinlerindeki
idelerin birbirine aktarilmasi zorunlulugu da vardir (Locke, 2004:239)”. Es deyisle Locke
icin, dil ve iletisim yalnizca eklemli sesler ¢ikarmayi degil, fakat bu sesleri bir anlam’a
baglayabilme yeterligini de gerektirmektedir. Locke’un ifadesiyle: “(...) s6zciiklerin bir
kullanimi ve anlami oldugu 6lgiide, ses ile ide arasinda bir baglanti, birinin 6tekinin yerini
tutmast icin bir karar vardir; bu uygulamaya uyulmazsa sozciikler yalnizca anlamsiz
sesler olur (2004:244)”.

Boylece seslerin dilin birimleri haline gelmesi olgusunun, onlarmn ideleri temsil etme
ozelliklerinde temellendirildigini goriiriiz. Ancak dikkat yoneltmemiz gereken asil
onemli husus, bu durumun kendiliginden gerceklesen bir duruma isaret etmedigi ve
edemeyecegidir. Ses ile ide arasindaki baglantida, birinin Gtekinin yerini tutmasi
Locke’un da agikca belirttigi gibi, ortak bir karar’i, bir anlasmayi, bu konudaki bir
uzlagim’1 gerekli kilar. Locke, dilsel iletisimde ses ile ide arasindaki baglilagimin dogal
olmadigini, keyfi olarak segilen eklemli bir sesin belli bir idenin gostergesi olarak
kullanilmaya baslandigini sonra da bu kullanim siireklilik kazaninca ses ile ide arasindaki
baglantinin genel olarak onaylandigini belirtir. O halde, Locke i¢in eklemli seslerimizin
idelerimizi temsil etmeleri durumu onlarin bir imleme, yani anlam’a sahip olmalar
anlamina gelir. Ayrica, keyfi olarak secilen bu eklemli seslerin bir anlam’a sahip
olabilmelerinin kosulu da, bu kullanimin siireklilik kazanmasinda bulunur.

Boylece Locke’un dil dgretisinin, uzlasimsalligt da 6n planda tutacak ve kendisine
kadarki yaygin ve yerlesik bir anlayisi da yikacak olan 6nemli bir 6zelligi daha giin
yiiziine ¢ikmis olur: dildeki imleme bagmtisinin sdzciikler ile seyler arasinda degil,
sozciikler ile ideler arasinda gerceklesiyor olmasi. Dile iliskin Locke’un kendisine
kadarki yaygin ve yerlesik olan anlayis, dilin dogrudan dogruya nesneleri belirten bir
adlar dizelgesi (nomenclature) oldugu seklindedir. Oysa Locke, sozciiklerin seyleri degil,
ideleri temsil ettigini/imledigini ileri siirer. Ona gore, farkli dillerde birbirine
¢evrilemeyen sozciikler bulunmasi olgusu da sozciiklerin ideleri imlediginin 6nemli bir
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gostergesidir. Ciinkii bu durum, her dil toplulugunun kendine 6zgii deger ve gelenek-
gorenek cergevesinde anlam irettigini ve her dil toplulugunun kendi 6zgii idelere sahip
oldugunu en acik haliyle ortaya koyar niteliktedir:

“Bir iilkedeki insanlar, gelenekleri ve yasama tarzlar: yiiziinden, baska
tilkedeki insanlarin 6zgiil ideler iginde toplamadiklari bir¢ok bilesik ideler
yapma ve bunlara adlar verme geregi duymuslardir.” (Locke, 2004: 309-
310)

Locke’a gore, sozciikleri seylerle karistirmak yiiziinden, dil biiyiik Slgiide yaniltict
olabilmektedir. Ciinkii dili konusanlar aligkanlikla, sézciiklerin adeta seyler olduklart
inancina kapilirlar. Boylece de, dilin diinyanin envanterini veren giivenilir ve basit bir
adlar dizelgesi oldugunu varsayarlar. Locke, bu yaygin fakat yanlis buldugu goriisiin,
i¢inden ¢ikilmaz goriinen pek ¢ok felsefi tartismanin da gerisinde yatan neden oldugu
kanaatindedir. Ancak Locke’a gore, dildeki imleme bagintis1 sozciikler ile ideler arasinda
oldugundan dilin anlami yapilandirmasi da dogal olmayip biiylik 6l¢iide keyfidir ve
yeryiiziinde birbirinden farkli dillerin bulunmasi olgusu da bu durumu agikca ortaya
koymaktadir.

Locke’a gore, dili cahil ve siradan insanlar, seyleri onlarda bulduklar1 duyulur ve goriiliir
nitelikler aracilifiyla siniflandirarak ve adlandirarak yaratir. Yukarida da belirtildigi gibi
dil, bildirigimin kolaylikla ve hizla ger¢eklesmesi gereksinimine bagli olarak, bu amaca
dogas1 geregi son derece uygun olan eklemli seslerin insanlar tarafindan idelerinin
gostergeleri olarak kullanilmaya baglanmasi ile meydana getirilmistir. Buradaki bir diger
onemli nokta da, Locke’un dil gostergesinin ikili yapisini vurgulayarak, gésteren (sdzciik)
ile gosterilen (ide/anlam) arasindaki bagintinin nedensiz/keyfi olduguna isaret etmesidir.
Ona gore, tikel eklemli sesler ile belli ideler arasinda bulunan herhangi bir dogal baginti
s6z konusu degildir, aksine istege bagli bir yiikleme ve herhangi bir sdzciigiin nedensiz
bir bigimde, uzlasimsal olarak herhangi bir idenin belirtgesi yapilmasi s6z konusudur
(Locke, 2004: 287). Kald1 ki, nedensiz olarak se¢ilmis uzlasimsal bir gosterge olarak
sozciik, imledigi seyle bir benzerlik bagintist dahi tasimamaktadir.

Locke’un dilin uzlagimsal karakterini on planda tutan anlayisi, dilin kékenine iliskin
teorik bir agiklamaya yer vermemesi olgusunda da kendisini agik¢a gosterir. Bu yonde
Locke, dilin toplumsal karakteri olarak beliren uzlagimsal yapisini baglangica koymakla
yetinir. Ona gore, Tanr1 toplumsal bir varlik olarak yarattigi insani toplumun en biiyiik
arac1 ve ortak bagi olan dil ile donatmistir. Ancak bu durum, dilin Tanrisal oldugu
anlamina da gelmeyecektir. Nitekim Locke’un dil anlayisi, Ademci dil 6gretisinin tam
karsisinda yer alir. Bilindigi gibi, Ademci dil 6gretisinin genel inanisi, doganin gercek
bilgisine giden yolun, insanin aldatici duyularindan ve miikemmel olmayan aklindan
degil, dilden gectigi yoniindedir. Bu goriise gore diller, her ne kadar kaotik ve ¢ok ¢esitli
goriinse de, Adem’in yaratmig oldugu miilkemmel dilin 6gelerini igerir. Bu bakimdan
onlar ortak kdkenlerinin tanrisal dogasini hala korumaktadirlar ve doga ile tam bir uyum
icindedir. Iste bu dzcii ve dogustanci dgretiye gore, sozciikler de seylerin dogasim ve
Oziinii eksiksiz bir bicimde a¢imlayan adlardir (Aarsleff, 1985: 25-26). Bu s6z konusu
Ademci dil dgretisinin tam karsisinda yer alan Locke ise, bu varsayilan sozciik-sey
bagintisini, sdzciiklerin uzlasimsal temeli ve nedensizlik karakteri ile ¢iiriitiir.
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Sozciik-sey bagintisini bertaraf ederek, sozciiklerimizin zihnimizdeki gergekligin
temsilcileri olan idelerimizi imledigi seklindeki linguistik Onermeyi merkeze alan
Locke’un, sozciikler ile idelerimiz arasinda dogal higbir bagmn bulunmadigini ifade
ederek kesin bilgiye ulagsma yolunda kendisine bir bakima ¢elme taktig1 diistiniilebilir.
Kald1 ki, Locke’un dilde gordiigii eksiklik/yetersizlik olarak isaret ettigi durumun temel
sebebi, bu s6z konusu dogal olmayan bagin kendisi, yani gosteren ve gosterilen arasindaki
bagmtinin tamamen keyfi/nedensiz olusuna bagli olarak dilin uzlagimsal bir alan olarak
diisiiniilmesidir. Ancak goriilebilecegi gibi, dilin 6zsel yapisinda bulunan ve adeta onun
var olmasinin kosulu olarak da beliren bu “uzlagimsallik” kriteri, kesin bilgiyi elde etmek
icin Locke tarafindan bertaraf edilebilir bir nitelikte de degildir. Dolayisiyla Locke’un dil
anlayisinin, uzlagimsal karakteri ¢ergevesinde nasil sekillenecegini ve bu dogrultuda
onun, dili nasil reforme etme yoluna girecegini anlamak 6nemlidir.

Locke’ta dilin uzlagimsal karakterinin onun dil anlayisina nasil bir yon verdigini anlamak
icin Oncelikle, onun “dildeki imleme bagintisinin sozciikler ile ideler arasinda
gerceklestigi” seklindeki savinin, dili physis diizleminden, nomos diizlemine ¢ekecegini
g6z Onlinde bulundurmak gerekir. Locke’ta dilin nomos diizlemine g¢ekilmesinin bir
sonucu olarak, onun dil felsefesine normatif bir giic de katacak olan yon, onun sadece
dilin nasil kullanildigin1 agiklamak istemesinde degil, fakat 6zellikle nasil kullanilmasi
gerektigini de agiklamak istemesinde kendisini gosterir (Ott, 2004: 204). Locke’un
gostergeler Ogretisinin amacinin, “kesin bilgi i¢in gostergelerin dogru kullanimini
incelemek” oldugu disliniildigiinde, gostergelerin  kotii  kullanimlarinin - bertaraf
edebilmesi adina onun i¢in dilin normatif bir giice, getiriye de sahip olmasi gerektigi bir
kez daha agiklik kazanir (Nayak, 2003: 18). Nitekim Locke, bilginin ve egitimin temel
bir araci olarak gordigi dil kullammini, gerek yetersizlik/eksikliklerinden, gerekse de
kot kullanimlarindan kurtarmak igin, dil kullaniminda bir takim kurallarin dikkate
alinmasi gerektigini agik bir sekilde ifade eder. Ancak sunun da alt1 ¢izilmelidir ki, dilin
uzlagimsal yapisinin degistirilemez ve dokunulamaz 6zelligi dolayisiyla Locke, bu
kurallarin ancak bir noktaya kadar ve sadece belli bir 6l¢iide olmak iizere dil kullanimint
iyilestirebileceginin de farkindadir. Locke™un dilin uzlagimsal yapisindan kaynaklanan
ortak kullanim hakkindaki diisiinceleri sdyledir:

“Dille iletisim zorunlulugu insanlari, ortak sozciiklerin imlemi iizerinde
birbirlerine giinliik konusmayr saglayacak ol¢iide hosgériiyle yaklastiklar
bir anlasmaya gotiiriir ve bu bakimdan belli bir dili konugan kisinin bildigi
bu dilin, ortak kullanim ile sozciiklerinin kendisine baglanan ideleri
hakkinda tamamiyla bilgisiz oldugu diisiiniilemez. Fakat ortak kullanim,
son asamada tikel insanlarin idelerine indirgenebilen ¢ok belirsiz bir kural
olmasyla ¢ok degisken bir éi¢iit oldugunu da ortaya koyar.” (Locke, 2004
354).

Bu asamada ise Locke’un ortak kullanimi, son asamada tikel insanlarin idelerine
indirgeyen anlayisina bakmak gerekir. Nitekim bu anlayis1 dolayisiyla Locke, hem
donemin dil anlayislariin pesinden siiriikklendigi “evrensel dil” arayisinin imkansizligini
ortaya koyacak, hem de dil felsefesinin dillerimizin diinyalarimiz kadar 6zel olabilecegi
yoniindeki ¢ikarimlara kapi aralayan en problematik noktalarindan biriyle bizi yiiz yiize

birakmis olacaktir.
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Locke i¢in, nedensiz bir gosterge olarak sdzciiklerimiz dncelikli olarak dogrudan dogruya
ve yalnmzca konusan kisinin idelerini imler (Locke, 2004: 287). Bizim kendi
deneyimlerimiz dogrultusunda sekillendiginden, dogrudan tanima ile bildigimiz biricik
seyler sadece kendi idelerimizdir. Her ne kadar uzlasimsal temelli de olsa gostergelerimiz
olarak sozciiklerimiz, bilinmeyen bir seyi temsil de edemeyeceginden, insanin dogrudan
tamima ile kendi bildigi idelerini imlemek ile sinirlannus goriiniirler. Locke’un
sozciiklerin bos sesler yerine anlamli birer birim haline gelmelerini, kisinin kendi
zihninde bir takim idelerin bulunmasi gerekliligine baglamasindan 6tiirti, bu sdzciiklerin
ne seylerin niteliklerinin ne de baskasinin zihnindeki kavramlarin gostergesi
yapilamayacagini agik¢a ileri slirdiigli goriiliir (Locke, 2004: 287-288). Bu ileri
stirimiiyle de Locke, on yedinci yiizyil dil anlayisinin bir hedefi olarak beliren “ideal
(evrensel) dil” hareketinin oniini kesmis olur. Dawson bu s6z konusu ideal (evrensel) dil
arayisinin mitkkemmel bildirisim umuduyla giin yiiziine c¢iktigina dikkat gekerek,
Locke’un da sozciiklerin kendilerine baglandigi idelerin niifuz edilemez 6znelligi
bakimindan, bildirisim umudunu degil, fakat tam da bu s6z konusu mitkemmel bildirigim
imkaninin kendisini ortadan kaldirdigini ileri siirmektedir (Dawson, 2005: 140-141).
Bununla birlikte Dawson, hem Locke un hem de on yedinci yiizy1l diisiiniirlerinin hemen
hepsinin dile yonelik olan diisiincelerinin arka planinda Aristoteles’in Yorum Uzerine
adli kitabinin sozciikler, diislinceler ve seyler arasinda kurmus oldugu simetrik iligkinin
bir devamini goriir. Ona gore, Aristoteles’in : “Konugulan kelimeler zihinsel deneyimin
sembolleri ve yazili kelimeler de konusulan kelimelerin sembolleridir. Yazinin biitiin
insanlarda ayni olmamasi gibi, konugma da biitiin insanlarda ayni degildir; fakat bunlarin
dogrudan sembolize ettigi zihinsel deneyimler, deneyimlerimizin imgeleri olan nesneler
gibi aynidir (Aristoteles, 1941: 40)” seklindeki ifadelerinde, hem ideal (evrensel) dil
goriisii i¢in, hem de Locke’taki bildirigim imkéani1 i¢in hem problemi ortaya koyan hem de
¢Oziimiinii belirleyen yon ayni anda bir arada sunulmaktadir. Bu bakimdan, sézciikler
insanlarin kendi geleneklerinin bir sonucu olarak, kiiltiirler arasinda farklilik
gostermektedir. Ancak bununla birlikte, sdzciiklerin imledigi diisiinceler ve seyler tiim
kiiltiirler icin aymidir da. ideal (evrensel) dil anlayisin1 bash basima bir inceleme konusu
teskil etmesi bakimindan bir kenara ayirirsak, Dawson’nin Locke’un bildirisim imka&nint
zihinsel tiirdeslikte (mental homogeneity) ve nesnel diinyanin biitiinliigiinde tesis
edebilmekte oldugunu ileri siirdiigiinii goriiriz (Dawson, 2005: 141). Hig¢ siiphesiz
Dawson’1t bu yonde diisiinmeye iten neden, Locke’un dilin edimsel kullanimini goz
Oniinde bulundurarak; insanlarin diisiincelerinde, kullandiklar1 sézciiklere, hem baska
insanlarin zihnindeki idelere hem de seylere ve seylerin 6zelliklerine iligkin “gizli bir
gonderim” (secret reference) yiikledikleri yoniindeki ileri stirimii olmustur. Boylece
Locke’un teorisinde imleme ediminin ikili bir 6zellik tasidig1 ortaya ¢ikar: sozciikler hem
dogrudan dogruya konusan kisinin idelerini imledikleri gibi, dolayli olarak da hem bagka
zihinlerdeki ideleri hem de seyleri imler. Iste Locke, bildirisimin imkanini tam da bu
dolayli imlemlemenin kendisinde bulur. Bildirisimin imkanindan bahsetmek igin,
oncelikle Locke’a gore sozciiklerimizin her birimizin zihnindeki benzer ideleri temsil
ettigini kabul etmemiz gerekir. Cilinkii ona gore, “bir insamin kullandigr sozciikler,
konusurken bu sozciikleri kendilerinin temsilcisi yaptigt aymi ideleri, isitende
uyandirmadikg¢a; o, anlasilir bigimde konusmuyor demektir.” (Locke, 2004: 209)

Burada Locke her ne kadar konusan kisilerin zihnindeki idelerin 6zdesligine iliskin bir
Onerme sunmamigsa da Dawson, Locke’un teorisinde bildirisimin imkanim teorik olarak
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bize sundugunu diisiindiigii iki bolime dikkat gekmektedir. Buna gére Dawson ilk olarak,
Locke’un belirli ideleri genel hale getiren soyutlama kapasitemizin imkanini da
sagladigini diigiindtigii algisal yetilerimizin ve diisiincelerimizin ayniliginin, bizim ¢ok
biiyiik bir olasilikla ayni idelere sahip olmamizi sagladigini diistinmektedir. Buna ilaveten
de Locke’un sozciiklerin biiylik 6l¢iide ortak duyulur idelere baglandigi yoniindeki
savinin, onlarm toplum tarafindan acik bir sekilde adlandirilabilecegi ve
tanimlanabilecegi diisiincesini de beraberinde getirmis olabilecegine de dikkat
cekmektedir (Dawson, 2005: 220). Bildirisimin imkanin teorik de olsa ortaya koyan bu
aciklamalar, onun teorisinde duyularimizin yetki alani altinda bulunmayan bir takim
idelerimizin adlari, 6rnegin kavramak, telkin etmek, tiziilmek, tiksinmek vb; tizerinde
nasil olup da anlagsma saglayabildigimiz konusuna ise ne yazik ki bir agiklik
getirememektedir.

Bu noktada Locke’ta bildirisimin dayanagi olarak goriinen “gizli génderim’” varsayimina
bir kez daha bakmak gerekir. Ciinkii bu varsayim, ancak sozctigiin edimsel kullamiminda
gegerlilik kazanmasiyla, bizi bir kez daha dildeki “uzlasim”la karsi karsrya birakir.

Locke’a gore, idelerin zihinler aras1 6zdesligi, ancak dil diizleminde, gosterge araciligiyla
ve ortak kabul’e (common acceptation) dayanarak olusturulabilir. Nitekim boylece
sozciik, ideler aras1 6zdesligin uzlagim araciligiyla, yaklasik olarak kendisinde ortaya
ciktig1 bir gosterge olmaktadir (Altug, 2011: 37). Zihnimizdeki ide her ne tiir bir ide
olursa olsun sonugta onun hem digsallagsmasini, hem de bir gosterge niteligi kazanmasini
saglayan sey, eklemli seslerden olusan duyusal araci iizerinde uzlasabilmemizdir. Bu
uzlagimin kendisi ise, gosteren ve gosterilen iligkisinin kigiler arasi karsilikli diizeltimini
yapmak ve bu iliskiyi sabit kilmaktan ge¢mektedir. O halde agiktir ki Dawson, Locke’un
epistemolojisinden hareketle bildirigimin imkanini, kendisinin de inkar etmedigi sekilde
yalnizca teoride agiklamakla kalmistir. Oysa dilin pratik, yasayan, yani toplumsal yoniine
baktigimizda oncelikli olarak onun ortak kullanimda temellenen “uzlasimsal” yoniiyle
kars1 karsiya kaliriz. Locke her ne kadar B. K. Nayak’in da altin1 ¢izdigi gibi, dil
felsefesini tamamiyla epistemolojisinden ¢ikarsamaya caligsa da (Nayak, 2003: 26), gizli
gonderim varsayimiyla yaklasik da olsa, bir imkanin pesinden giderek, dilin dogasinda
bulunan “uzlasim”la, hem bildirisimin imkdnin1 hem de Kkesinlik derecesine
yaklasabilecek olan bir bilginin imkanini tesis etmeye ¢alismis goriiniir.

Locke’un gizli gonderim varsayimini, bir yoniiyle de “seylerin gergekligine” iligkin
olarak ele aldigimi da goz oOniinde bulundurmak gerekir. Buna gore Locke igin dil,
gercekten var olan seyleri temsil eden ideleri imlemek suretiyle gerceklige
baglanmaktadir (Locke, 2004: 287). Bu bakimdan Locke’a gore, anlamli konugma ya da
anlasilir konusma, bu konugmanin igerikleri olarak idelere sahip olmay1 gerektirir. Fakat
bu noktada, gdzden kagirilmamasi gereken husus, anlagilir konugmanin, her zaman seyler
hakkinda konusma demek olmadigidir. Locke’un dil edinme siirecini ele aldiginda tespit
ettigi sey, aliskanliga bagli olarak, genelde, sdzciiklerin seylerin agik ideleri edinilmeden
Once Ogrenildigidir. Boylece kisiler, kendi topluluklarinin dilini gramer kurallarina da
uygun bir bigimde dgrenebilmektedir. Ancak agiktir ki, bu durum, onlarin gergek anlamda
seylerin kendileri hakkinda konustuklari anlamina da gelmemektedir. Aksine Locke i¢in,
bu durumun ifade ettigi sey, hakikati, ideler ve seyler karsisinda denetlenmemis bir dil ile
konusuyor olmamizdir. Kaldi ki bu dil ile faydali hakikatlerin kesfinde ve hayal giiciinde
olduklar1 sekliyle degil, fakat kendi baslarina seylerin bilgisinde pek bir ilerleme
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kaydedilemez (2004:289). Locke i¢in, dilin bilgi verici bir 6zellikte de olmasi gerektigini
g6z Oniinde bulundurdugumuzda, onun bu durumun kendisini “dilin yetersizliginin” bir
kanit1 olarak gormesi sasirtict degildir. Ona gore, kisinin kendisinden dnce uzlagimsal
olarak olusturulmus bir dili 6niinde hazir bulmasi ile o dili edinme siirecinde 6ncelikli
olarak sesleri 6grenme durumu, dilin kesin bilgiye erismede uygun ve saglam bir arag
olmasiin da 6niine gegmektedir.

Locke icin bu baglamda dilin uygun ve saglam bir ara¢ olmasinin 6niine gegen sey ise
stiphesiz, bizim bir takim zihinsel sinirlar ile ¢ercevelenmis olmamizdir. Cilinkii gercek
Ozlere ulasmay1 ne kadar arzularsak arzulayalim, nesneler ve olgular hakkinda bilgi
edinmede kullandigimiz ve kullanmak zorunda oldugumuz yetilerimizin simnirliligr ve
yetersizligi buna izin vermez (Bravo, 2010: 108). Bu bakimdan Locke, dogaya ve topluma
iliskin daha kapsamli bilgilere ihtiyacimiz oldugunda, bu konular hakkinda herhangi bir
kesinlik ve derinlikte konugamayacagimizi sdylemekten de geri durmaz:

“Anligin dogasina iliskin bu arastirma ile onun giiglerini, bunlarin nereye
dek uzandigini, ne gibi seylerle ne él¢iide orantili oldugunu ve bizi nerede
yardimsiz biraktigini kesfedebilirsem, bunun, insanin yiiklii zihnini kendi
kavrayiwsint asan seylere karismakta daha sakinimli davrandirmak; sinir
noktasina  vardiginda onu  durdurmak ve inceleme sonunda
veteneklerimizin sinwr1 diginda oldugu anlasilan seyler konusunda dingin
bir bilgisizlik icinde yerinde kalmasini saglamak agisindan yararli
olacagim diisiiniiyorum.” (Locke, 2004: 69)

Nitekim Locke’un sézciikleri zihindeki idelere bagladigi, ideleri de duyum ve deneyime
bagladig1 gozetildiginde onun boylesi bir g¢ikarima varmig olmasi da sasirtict da
sayilmamalidir.

Bryan Magee’ye gore Locke’un temel mesaji, “uzlagim, adet ve otoriteyi korii koriine
izlemeyin. Olgulara yonelin ve kendi basiniza diisiinerek, kendiniz karar verin (Magee,
2000: 117)dir. Magee’nin bu varsayimi kabul edildiginde, Locke un kisinin kendisinden
once uzlagimsal olarak olusturulmus bir dile dahi dikkatli yaklagmasi gerektigini
diisiindiigii sonucuna rahatlikla ulagilir. Bu bakimdan Locke’un anlayisinda insani
deneyimin ve irade kategorisinin dneminin alti1 ¢izmek gerekir. Insan, dili dniinde hazir
da bulsa, onu kendi deneyimleri dogrultusunda igeriklendirmede ve olusturmada
Ozglirdiir. Hatta oniinde hazir buldugu dilden, kavramlardan kendi deneyimlerinden
yoksun olmalar1 bakimindan bir bakima siiphe dahi etmek durumundadir. O halde Locke
i¢in, dilin siradan bir uzlagimin {iriinii olarak degil de, insanin kendi deneyimlerinin ve
iradesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi gereken bir uzlagimun {iriinii olmasi gerektigi
de ortaya cikar. Dilin uzlagimsal karakterinin dili ¢ogu zaman, olmasi gerektigi gibi
sekillendirmedigini diisinen Locke, bu noktada dilin yanlis kullanimlarina ydnelir.
Dildeki uzlagimsalligin nasil kurulmasi gerektigine dair bir agiklik getirmek suretiyle,
yanlis kullanimlar1 olabildigince bertaraf edebilecek kurallari ortaya koymaya ¢ahigir. iste
tam da bu noktada, Locke’da dilin oncelikle bir eksikligi/yetersizligi olarak beliren
uzlagimsal karakterinin, ayn1 zamanda ona normatif bir karakter kazandiracak olan yonii
olarak da ortaya ¢iktig1 goriiliir (Ott, 2004: 2).
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5. DILIN KOTU KULLANIMININ ONUNE GECISTE UZLASIM

Locke dilin insan i¢in, kendi dogal yapisina Tanri tarafindan yerlestirilmis “birlikte
yasama” giidiisiiniin yonelttigi toplumsallagma olgusunu olanakli kilan tamamlayic1 bir
yeti oldugunu diisiiniir (Bravo, 2010: 97). Locke’ta toplum ve dil arasindaki bu yakin
iliski, hem bildirisimin nasil miimkiin oldugunu hem de onun iletisim etigine onciiliik
etmis goriislerini anlamak i¢in olduk¢a degerlidir. Nitekim Locke’ta, dilin insanlar1 bir
araya getirerek bildirisimi miimkiin kilan karakteri ortaya konuldugunda, onun iletisim
etigi alaninda degerlendirilebilecek goriislerinin “uzlasim” temelli dayanak noktalar1 da
nedenleriyle kendini gosterir.

Locke’ta dilin toplumsal yoniinii ortaya koyan “uzlasimsallik” karakteri, Locke igin
siiphesiz her seyden 6nce sagduyulu bireylerin varligini gerektirir. Cilinkii dilin varligi,
bizlere oncelikle sagduyulu bireylerin giiven duygusu igerisinde bir araya gelmis
oldugunu gosterir. Bilindigi gibi gliven duygusu, sozciiklerin bildirisim iginde
kullanimina imkén taniyan en 6énemli unsurdur. Bu genel kabulden hareketle Locke un
dil anlayist ele alan Dawson da, onun anlayisinda bildirisimin, insanlarin birbirine
duyduklar1 giiven ile korunan iki yonlii bir sozlesmenin sonucu olarak gergeklestigini ileri
siirer (Dawson, 2007: 287). Bu s6z konusu sozlesmelerden ilki, semantik sdzlesmedir ve
insanlarin birbirleriyle belli bir ses grubunun belli bir ideyi gostermesi gerektigi
konusunda aralarinda bir uzlagima vardiklarini ifade etmektedir (Dawson, 2007: 287). Bir
digeri ise moral bir s6zlesmeye isaret etmektedir ve insanlarin birbirlerinin zihinlerini
dikkate alarak konusma yoniinde bir uzlagima vardiklarini ifade etmektedir (Dawson,
2007: 288). Dawson’nin da bildirisimi miimkiin kilan bu iki yonlii s6zlesme ile isaret
etmis oldugu gibi, Locke’ta bu s6z konusu sézsiiz ve yazili olmayan karsilikli riza
gosterimi, yani sdzciiklerin anlami ve kullanimi {izerinde saglanan bu uzlagim, goriis
birligi olmaksizin agiktir ki sdzciikler higbir kamusal anlam tagiyamayacaklardir. Bu
bakimdan Locke’ta varsayilan bu iki yonlii dilsel sézlesme, onda bildirisimin 6zsel
mekanizmasint meydana getirdigi gibi, iletisim etiginin dayanak noktalarint da goriiniir
kilar. Nitekim bu s6z konusu dilsel sézlesmelerin herhangi birinin ihlali, sdzciiklerin kotii
kullanimin1 beraberinde getirerek iletisimin saydamligini ve giivenilirligini de ortadan
kaldirir. Locke’un X. bolimde sozciiklerin cesitli kotiiye kullanilma bigimlerini
aciklarken, elestiri oklarini varsayilan bu dilsel sézlesmenin sik¢a bozulduguna tanik
olunan retorige yoOneltmesi bu bakimdan sasirtict degildir. Ciinkii retorik, dolayli
anlatimlar ve siislii mecazi konusmalarla varsayilan bu dilsel sdzlesmenin iki yoniinii de
ihlal etmeye meyilli oldugundan ¢ogunlukla “hem iletisimin saydamligini bozmakta hem
de etik bakimindan sakincali durumlara yol agmaktadir.” (Altinors, 2003: 101)

Buna ilaveten Locke, insanlarin bildirisim alaninda sozciiklere iliskin pek ¢ok yanlis
kullanima sahip olduklarim diistiniir. Ayrica retorikte oldugu gibi, bunlarin birgogunun
da bilerek yapildigi kanaatindedir. Bu yanlis kullanimlar Locke’a gére, imleri, imlemeleri
bakimindan dogal olarak zorunlu olana gore, ¢ok daha az agik ve se¢ik olarak yapilir
(Locke, 2004: 339). Locke’a gore, insanlar ¢ogunlukla sozciikleri ya imleri hakkinda fikir
sahibi olmaksizin kullanmakta ya da onlar1 sadece kendi zihinlerindeki ideler ile
imlemektedir. Bundan dolayi da, insanlar ya bu yanlis kullanimlarin farkina varamamakta
ya da onlar bildirisim alaninda istedikleri gibi kullanmakta 1srar etmekte ve boylece de
yanlis kullanimlara yol agmaktadir.

275



Anemon Mus Alparsian Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017; 5(2): 263-279

Iste tam da bu noktada Locke, sézciiklerin yanls kullaniminmn 6niine gecebilmek igin
dilin normatif giiclinii devreye sokar. Boylece Locke konusma yanlislarini diizeltmek ve
bunlardan dogan sakincalari onlemek iizere birtakim kurallardan bahsetmeye girisir.
Locke’ta dilin normatif karakterini ortaya koyacak olan bu kurallar tamamryla dilin nasil
kullanilmas1 gerektigine iligkindir. Locke’un 6nemle iizerinde durdugu bu kurallari
incelemezden evvel, 6ncelikle onun bu kurallar1 kendilerinden otiirii ¢ikarsayacag: “dilin
kot kullanilma sekillerini” nasil ele aldigina kisaca bakmak gerekir.

Locke, dilin k&tii kullanilma sekillerini genel haliyle su sekilde belirlemektedir:

“Acik ve secik idesi olmayan sozciikler, hatta hi¢bir sey imlemeyen
imler kullanmak; aynmi sézciiklerin bazen bir basit ideler toplulugu igin,
bazen de baska bir basit ideler toplulugu icin kullaniimasi érneginde
oldugu gibi sozciikleri diizensiz ve gelisi giizel kullanmak, sézciiklerin
imlerini aligilmisin disinda kullanmak; tanimi verilmemis olan, pek ¢ok
anlami igerme potansiyeline sahip terimler kullanmak; sézciikleri olagan
anlamlarini karistirabilecek bicimde yan yana getirmek; ozellikle nesne
adlarinda gorildiigii iizere, sozciikleri sey olarak almak; sozciikleri
imledikleri ya da hi¢ imleyemeyecekleri seylerin yerine koymak;
sozciiklerle imlenen idelerin, konugan ve dinleyen kiginin zihninde
kesinlikle ayni olmasi zorunluymus gibi ya da tamamen farkliymis gibi
diistiniilmesi.” (Locke, 2004: 339-345).

Locke dilin kétii kullanimina iligkin yapmis oldugu bu saptamalardan hareketle, konusma
yanliglarint diizeltmek ve bunlardan dogacak olan sakincalar1 6nlemek iizere su kurallara
uymanin gerekli ve yararl olacagi kanaatine varir:

Bu kurallardan ilki, insanin imlemsiz higbir sozciik ve yerini tutturacag: bir idesinin
bulunmadig1 hi¢bir ad kullanmamaya dikkat etmesidir (Locke, 2004: 346).

Ayrica, bir kisi i¢in sozciikleri kimi idelerin imi olarak kullanmak yeterli degildir; onlara
bagladig ideler basit idelerse acik ve sec¢ik olmalidir; eger karmasik idelerse belirlenmis
olmalidir, yani zihinde yalin idelerin belirli bir toplulugu saptanmis ve buna baska bir
seyin degil de bu kesin ve belirli toplulugun imi olan bir ses baglanmis olmalidir (Locke,
2004: 346).

Locke’un burada ozellikle karigik kiplerin (6rnegin, adalet) kullanimi s6z konusu
oldugunda, kisilerin karmasik idelerini olusturan yalin ide topluluklarinin iyi bir sekilde
belirlenmis olmasi gerektigi diisiincesinde oldugu agiktir. Ancak kisinin bildirisim i¢inde
bu sozciigli kullandig1 ve bu tiir sozciiklerle imlenen idelerin Locke’a gore, konusanin ve
dinleyenin zihninde kesinlikle ne ayni ne de tamamen farkli oldugu gdz Oniinde
bulunduruldugunda; onu olusturan yalin ide toplulugunun bildirigsim siirecinde, yine de
uzlagimsal bir ¢ergevede saptanmasi gerektigi ortadadir (Nayak, 2003: 39).

Insanlarm, sdzciiklerinin yerini tutacak olan idelerinin, yani belirgin idelerinin bulunmasi
da yetmez; bu sozciikleri, ortak kullanimin onlara bagladigi idelere olabildigince
uydurmak i¢in de ¢aba gostermeleri gerekir. Ciinkii Locke’a gore, sozciikler uzlasimsal
olarak olusturulmus olduklarindan, hi¢ kimsenin iyeligi altinda degildir ve bu bakimdan
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bildirisim igerisinde kalmak isteyen kisi bu uzlasimsalligin disina ¢ikamaz; es deyisle
kullanilan bir sézciige kisi kendi bireysel istemine gore rastgele bir ideyi baglayamaz.
Locke icin insanlarin konusmaktaki amacinin anlasilmak ya da en azindan dyle olmast
gerektigi diigiiniildiigiinde, sdzciikleri uzlasimsal olarak belirlenmis halleriyle, yani ortak
kullanima uygun bir sekilde kullanmanin ne derece 6nem kazandigi bir kez daha agiklik
kazanur.

Buna ilaveten, sdzciiklerin anlaminin belirsiz ve bulanik kaldig1 durumlarda, sézciiklerin
imlerini kesin olarak saptamak i¢in bunlarin anlamlarinin agiklamasinin verilmesi gerekir
(Locke, 2004:348). Cok karmagik idelerde Locke’a gore ¢ogu zaman oldugu gibi, ortak
kullanimin sozciiklerin anlamimi yaklasik olarak bile belirlemeye uzak diistigi
noktalarda, bu sozciiklerin imlemlerini kesin olarak saptamak i¢in, bunlarin anlamlarinin
aciklamasini vermenin zorunlu olacagi diisiincesindedir.

Son olarak, insanlar kullandiklar sdzciiklerin anlamlarini agiklama sikintisina katlanmak
istemezler ve onlar1 terimlerini tanimlamaya zorlamak olanagi da bulunmazsa, Locke’a
gore yapilmasi gereken sey, en azindan bir kimsenin baskalaria bir sey dgretmek ya da
onlara bir seyi kabul ettirmek istedigi durumlarda, ayni terimi degigsmez bicimde ayn1
anlamda kullanmasidir (Locke, 2004: 354-355). Locke ancak bdylelikle, kisinin
bildirisim esnasinda kullandig1 s6zciikle imledigi yalin ideler toplulugunu, bir digerine
yaklasik da olsa aktarabilme ve kabul ettirme sansini elde edebilmekte oldugunu ifade
eder. Aciktir ki burada Locke’un dikkat ¢ektigi husus, sdzciigiin tanim1 araciligryla degil
de, ondaki gosteren ve gosterilen iligkisinin sabitligi ile onun iizerinde bir uzlagim
saglamak suretiyle, bildirisime agilmakta oldugudur.

Boylece Locke, gordiigiimiiz gibi biiylik dlciide sozciiklerin imleriyle olan iligkisi
cercevesinde ele alinan ve bu bakimdan da dilin bir eksikligi/yetersizligi olarak da
gordiigl sozciiklerin koti kullanilma sekillerini ve bunlari onlemede bir dlgiide fayda
saglayabilecegini diisiindiigii kurallar1 bu sekilde ortaya koymus olur. Ancak Locke, ortak
kullanimin son asamada, yine de tikel insanlarin idelerine indirgenebilen belirsiz ve
degisken bir dlgiite isaret ettigini de ekleyerek, bu s6z konusu kurallarin sadece belli bir
oranda olmak iizere dili iyilestirebilecek bir yapida olduguna da dikkat ¢eker (Locke,
2006: 364). Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken en 6nemli nokta, bu kurallarin biiytik
¢ogunlugunun —sadece bu kurallardan ilki digsarida tutulabilir bir niteliktedir-, yine de
dilin ortak kullaniminda bir islevsellige sahip olabilecegidir. Bu bakimdan Locke’un dili
koti kullanimlarindan sakindiracagimi diisiindiigii bu kurallari ifade ederken, bizlere bir
anlamda, sozciiklerin imleri iizerinde nasil ve ne sekilde uzlasabilecegimiz ve bdylelikle
de onlar1 nasil daha iyi kullanabilecegimiz konusunda bir yol gostermekte oldugu da ifade
edilebilir.

Locke’un dili reforme/rehabilite etme girisimini ortaya koyan bu kurallar, Walter Ott i¢in
Locke’un tamamiyla felsefeyi ve bilimi yeniden sekillendirmek igin ortaya koydugu
kurallardan ibarettir (Ott, 2004: 3). Locke’un kesin bilgiye ulagma amacinda, sozciiklere
iliskin bagl1 bagina bir boliim ayirdig1 g6z oniinde tutuldugunda Ott’un bu belirleniminde
oldukga hakli oldugu ifade edilebilir. Ancak, Ott’un bu yerinde tespiti, dilin ortak
kullanimindaki amaglarini géz oniinde bulundurmamasi bakimindan bir yoniiyle de
eksiklidir. Ciinkli Locke’un dili eksik yonlerinden ve kotii kullanimlarindan sakindirmak
iizere ortaya koydugu bu kurallarin, bildirisim igerisindeki toplumun kendi igerisindeki
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iligkileri diizene koymasi da rahatlikla beklenebilir. Felsefe ve bilimin gelistigi
toplumlara baktigimizda, onlarin diizenli, refah seviyesi yiiksek toplumlar oldugu dikkate
alindiginda, dilin kotii kullanimlarindan uzaklastirilmast halinde, bildirisim igerisindeki
toplumun kendi igindeki iliskilerinde de “dilin” iyilestirici ve diizenleyici bir unsur olarak
ortaya cikabilecegi de gdz dniinde bulundurulmalidir.

Elbette Locke’un dile yonelmesinin asil sebebi; zihnin nasil isledigini, anlamanin ve
bilmenin ne derece ve nasil miimkiin oldugunu ortaya koymaktir. Ancak Locke’un,
dilimizi uzlasim temelinde diizenleyerek sozciiklerin yanlis ve yaniltici soyut
genelliginden kurtarip “kesin bilgiye” olabildigince yaklagsmak istedigi ve onun
araciligiyla da uzlasim temelinde bir araya gelmis ideal bir topluma, es deyisle iyi
diizenlenmis bir topluma ulasmay1 arzulamis olabilecegini de goz ardi etmemek gerekir.

6. SONUC ve DEGERLENDIRME

Locke’ta dilimizin, yani kullanmakta oldugumuz sézciiklerin en temel gorevi bildirisim
amacuyla diiglincelerin iletimini saglamaktir. Ancak bunun yani sira Locke, dis diinyanin
temsili s6z konusu oldugunda, sézciiklerin ayn1 zamanda bilgi verici bir &zellikte olmasi
gerektigi konusunda da israrcidir. Bu bakimdan Locke, uzlasim kavrami temelinde
sozciiklerin kurulumunu, onlarin hem bildirisimi nasil miimkiin kildiklar1 hem de seylerin
temsilini ne oranda saglayabildikleri ¢er¢evesinde incelemeye gitmistir. Bu
incelemesinde goriilmektedir ki, hakikat, bilgi ve anlam gergek varolusun bir izdiigiimiinii
veren gosterilenlerde, iletisimin birliginde ve temelde de bu birligi kuran uzlagimsalligin
kendisinde bulunmaktadir.

Locke’un dil anlayisinin en ayirt edici noktasi da siiphesiz uzlasimsalliktir. Ciinki agiktir
ki, Locke’un anlayigsinda dilin hem yetersizligi hem de kesin bilgiyi olabildigince
saglamas1 gereken yeterlilik durumu incelendiginde, onun anlayisinda dilin zehrinin de
panzehrinin de uzlasimsallik oldugunu kabul etmek gerekir.

Sonug olarak su sdylenebilir ki, Locke’un dil felsefesinde dilin uzlagimsal bir karakterde
olmast, onun i¢in dilin ekisikli/yetersiz bir dzellikte olmasinin temel nedeni oldugu kadar,
normatif bir giice sahip olmasimin biricik dayanagi olarak da goriinmektedir. Nitekim
Locke’ta dil, sahip oldugu uzlagimsal karakter dolayisiyla ayni zamanda sekillendirilmesi
miimkiin olan bir unsur olarak da karsimizda durur. Bu bakimdan da Locke, dilin
uzlagimsallik kriteri dolayisiyla sahip oldugunu disiindiigli bu normatif giicii
dogrultusunda birtakim kurallar ile onun hem eksikli yapisindan ve kotii kullanimlarindan
uzaklastirilarak azimsanmayacak Ol¢iide reforme/rehabilite edilebilecegine, hem de
bilimi, felsefeyi ve bunlarin bir sonucu olarak da toplumu reforme edebilecegine dair
hakl1 bir kanaat igerisindedir.
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