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Oz

Bu calismanin amaglarindan birisi ilkogretim 4. ve 5. smif &grencilerinin ondalik gosterim
konusundaki kavram yanilgilarinin ve hatalarmin tespit edilmesidir. Calismanin diger amaci ise
“hata ve kavram yanilgilar1 teshis testinin” nasil degerlendirilecegini belirlemektir. Calismada
kullanilan yontem tarama modeli olup O&grencilerin mevcut durumunu ortaya koymak
amaglanmistir. Bu amagla, 4. ve 5. sinif dgrencilerinin ondalik gdsterim konusundaki kavram
yanilgilarini ve hatalarini tespit etmek i¢in ilgili alan yazin analiz edilmis ve matematik egitiminde
uzman 3 egitimcinin goriisleri de dikkate alinarak 28 sorudan olusan {i¢ asamali “hata ve kavram
yanilgilar teshis testi” adli bir test hazirlanmistir. Bu 6lgme aracinin giivenirliginin belirlenmesi
amaciyla 100 6grenci ile pilot uygulamasi yapilmustir. Veriler SPSS’e girilmistir ve testin KR-20
degeri 0.75 olarak bulunmustur. Caligma bulgularina gore ¢alismaya katilan 6grencilerde ondalik
gosterimler konusunda kavram yanilgilari goriillmiistiir.
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Determination and Analysis of Errors and
Misconceptions of Primary 4th and 5th
Grade Students in Decimal Numbers

Abstract

One of the aims of this study is to identify the misconceptions and mistakes of the 4th and 5th grade
students of the elementary school about the decimal numbers. The other aim of the study is to
determine how to evaluate the "error and misconception diagnostic test". The method used in the
study was descriptive survey and aimed to reveal the current situation of the students. For this
purpose, the related literature was analyzed to determine the misconceptions and errors of the 4th
and 5th grade students on the decimal representation. Taking into consideration the opinions of the
3 specialists in mathematics education, a three-step "error and misconception diagnostic test"
consisting of 28 questions was prepared. Pilot application was made with 100 students to determine
the reliability of this measurement tool. The data were entered into SPSS and the value of the test
was found to be 0.75 for the KR-20. According to the findings of the study, the students who
participated in the study had misconceptions about the decimal representations.
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1. GIRIS

Kavram; duygularin, diislincelerin, nesnelerin, olaylarin, ortak ozelliklerine gore
olusturduklart gruplara verilen isimlerdir (Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Bagka bir
sekilde soylenilmesi gerekirse kavram, birden fazla nesne ya da yasantiy belirten veya
bunlar arasindaki iliskiyi anlatan genel ya da soyut diisiinme olarak ifade edilebilir.
Kavramlar, s6zciik, simge ya da isaret araciligi ile belirtilir (Pesen, 2007). Kavramlar,
somut olgular degildir. Somut olgularin belirli gruplar altinda toplanmasi ile olusan soyut
diisiince yapilaridir (Kaptan, 1999°dan aktaran: Cayci, 2007).

Kavram &grenme iki asamada gerceklestirilir. Ik asama kavram olusturma, ikinci asama
ise kavram kazanmadir (Ulgen, 2004’ten aktaran: Doyuran, 2014). Birinci asama olan
kavram olusturma, kavram kazanmanin 6n kosuludur. Kavram olusturma daha ¢ok okul
oncesi donemde baslayip 6miir boyu devam eder. Kavram olusturma, bireyin timevarim
yoluyla genellemeler veya soyutlamalar yapmasi sonucu olusur. Birey, karsilastig1 uyaran
veya objelerin benzer ve farkli yanlarini algilayarak genellemeler yapar (Malatyali ve
Yilmaz, 2010). Kavram kazanma, kavram olusturma siireci sonucunda olusturulan
kavramlarin ayristirilmas: ve gruplandirilmasi islemine verilen isimdir. Bu asamada
birey, algilamis oldugu kavramlarin 6zelliklerini gbz Oniine alarak ve tiimdengelim
yontemini kullanarak kavramlar arasindaki iligkilere bakar, mantiksal kurallar ve degerler
secer ve onlar1 uygulayip kavramin ayristirmasimi yapar (Ulgen, 2001). Gagne (1971)
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kavramlar1 somut ve soyut kavramlar olmak {izere iki kategori altinda toplamistir. Somut
kavramlar birey dogdugu andan itibaren informal yollarla 6grenilir. Soyut kavramlarin
ogrenilmesi ise genellikle 6gretim yoluyla gerceklestirilir (Senemoglu, 2000°den aktaran:
Pesen, 2007). Kavram 6grenme, uyaranlar1 belli kategorilere ayirarak bilgileri zihinde
yapilandirmadir. Bu bilgiler davranisa donistiiriilmelidir. Cilinkii kavramsal bilgi birey
tarafindan icsel olarak meydana getirilen anlamli iliskiler biitiiniidiir. Kavram 6grenmede
onemli olan bireyin 6grendigi kavrama ait bilgiyi glinlilk hayatta karsilastigi problem
durumlarinda kullanabilmesidir (Ulgen, 2004 ten aktaran: Doyuran, 2014).

Matematikte kavramlar birbiriyle yakindan baglantilidir ve kademeli bir sekilde birbirinin
temelini olusturmaktadirlar. Matematikte herhangi bir kavramin eksik veya yanlis
Ogrenilmesi, bu kavramlarla baglantili olan diger kavramlarin da dgrenilmesini olumsuz
etkileyecektir. Bu nedenle matematik derslerinde kavram 6gretimi {izerinde 6zellikle
durulmasi gerekmektedir. Bu yapilmadigi siirece matematik 6gretiminde istenilen
seviyeye ulagmak miimkiin olmayacaktir (Turanli vd., 2007°den aktaran: Gelici, 2012).

Bu noktada matematik 6gretiminde 6nemli bir sorun olan kavram yanilgilarina deginmek
gerekmektedir. Kavram yanilgisi uzmanlarin bir konu hakkinda goriis birligine vardiklari
ve o konu hakkinda hemfikir olduklar1 diisiinceden farkli olan algilama ya da kavrama
olarak tammlanmaktadir (Zembat, 2008’den aktaran: Bingdlbali ve Ozmantar, 2014). Bir
baska ifadeyle kavram yanilgisi, zihinde bir kavramin yerine oturan tanimin, bilimsel
olarak o kavramin tanimindan farkli olmasidir. Hatalarin dogrulugu sebepleri ile birlikte
ifade ediliyorsa ve bundan emin olundugu sdyleniliyorsa o zaman kavram yanilgilarindan
s0z edilebilir. Yani biitiin kavram yanilgilar1 birer hatadir ama biitiin hatalar birer kavram
yanilgis1 degildir (Yenilmez ve Yasa, 2008). Bu nedenle &grencilerin kavram
yanilgilarinin ve ortak hatalarinin tespit edilmesi ve giderilmeye calisilmasi matematik
ogretiminde oldukg¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu konuda gergeklestirilen ¢aligmalar
incelendiginde karsimiza su sonuglar ¢gikmaktadir:

Giir ve Seyhan (2004) ¢alismasinda, 7 ve 8. sinif 6grencilerine ondalik gosterim konusu
ile ilgili mevcut olan kavram yanilgilarinin ve hatalarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla 20
sorudan olugan ¢oktan se¢gmeli ve tek agamali bir test uygulanustir. Aragtirmada 21 tane
8. smif Ogrencisi ve 43 tane 7.smif Ogrencisi olmak iizere toplam 64 Ogrenciyle
calistimustir. Ogrencilerin cevaplar1 dogru, kismen dogru, yanlis ve ¢dziimsiiz olmak
iizere dort kategoride incelenmistir. Sonug olarak dgrencilerde; ondalik sayinin anlamini
kavrayamama, ¢ok basamakli ondalik sayilarin daha kiigiik oldugunu diisiinme, ¢ok
basamakli ondalik sayilarin daha biiyiikk oldugunu diisiinme, sifir1 bir basamak degeri
olarak gérmeme, sifirin bir anlami olmadigini diisiinme, ondalik sayinin kesir kismindaki
basamaklari dogru olarak isimlendirememe, sifirin sayilar1 kiigiilttiigiinii varsayma,
ondalik sayinin virgiiliinii gérmezden gelme, ondalik virgiiliinii farkl: iki say1y1 ayiran bir
ayirag gibi algilama ve kesirlerle ondalik sayilar arasindaki iliskiyi kavrayamama gibi
kavram yanilgilarina sahip olduklari tespit edilmistir. Sulak vd. (1999) sayilarin 6gretimi
konusunda Konya ilinde bulunan 328 tane 5.smnif, 349 tane 7.sinif ve 270 tane lise 1.sinif
olmak tizere toplam 947 o6grenci ile ¢aligma yapmustir. Calismada bu &grencilere 46
sorudan olusan tek asamali bir teshis testi uygulanmistir. Buna gore 6grencilerde; ondalik
sayilarin biiylikliigi, kiiciikliigl ve karsilastirilmasi, ondalik sayilarin ¢arpma ve bdlme
islemimdeki etkisi, ondalik sayilarin basamak degerini anlama, giinliik hayatta
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karsilagtiklar1 problemleri sayilarla iliskilendirme, ondalik sayilari ifade etme, ondalik
sayilarda virgiilin anlami, ondalik sayilarin kesir seklinde yazilmasi, gibi kavram
yanilgilart bulunmustur. Bell ve Baki (1997) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, 15 yas
grubu Ogrencilerle calisilmigtir. Arastirmanin veri toplama araci olarak Bell ve Baki
(1997) tarafindan hazirlanmis olan “Ondalik Kesirler ile ilgili Teshis Testi”
kullanilmistir. Bu testte 16 tane soru yer almaktadir ve tek asamali bir testtir. Calisma
sonucunda Ogrencilerde ondalik sayilar konusu ile ilgili kavram yanilgilar1 tespit
edilmigtir. Buna gore; ondalik sayilarin siralanmasi, ondalik sayilarda basamak
degerlerinin anlagilmamasi, ¢carpma ve bdlme islemlerinin sayilar iizerindeki etkisi,
kesirler ve ondalik sayilar arasinda iligski kurulmasi, ondalik sayilarin yogunlugu, onluk
sistemden olmayan birimlerin yorumlanmas: konularinda kavram yanilgilari oldugu
belirlenmistir. Yilmaz ve Yenilmez (2007), yaptiklart ¢alismada, dgrencilerin ondalik
sayilar konusunda sahip olduklart kavram yanilgilarini belirlemislerdir. Bu ¢aligmanin
orneklemini, Usak ilinde bulunan 7. ve 8. sinif 6grencilerinden rastlantisal olarak segilen
1024 ogrenci olusturmaktadir. Olgme araci olarak Bell ve Baki (1997) tarafindan
hazirlanan “Ondalik Kesirler ile Ilgili Teshis Testi” kullamlmislardir. Bu test 16 tane
sorudan olusan tek agsamal1 bir testtir. Yapilan ¢alisma sonucunda dgrencilerde ¢ok sayida
kavram yanilgist belirlenmistir. Ondalik sayilarin kesirlerle iliskisi konusunda kavram
yanilgisina sahip olan &grenci orani %36, ondalik sayilar1 okuma konusunda %9 ve
ondalik sayilar1 karsilastirma konusunda dgrencilerin %37 sinin kavram yanilgisina sahip
oldugu belirlenmistir. Ogrencileri ondalik sayilari karsilagtirmalari istendiginde,
ogrenciler uzun olan ondalik sayinin daha biiyiik oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ondalik
say1 kavrami ile ilgili 6grencilerin %55°i, ondalik sayilarla problem ¢6zme konusunda
ogrencilerin %34, ondalik sayilarla islem yapma ile ilgili 6grencilerin %28’1 ve ondalik
sayilar1 say1 dogrusunda gosterme konusunda 6grencilerin %65’ inin kavram yanilgisina
sahip oldugu belirlenmistir. Mumcu (2015), ¢alismasinda, dgrencilerin ondalik sayilar
konusundaki kavram yanilgilarint ve nedenlerini tespit etmeye ¢alismistir. Bu ¢aligmada
kullanilan test arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 14 tane sorudan olusan, tek asamali
bir testtir. Bu testte yer alan sorular, Bell ve Baki (1997) tarafindan gelistirilen testten
faydalanilarak olugturulmustur. Aragtirmanin érneklemini Ordu ilinde bulunan bir okulda
o0grenim gormekte olan toplam 269 tane 6, 7 ve 8. sinif dgrencisi olusturmaktadir. Ondalik
sayilar konusu ile ilgili olarak 6grencilerin %60°inda ¢esitli kavram yanilgilart tespit
edilmistir. Bu yanilgilar; belirli sayida 6grencide, ondalik sayilarda yer alan virgiiliin
“ayira¢” seklinde diistiniilmesi, belirli sayida 6grencinin, ondalik sayilarda bulunan
virgiili gormezden gelmesi, belirli sayida 6grencinin, kesirleri ondalik sayiya ya da
ondalik sayili kesre doniistiiriirken kesir ¢izgisi ile virgiile ayni anlam yiiklemesi,
“basamak degeri” kavrami yerine “basamak” kavrami kullanilmasi, say1 dogrusu
iizerinde herhangi iki say1 arasindaki mesafe her durumda 1 birim olarak kabul
edilmesidir. Stacey ve Steinle (1998) ondalik sayilar hakkinda daha fazla kavram
yanilgisinin belirlenmesi i¢in genisletilmis 25 ondalik sayi ¢ifti kargilagtirmasini igeren
bir testin madde madde analizi ve miilakat verilerini raporlagtirmigtir. Bu ¢aligmada
kullanilan test, tek asamal1 bir testtir. Bu konuda karsilasilan kavram yanilgilari sirasiyla
sunlardir (Baki ve Aydin Giig, 2014):

(i) Uzun Olan Biiyiiktiir Kavram Yanilgist:
e  Ondalik Kismin G6z Ardi1 Edilmesi Diisiincesi.
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e  Uzun Dizge Diisiincesi
e Pay Odakli Diigiinme
e  Ters Diiglinme
e  Sifinn Kii¢iik Yaptigin1 Diisiinme
e  Siitunun Tasmasi1 Diisiincesi
(i)  Kisa Olan Biiyiiktiir Kavram Yanilgist:
e Payda Odakli Diigiinme
o  iki Tarafli Diisiinme
e Negatif Diisiinme
(iii) Uzman Goriinen Davranig (para veya uzunluk analojisinden faydalanilir):
e Kisaltarak Diisiinme
e  Yuvarlayarak Diiglinme

Yukaridaki literatiirde verilen ¢alismalarda kavram yanilgilari tek agamali testlerle tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Fen egitiminde yapilan kavram yanilgilar1 ¢aligmalarinda ise iki
ve ¢ asamali testlerin kullanildigi goriilmektedir. Bu calismalardan bazilar1 asagida
gosterilmistir:

Tashidere vd. (2012), ¢alismalarinda dgrencilerin fizik dersindeki 1si-sicaklik konusu ile
ilgili kavram yanilgilarim tespit etmeye ¢alismislardir. Olciim araci olarak Eryilmaz ve
Siirmeli (2002) tarafindan gelistirilen “U¢ Asamali Is1-Sicaklik Kavram Yamilgis: Testi”
kullanilmistir. Analizde tiim 6grenciler i¢in her kavram yanilgisinin ilk, ilk iki ve her ii¢
asama i¢in ortalama kavram yanilgis1 puanlar1 hesaplanarak 100 ile ¢arpilmistir. Kavram
yanilgisini 6lgen soru sayisi toplam 6grenci sayisi ile garpilarak her agama igin kavram
yanilgisina diisme sikliklar1 bulunmustur. Kenan ve Ozmen (2014) calismalarinda,
ogrencilerin maddenin tanecikli yapisina yonelik sahip olduklari alternatif kavramalari
tespit etmeye caligmiglardir. Bunun igin iki asamali ¢oktan segmeli (two-tier multiple
choice) 20 sorudan olusan “Maddenin Tanecikli Yapist Kavram Testi” gelistirmis ve
uygulamiglardir. Bu testte birinci boliim 6grencilerin durum hakkinda tahminde
bulunduklari, ikinci bolim ise birinci kisimda verilen cevabin nedeninin arastirildigi
bolimdir. Tung vd. (2011) caligmalarinda, siif 6gretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilerin bazi temel fen kavramlar: hakkinda sahip olduklar1 kavram yamnilgilarini
tespit etmeye ¢alismislardir. Bu amag dogrultusunda, ilkogretim programlarinda yer alan
kavramlardan ve literatiirde ¢ok sik karsilagilan kavram yanilgilarindan yararlanarak 10
soruluk {i¢ asamal1 coktan se¢meli bir kavram testi hazirlamiglardir.

Matematik egitimi alaninda, kesirler ve ondalik gésterim konusunda yapilan ¢alismalarda
ise tek asamali testlerin kullanildig: tespit edilmistir. Bu durum, matematikte kavram
yanilgilarinin belirlenmesinde sikintilara yol agabilir. Cevabin nedeni ve emin olunup
olunmadig1 asamalarinin da dahil edildigi iic asamal1 testlerin kullanilmasi, daha dogru
ve giivenilir sonuglar vermesi bakimindan uygun olabilir.
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Literatiir incelendiginde matematik dersinde kavram yanilgilart ile ilgili yapilan
caligmalarin  genellikle ortadgretim kademesinde oldugu goriilmektedir. Ayrica
ilkogretim ve ortadgretim kademelerinde, ondalik sayilar konusundaki kavram
yanilgilarinin belirlenmesine yonelik aragtirmalarda, ii¢ asamali testin kullanildig1 bir
caligma tespit edilememistir. Bu ¢alismanin amaci, ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
ondalik sayilar konusunda sahip olduklari kavram yanilgilarinin ve hatalariin, ¢
asamal1 bir testle tespitini yapmak ve analizini gerceklestirmektir. Ayrica ii¢ asamali bir
testin nasil degerlendirilecegi yoniinde verilere ulasmak hedeflenmistir.

2. YONTEM
2.1.  Aragtirma Modeli

Bu calismada yontem olarak, nicel ve nitel verilerin bir arada kullanildig1 karma yontem
kullanilmistir. Caligmada {i¢ asamali kavram ve hata yanilgilar1 teshis testi kullanilmistir
ve bu test {i¢ asamalidir. Tarama modeliyle 6grencilerin mevcut durumunu ortaya koymak
amaclanmistir. Tarama modeli bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin
toplanmasin1  amaglayan caligmalara denir (Biyikoztirk, vd., 2014). Kavram
yanilgilarinin tespitinde nicel yontemler yetersiz kalmaktadir. Daha derinlemesine analiz
i¢in nitel 6zellikte agik uglu sorulara ihtiyag vardir (Kabapinar, 2003). “Hata Ve Kavram
Yanilgilart Teshis Testinin” ikinci asamasinda soruya verdigi cevabin nedeni
sorulmustur. Testin {igiincii asamasinda verdigi cevap ve nedenden 6grencinin emin olup
olmadig1 istenmistir. Kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla birbirleriyle baglantili
olan li¢ asamada verilen cevaplarin analizi yapilmistir. Bu analiz nitel olarak yapilmistir.
Ayrica daha detayl veriler i¢in uygulama yapildiktan sonra, kavram yanilgisi belirlenen
ogrencilerle goriismeler yapilmstir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim &gretim yilinda Izmir ilinde bulunan
ilkokul ve ortaokullar icerisinden rastgele segilen bir ilkokul ve ortaokulun A ve B
subelerindeki 4 ve 5. Smif 6grencileri olugturmaktadir. Calismada 52 6grenci 4. siniftan
48 odgrenci 5. siniftandir. Calismaya toplam 100 6grenci katilmistir. Calismada kavram
yanilgisi tespit edilen Ggrenciler igerisinden rastgele secilen on Ggrenciyle goriisme
gergeklestirilmistir.

2.3.  Kavram Yanilgilar ve Hata Teshis Testinin Yapis1

Caligsmanin veri toplama asamasi i¢in olusturulan “Hata Ve Kavram Yanilgilar1 Teshis
Testinde” yer alan sorularin hazirlanmasinda, ilgili alan yazin incelenmis ve matematik
egitiminde uzman 3 egitimcinin goriisleri de dikkate alinarak “ii¢ asamali bir test”
hazirlanmistir. Birinci asamada ¢oktan se¢meli sorular ikinci asamada 6grencinin soruya
verdigi cevabin nedeni ve iiclincii asamada ise verdigi cevaptan emin olup olmadigi
sorulmustur. Bu testte 4.smif ondalik gosterim 6grenme alanindaki kazanimlar dikkate
alinarak 28 soru hazirlanmistir. Tablo 1 de kazanmimlara ait sorularin numaralari
verilmigtir (Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi [MEB], 2015). Bu
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testte ki sorularin hangi kavram yanilgisini 6lgebilecegi Tablo 2’de belirtilmistir. Tablo
2’deki kavram yanilgilan tiirleri, ilgili literatliriin incelenmesi sonucu elde edilmistir.
Ayrica Tablo 2’de ki sorular Tablo 1’de bulunan 4 numarali kazanimla eslesmektedir.
Kavram yanilgilarini tespit edebilmek i¢in her kavram yanilgist tiirii igin bu teste iki soru
mevcuttur. Tablo 1’deki 1,2 ve 3 numarali kazamimlar i¢in 1-14 arasinda ki sorular
bulunmaktadir. Bu sorular bu kazanimlara (1,2,3 numarali kazanim) ait olabilecek
kavram yanilgilarin1 6lgmek amaciyla hazirlanmistir.

Tablo 1. Sorularin 1-4 Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi
(2015) Miifredatindaki Kazanimlarla Eslesmesi

Kazanimlar

Soru numaralari

1) Bir biitiin 10 ve 100 es parcaya 1,2
boliindiigiinde, ortaya  ¢ikan
kesrin  birimlerinin  ondalik
gosterimle ifade edilebilecegini

belirler.

2) Paydasi 10 ve 100 olan bir kesri
ondalik  gosterim  kullanarak
yazar.

3,4,5,6,7

3) Ondalik gosterimlerin tam
kismini, kesir kismini ve basamak
adlarim belirler.

8,9,10,11,13,14

4) Ondalik gosterimi verilen iki
sayiy1 karsilastirarak aralarindaki
iliskiyi biyiik, kiigiik veya esit
semboliiyle gosterir

12,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28

Tablo 2. Ondalik Gésterim Konusundaki Kavram Yanilgilarim Olgen Sorular

Kavram Yanilgilart Sorular
1) Ondalik saymin goz ardi edilmesi 15.16.
diisiincesi  (Decimal point ignored
thinking)

2) Pay odakli disinme (Numerator 17.18.
focussed thinking)

3) Uzun dizge diisiincesi (String length  19.20.
thinking)

4) Situnun tagmasi disiincesi (Column 21.22.
overflow thinking)

5) Tersten diistinme (Reverse thinking) 23.24.
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6) Payda odakli diisiinme (Denominator 25.26.
focussed thinking)

7) 1ki tarafli diisinme (Reciprocal 27.28.
thinking)

2.4.  Veri Toplama Aracinin Giivenirligi

Testin giivenirliginin analizi i¢gin KR-20 yontemi kullanilmistir. KR-20, dogru yanita 1
ve yanlig yanita 0 puan vermek suretiyle, iki kategorili puanlanabilen maddelerden olusan
testin giivenirligini hesaplamak icin kullanilabilen bir yontemdir (Atilgan vd., 2014).
Testte, baslangicta toplam 34 adet soru bulunmaktadir. Testin pilot uygulamasi yapilip
KR-20 analizi yapildiktan sonra testten 6 adet sorunun ¢ikarilmasina gerek duyulmustur.
Sorular ¢ikarildiktan sonra testin KR-20 degeri 0.75 olarak bulunmustur.

2.5. Verilerin Analizi

Sorular ii¢ agamali oldugu i¢in her bir asama ayr1 ayri degerlendirilip bir sonuca
varilmustir. i1k olarak dgrencinin soruyu dogru yamitlayip yanitlamadig tespit edilmistir.
Daha sonra ogrencinin isaretledigi sikki neden isaretledigi ile ilgili aciklama
incelenmistir. Son olarak 6grencinin verdigi cevaptan emin olup olmadigina bakilmustir.

Tablo 2’ de verilen her bir kavram yanilgisi tlirlinii agiga ¢ikarabilmek icin 2’ser adet soru
sorulmustur. Bu ¢alismada 6grencide bir alanda var olan kavram yanilgisi, asagidaki 3
kosulun sirasiyla saglanmasiyla ortaya ¢ikarilmustir.

(i) Eger 6grenci o kavram yanilgisi ile ilgili var olan sorularin tamamini (2 adet)
yanlig yapmus,
(i) O kavram yanilgist alaninda var olan iki sorunun hepsinin nedenini birbirine
benzer ve tutarli bir sekilde yanlis agiklamus,
(iii) Verdigi cevaptan emin ise 0 zaman 6grencinin kavram yanilgisina sahip oldugu
sonucuna vartlmigtir.

Ogrenci soruyu yanls cevaplanis ama neden kisminda kismen de olsa dogru bilgiler
yazmisg ve sorudan emin degilse ya da soruyu dogru cevaplamig ama nedeni yanlis
aciklamigsa 0grenci soruyu hatali cevaplamis sonucuna varilmistir. Ayrica testin ikinci
asamasinda bulunan nedenleri, iki farkli kisi degerlendirip siniflandirmistir. Bu boliimde
bu iki kisinin birbirleriyle ne kadar uyumlu oldugunun belirlenmesi i¢in uyusum yiizdesi
formilii kullanilmistir. Uyusum ylizdesi diger bir deyisle ¢alismanin giivenilirlik
hesaplamas: Miles ve Huberman’na (1994) ait formiille (P=(Nax100) (Na+Nd) (P:
uyusum yiizdesi, Na: uyusum miktari, Nd: uyusmazlik miktar1)) yapilmistir. Bu formiil
sonucunda degerlendirme yapan iki farkli kisinin uyusum ylizdeleri %100 olarak
bulunmustur.

3. BULGULAR

Ogrencilerin hata ve kavram yanilgisi teshis testine verdiklerin cevaplarin analizi
sonucunda oOgrencilerde ondalik gosterim konusunda hata ve kavram yanilgilar
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goriilmistiir. Genel olarak 100 dgrencinin 63 (%63)’tinde en az bir kavram yanilgisi tespit
edilmigtir. Tablo 3’de 6grencilerin kavram yanilgisi teshis testinde 28 sorunun her birisi
i¢in yapilan hatalarin (her kavram yanilgisi ayn1 zamanda bir hatadir) yiizdesi verilmistir.

Tablo 3. Hata ve Kavram Yanilgisi Teshis Testine Gore Her Soru ig¢in Hata Oranlar

Soru no Hata orani(%)  Soruno  Hataorani(%)  Soruno  Hata orani
1 85 11 84 21 63
2 78 12 87 22 55
3 67 13 47 23 40
4 70 14 42 24 30
5 71 15 47 25 38
6 66 16 40 26 36
7 43 17 63 27 58
8 81 18 53 28 60
9 74 19 37
10 60 20 45

Ogrencilerin en fazla hata yaptiklar1 sorular sirasiyla %87 ile 12, %85 ile 1 ve %84 ile
11. sorulardir. En az hata yaptiklar1 sorula ise sirastyla % 37 ile 19, %36 ile 26 ve %30
ile 24. sorulardir. Tiim sorularda yapilan hatanin ortalamas1 %57,85 dir. Ondalik gosterim
icin hata ve kavram yanilgilar1 teshis testinde dgrencilerde karsilasilan kavram yanilgisi

tiirtine dgrenci test numarasi ve frekansi tablo 4 de sunulmustur.

Tablo 4. Kavram Yanilgisi Tiiriine Gore Ogrenci Test Numarasi ve Frekansi

Kavram Kavram
Kavram yanilgist Soru {(yavrarp yanilgilarina sahip yanilgis1  yanilgisi
tiirii sayist ogrencﬂer (test numarasina var Ola.n var olar}
gore) O0grenci O0grenci
sayisi yiizdesi
Ondalik saymin géz 11,15,18,19,26,36,43,46,56,57
ard1 edilmesi 2 59, 17 %17
diistincesi 73,79,86,88,90,100
11,15,18,19,21,26,27,33,41,44
Pay odakli diistinme 2 ,47,51,53,56,57,59,61,62,73,7 23 %23
7,80,85,92
Uzun dizge 15,18,43,44,50,55,56,57,58,59
diigiincesi 2 6568,60,88,95 15 %15
Siitunun tasmast 7,11,18,31,34,36,37,44,50,55,
diisiincesi 2 56,57,59,60,62,63,65,67,69,71 26 %26
,82,85,89,92,97,99
Tersten diisiinme 5 1919,18,43,49,51,62,64,67,68,93 1 %11
P.z}yfia odaklh 5 8,11,15,18,23,26,39,43,50,51, 20 %20
diigiinme 55,59,63,67,68,72,73,82,86,99

455



Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017; 5(2): 447-470

8,19,21,23,31,42,47,50,53,55,
Iki tarafli diisiinme 2 59,66,68,72,76,77,79,82,87,92 23 %23
,94,96,100

Bu kavram yanilgilarinin tamami ondalik gésterimin karsilagtirmasi ile ilgilidir. Daha
oncede belirtigimiz gibi bu kavram yanilgilarin1 ortaya ¢gikarmak istegimiz sorular (14
soru) kazanim 4’e gore hazirlanmustir (tablo1 ve tablo 2). Calismada, tablo 1 de verilen
1.,2.,3. kazanima ait sorularin cevaplarinin analizi sonucunda 6grencilerde bu alan ile
hatalara rastlanmig fakat bu alanlarla ilgili kavram yanilgilarina rastlanmamigtir. Tablo 4
de her kavram yanilgisi tiirli i¢in bazi 6grencilerin cevaplari asagida sunularak kavram
yanilgisinin nasil tespit edildigi agiklanmaya ve yorumlanmaya calisilmistir.

3.1.  Kavram Yanilgis1 Kabul Edilen Durumlar
3.1.1. Ondalik Sayvin Géz Ardir Edilmesi Diistincesi

Calismaya katilan 6grencilerin %17 si bu tiirde bir kavram yanilgisina sahiptirler. Bu
ogrenciler ondalik saymin virgiiliinii ihmal ederek sayry1 bir dogal say1 olarak goriip, bu
durumda hangisi biiyiikse onu biiyiik olarak secerler. Bu duruma 6rnek bir dgrencinin
kagidi asagida Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1. Ondalik Sayinin G6z Ardi Edilmesi Diislincesi
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Sekil 1°de gorildiigii gibi bu 6grenci bu alani dlgmek isteyen 15. Soruyu yanlis
cevaplayarak kavram yanilgisi olan sikki isaretlemis, bu kavram yanilgisi i¢in tutarlt bir
neden yazmis verdigi cevaptan emin oldugunu belirtmistir. Ayn1 6grenci bu alani 6lgmek
isteyen sekil 1°de ki 16. soruya da 15. soruya verdigi cevaba benzer tutum izlemistir. Bu
kavram yanilgisim1 dlgmek isteyen iki soruyu da (15. ve 16. Sorular) verdigi cevaplarin
tutarli (benzer) olmasindan dolayr bu 6grencide “ondalik sayinin goz ardi edilmesi”
tiirtinde bir kavram yanilgisi oldugu sdylenebilir. Bu 6grenci 6,78 ondalik sayisini1 678 ve

34,5 ondalik sayisini 345 olarak diigtinmiistiir.
3.1.2. Pay Odakli Diisiinme

Bu tiirde kavram yanilgisina sahip 23 6grenci mevcuttur. Bu 6grenciler verilen ondalik
saymnin sadece tam kismina odaklanarak ondalik kismi ihmal etmislerdir. Bu sekilde
kavram yanilgisina sahip olan bir 6grencinin bu yanilgiyr 6l¢mek isteyen iki soruya
verdigi cevap asagida Sekil 2°deki gibidir.

Sekil 2. Pay Odakli Diisiinme

Sekil 2’de gorildiigii gibi bu 6grenci bu alani 6lgmek isteyen 17. Soruyu yanlis
cevaplayarak kavram yanilgisi olan sikki isaretlemis, bu kavram yanilgisi i¢in tutarlt bir
neden yazmis verdigi cevaptan emin oldugunu belirtmistir. Ayn1 6grenci bu alani1 6lgmek
isteyen sekil 2°de ki 18. soruya da 17. soruya verdigi cevaba benzer tutum izlemistir. Bu
kavram yanilgisin1 6lgmek isteyen iki soruyu da (17. ve 18. sorular) verdigi cevaplarin
tutarli (benzer) olmasindan dolay1 bu 6grencide “pay odakl diisiinme” tiiriinde bir kavram
yanilgist oldugu sdylenebilir. Bu kavram yanilgisinin nedeni 6grencinin ondalik say1

9

kavraminin farkinda olmamasi dolayist ile iki say1 arasindaki ,” {in ne anlama geldigini
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bilmemesi ve virgiilden sonraki basamaklari ihmal etmesidir. Bu alanda &gretim
esnasinda virgiilden sonra gelen sifirin anlaminin olmadiginin séylenmesi fakat bu durum
hangi durumlarda gecerli olacaginin sinifta tanimlanmamasi Ggrencileri bdyle bir
yanilgiya yonlendirmis olabilir. Fakat bu yanilginin asil nedeni &grencilerle ondalik
gosterim icin yeterince parca-biitiin etkinliklerinin yapilmamasidir. Soyut kavram olan
ondalik say1 kavraminin somut asamaya doniistiirilmemesidir.

3.1.3. Uzun Dizge Diisiincesi

Caligmada bu sekilde kavram yanilgist olan 6grenci oran1 %23 diir. Bu yanilgiya sahip
olan oOgrenciler ondalik sayilardan ondalik kismi daha wuzun olan biyiktiir
goriisindedirler. Bu yanilg: tiirline ait bir 6grencinin bu kavram yanilgisini dlgmeye
calisan soruya verdigi cevap asagidaki Sekil 3’teki gibidir.

Sekil 3. Uzun Dizge Diisiincesi

Ogrenciler Sekil 3°de ki 19. soruda 3,758 ondalik sayisinin 4,1 ondalik sayisindan daha
uzun oldugunu diisiinerek boyle bir sonuca varmislardir. Buna benzer yanilgiy1 bu alani
6lgmek isteyen 20. soruda da yapmislardir. Bu yanilgiya sahip 10 6grenci tespit edilmistir.
Bu 6grencilerden birisi ile goriisme yapilmistir. Bu goriisme asagida belirtilmistir.

Goriisme 1:

Arastirmaci: 8,186 ondalik sayist ile 8,9 ondalik sayilarimin okunuglarint soyleyebilir
misin?

Ogrenci: Evet. Ilki 8 tam binde 186. Ikinci ise 8 tam onda 9

Arastirmact: Bu sayilardan sence hangisi daha biiyiik?

Ogrenci: 8,186 ondalik sayist.

Arastirmaci: Emin misin?
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Ogrenci: Evet.
Arastirmaci: Neden bu sekilde diisiindiin?
Ogrenci: Ciinkii binde 186, onda 9’dan daha biiyiiktiir.

Ogrenci burada bin saysi ile on sayisi arasinda bir kiyaslama yapmustir. Bu diisiince ile
binde 186, onda 9’dan daha biiyiiktiir seklinde bir goriis belirtmistir.

Bu goriismede 6grenciye kavram yanilgisi ve hata teshis testinde olmayan fakat uzun
dizge kavram yanilgisin1 6lgmeye calisan bir soru sorulmustur. Bu 6grencinin verdigi
cevaptan bu alanda kavram yanilgisina sahip oldugu bir daha onaylanmistir.

3.1.4. Siitunun Tasmasi Diistincesi

%26 oranda 6grenci bu yanilgiy1 6lgmeye calisan her iki soruya da (21 ve 22. sorular)
benzer cevaplar vererek bu yanilgiya sahip olduklarini géstermislerdir. Bu ¢aligmada en
fazla oranda bu yanilg tiirline rastlanmigtir. Bu yanilgi tiiriinde ondalik kisim biiyiik olan
say1 daha biiyiiktiir durumu s6z konusudur. Bu yanilgiya sahip bir 6grencinin bu yanilgiy1
6lemek isteyen sorulara verdigi cevap Sekil 4’teki gibidir.

Sekil 4. Siitunun Tagmasi1 Diistiincesi

Bu kavram yanilgisina sahip 6grenciler bu soruda 0,11 ondalik sayisinda ondalik kisimda
bulunan 11’in 9’dan daha biiyiik oldugunu diisiinerek bu karara varmiglardir. 22. soruda
da benzer durum s6z konusudur.
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3.1.5. Tersten Diisiinme

Bu ¢aligmada tersten diisinme kavram yanilgisina dgrencilerin %11°1 sahip oldugu
goriilmistiir. Tersten diisiinme kavram yanilgis1 ondalik sayinin tamsayiy1 temsil ettigini
fakat tersten yazildigini diisiiniirler. Bu duruma sahip 6grencilerden birisinin kagidi Sekil
5’te verilmistir.

Sekil 5. Tersten Diisiinme

Ogrenciler sekil 5°de ki 23. soruda, sayilari tersten diisiinmiislerdir. 0,38 sayisini1 0,83 ve
8,23 sayisini ise 32,8 olarak diisiiniip bu sonuca varmislardir. Bu 6grenciler benzer alani
olgmeye calisan sekil 5°de ki 24. soruya da bu yapida bir cevap yazmiglardir.

3.1.6. Payda Odakl Diisiinme

Virgiilden sonraki ondalik kisim i¢in ondalar ytlizdelerden, yilizdeler bindeler den biiyiik
gibi bir yanilgiya sahiptirler. Ornegin 1,12 sayisi 1,895 den daha biiyiiktiir. Yiizde 12’yi
binde 895 den daha biiyiik goriirler. Cilinkii bir sayinin yiize bolimiinden ortaya ¢ikan
sonug, bine boliimiinden ortaya ¢ikan sonugtan her zaman daha biiyiiktiir diislincesi ile
hareket etmektedirler. Bu yanilgiya sahip bir 6grencinin kagidi Sekil 6’daki gibidir.
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Sekil 6. Payda Odakli Diigiinme

Sekil 6’da 26. soruda 7°nin 80’e¢ bolimiinden ortaya g¢ikan sonucun, 7’nin 842’ye
boliimiinden ortaya ¢ikan sonugtan daha biiyiik oldugunu disiinerek bdyle bir sonuca
varmistir. Bu yanilgiya sahip 6grenciler bu yanilgi tiiriinii 6lgmek isteyen 25. soruya da
26. soruya verdigi cevaba benzer cevap vermistir. Bu yanilg: tiirii ¢alismaya katilan
ogrencilerin %20’sinde goriilmiistiir.

3.1.7. Iki Tarafl Diisiinme
Calismaya katilan dgrencilerin %23 iinde bu tarzda bir kavram yanilgisina rastlanmigtir.

Bu yanilg1 ondalik saymin bir rasyonel sayiya benzetilmesidir. Asagida Sekil 7°de bu
yanilgiya sahip bir 6grencinin cevabi yansitilmstir.
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Sekil 7. iki Tarafli Diisiinme

Sekil 7°de 27. soruda 0,3 ondalik sayisin1 1/3 kesri, 0,4 ondalik sayisini 1/4 kesri olarak
diisinmiislerdir. Bunun sonucunda da 0,3’tin 0,4’den biiyiik oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu yanilgiya sahip 6grenciler 28. soruya da benzer cevaplar vermislerdir.

Aragtirmada bu kisma kadar kavram yanilgisi tespit edilen 6grencilere ve bu 6grencilerin
verdikleri cevaplara deginilmistir. Bu boliimde ise kavram yanilgis: tespit edilemeyen
ogrencilerin verdikleri cevaplara yer verilecektir. Bu sayede neden bu 6grencilerin,
kavram yanilgisina sahip 6grenci kategorisine dahil edilmedigi agiklanmig olacaktir.

3.2, Kavram Yanilgis1 Kabul Edilemeyen Durumlar
Bu ¢alismada kavram yanilgisi teshislerinin daha iyi anlagilmast i¢in kavram yanilgisina

yakin fakat kavram yanilgis1 kabul edilemeyecek durumlarda analiz edilmistir. Bu
durumalar asagida sunulmaya ¢aligilmustir.
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3.2.1. Durum 1

Sekil 8. Kavram Yanilgis1 Kabul Edilemeyen Durum 1

Ogrenci Sekil 8’de 15 ve 16. sorularda kavram yamlgisina miisait olan sikki isaretlemistir
ve soruyu dogru cevapladigindan emindir. Ancak bu durumda olan bir dgrenci kavram
yanilgist grubuna dahil edilmemistir. Cilinkii 6grenci, sorularin neden kisimlarini bos
birakmustir. Sorularin neden kisimlarinda da bu yanlislar1 destekler nitelikte bilgiler
verseydi o zaman bu durum kavram yanilgis kategorisine dahil edilebilirdi.

3.2.2. Durum 2

Sekil 9. Kavram Yanilgis1 Kabul Edilemeyen Durum 2
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Ogrenci Sekil 9°da 23. ve 24. sorularda yanls olan siklar1 isaretlemistir ancak kavram
yanilgisina miisait olan siklar1 isaretlememistir. Ayrica gecersiz bir neden de vardir. 23.
soruda kavram yanilgisina miisait olan sik a sikki, 24. Soruda ise kavram yanilgisina
miisait olan ik ¢ gikkidir. Ogrenci kavram yanilgisina miisait olan giklari isaretlemedigi
ve gegerli bir neden sunamadigi i¢in bu durum hata olarak degerlendirilmistir.

3.2.3. Durum 3

Sekil 10. Kavram Yanilgist Kabul Edilemeyen Durum 3

Ogrenci Sekil 10°da 25. soruda dogru olan sikk1 isaretlemis bir neden yazmistir. Yazilan
neden tam olarak dogru degildir. Ayrica soruyu dogru cevapladigindan emindir. 26.
soruda Ogrenci yanlis sikki isaretlemis bir onceki sorudaki nedeni aynen yazmustir.
Ayrica soruyu dogru cevapladigindan emindir. Bu 6grencinin kavram yanilgisina sahip
oldugu veya olmadigi yoniinde bir goriis ortaya koymanmn miimkiin olmayacagi
distiniilmektedir.

4. SONUC ve ONERILER

Matematik egitimi alaninda yapilan ¢alismalarda kavram yanilgisini tespit etmek igin
genelde agik uglu test, ¢oktan seg¢meli test ve dogru-yanlis sorulari tekniklerinin
kullanildig1 goriilmektedir (Baralos, 2002). Literatiirde, dgrencilerin sahip olduklar
kavram yanilgilarini belirlemek i¢in kullanilan bu testlerin nasil olmas1 gerektigi tartisilan
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bir konudur. Gerek ilkdgretim gerekse ortaggretim kademesindeki c¢aligmalar
incelendiginde kavram yanilgilarini belirlemek i¢in uygulanan testlerin biiylik bir
boliimiiniin tek asamali oldugu goriilmektedir. Kavram yanilgilarinin bu tarz testlerle
tespit edilmesinin oldukg¢a zor oldugu sdylenebilir. Ciinkii tek asamali testlerde dgrenci
yaptig1 hatanin nedenini agiklamasi ve emin olup olmadigini belirtmesi asamalari yoktur.
Sadece soruya verilen yanlis cevapla kavram hatasi tespiti yapmak miimkiin degildir.
Arastirmacilar, buna ¢éziim olarak cift soru uygulamasi testleri Onermektedirler
(Eryilmaz ve Siirmeli, 2002). Yapilan arastirmalarda sinirli sayida ¢alismanin bu kosulu
gerceklestirdigi goriilmektedir. Cift soru uygulamasi sayesinde, verilen yanlis cevaplarin
rastlantisal m1 yoksa kavram yanilgist kaynakli mi1 oldugunun tespit edilmesi daha
giivenilir bir sekilde saglanmaktadir. Ancak bu yontem de temelde kavram yanilgilarinin
nedenlerinin belirlenmesi noktasinda eksik kalabilir. Bu sebeple “neden” sorusunun
yoneltilmesi yanlig algilamalarin tespit edilmesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii kavram
yanilgisinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in 6nemli olan, bireyin verdigi cevabinin
dogru olduguna inanmasi ve bireyin cevabini (yanligini) tekrar etmesi veya savunmasidir.
Bu nedenle ¢ift soru sorulmadan veya neden sorusu sorulmadan ortaya konulan
caligmalar yetersiz ¢alismalar olarak degerlendirilebilir (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002).

Ug asamali testlerin ise kavram yanilgilarm belirlemede daha verimli sonuglar ortaya
koyacag diisiiniilmektedir. U¢ asamali testlerde, dgrenciye isaretledigi sikki neden
isaretledigi sorusu sorulmaktadir. Ayrica verdigi cevaptan emin olup olmadig1 sorusu da
iiclincii asamada yer almaktadir. Bu sayede dgrencinin verdigi cevaplarin ayrintilt bir
sekilde analiz edilmesi saglanmis olacaktir. Bu arastirma icin gelistirilen testin hem ¢ift
soru, hem de ii¢ asama kriterlerini saglamasi, arastirma sonuclarinin dogrulugu
bakimindan degerli bulunmaktadir.

Yapilan bu ¢alismada, 4. ve 5. siif 6grencilerin de ondalik gésterim konusunda kavram
yanilgilart tespit edilmistir. Ogrencilerin genel olarak %63’{iinde en az bir tane olmak
tizere kavram yanilgilari tespit edilmistir.

Calisma sonucunda 6grencilerin ondalik saymnin géz ardi edilmesi, pay odakli diisiinme,
ters diisiinme, uzun dizge diisiincesi, payda odakli diisiinme, slitunun tagmasi diisiincesi
ve iki tarafli diigiinme seklinde literatiir de bulunan 7 farkli kavram yanilgis1 tiiriine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu da Ogrencilerin ondalik gdsterim ile ilgili kavramsal
o0grenmelerinin istenilen diizeyde olmadiginin bir gostergesidir.

Bu calisma sonucunda 6grencilerin, ondalik sayilarda “uzun dizge diisiincesi”’(%15)
kavram yanilgisi tliriine sahip olduklart gorilmiistir. Bu durum 6grencilerin dogal
sayilarda basamak sayisi fazla olan say1 biiyiiktiir diisiincelerini, ondalik kismi1 uzun olan
biiyliktiir diisiincesine genellemelerinden ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Literatiirde bu
kavram yanilgisina ait bulgular Sackur-Grisvard ve Leonard (1985), Nesher ve Peled
(1986), Resnick vd. (1986), Stacey ve Steinle (1998) tarafindan da elde edilmistir.

Tespit edilen bir bagka kavram yanilgist tiirii “pay odakl diisiinme” kavram yanilgisidir.
Ogrencilerin %23’iinde bu kavram yamlgisi tiirii tespit edilmistir. Ogrenciler, ondalik
sayilar virgiilden sonra gelen sifirin bir degerinin olmadigi diisiincesiyle hareket
etmektedirler. Bu ¢ok ciddi bir kavram yanilgisina ortam olusturmaktadir. Matematik
derslerinde &gretmenlerin ondalik gosterim konusunu anlatirken sik¢a kullandigi
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ifadelerden birisi “ondalik sayilarda virgiilden sonra gelen sifirin bir degeri yoktur”
climlesidir. Bu ciimle, son derece yanlis bir ciimledir. Sorularda da goriildiigii gibi ondalik
sayilarda virgiilden sonra gelen sifirin degerinin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu
tarz bilimsel gegerliligi olmayan anlatimlardan uzak durulmasi gerekmektedir. Konunun
anlattminda oOrnekler, bilimsel gergeklige uygun, dogru ve net bir sekilde ifade
edilmelidir. Bu sayede bu tarz kavram yanilgilarinin dniine gegilebilir. Ayrica Giir ve
Seyhan (2004)’da caligmalarinda, Ogrencilerin ondalik sayilarda “sifir1 bir basamak
degeri olarak gérmeme” ve “sifirin bir anlami olmadigim diisinme” seklinde bir kavram
yanilgisi tiiriinii tespit ettikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin %26’sinda  “siitunun tasmasi diisiincesi” kavram
yanilgisi tiirii tespit edilmistir. Ogrencilerde bu kavram yamlgisi tiiriinde ortaya gikan
sonuglar, “uzun dizge diiglincesi” kavram yanilgisi tiirlinde ortaya g¢ikan sonuglarla
benzerlik goriilmektedir. Ogrenciler ondalik sayilarda tam kisim esit ise, kesir kisminda
daha biiyiik bir say1 veya daha uzun bir say1 gordiikleri zaman yanlig bir karsilagtirma
yapmaktadirlar. Giir ve Seyhan (2004)’da g¢alismasinda, &grencilerin ¢ok basamakli
ondalik sayilarin daha biiyiik oldugunu diisiindiikleri yoniinde bir kavram yanilgist tiirii
tespit etmislerdir. Bu durum, bu kavram yanilgist tiirii ile ilgili ortaya konulan sonuglari
destekler niteliktedir.

Ogrencilerin %11’inde “tersten diisiinme” kavram yanilgisi tiirii tespit edilmistir.
Ogrenciler ondalik sayilarin tam kism ile kesir kismu ile ilgi yanlis bir bilgi edinmislerse
bdyle bir kavram yanilgisimin olusma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenci virgiilde
sonraki kismi1 tam kisim olarak diisiinebilir. Bu sekilde bir diisiince yaklagimiyla hareket
ederse ondalik sayilar1 tersten diisiinerek karsilastirabilir. Sorulardan birinde 8,23 ile 8,41
ondalik sayilarimin karsilastirilmast istenmistir. Ogrenci tam kismm virgiilden sonra
diistinerek hareket ederse ondalik sayilar1 32,8 ve 14,8 olarak goriir ve yanlis bir
karsilagtirma yaparak 8,23 ondalik sayisini daha biiyiik olarak ifade eder. Bell ve Baki
(1997) ve Sulak vd. (1999) tarafinda gerceklestirilen ¢aligmalarda 6grencilerin ondalik
sayilarin basamak degerlerini anlamamasi yoniinde bir kavram yanilgisi tiirii tespit
ettikleri goriilmektedir. Bu galismada, bu kavram yanilgis: tiiri ile ilgili ortaya konulan
sonuglarla benzer dogrultuda sonuglara ulagmislardir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %20’sinde “payda odakli diisiinme” kavram yanilgisi
tiirii tespit edilmistir. Ogrenciler bu kavram yanilgisi tiiriinde ondalik sayilari, kesirli bir
say1 olarak diisiinmiislerdir. Buradan hareketle ogrenciler kesirli sayilarda olan bir
ozelligi ondalik sayilara genellemis olduklart sdylenebilir. 7,80 ondalik sayisi ile 7,842
ondalik sayisinin karsilastirilmasi istendiginde 6grenciler bu sayilar1 7/80 ve 7/842 olarak
diistintip, 7,80 ondalik sayismnin daha biiyilk oldugu yoniinde bir goriis ortaya
koymuslardir. Ogrencilerin bu sekilde diisiinmeleri, onlarda kesirli say1 ile ondalik say1
farkinin iyi anlasilmadiginin bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Glir ve Seyhan (2004)
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, &grencilerin kesirlerle ondalik sayilar arasindaki iliskiyi ve
farki kavrayamama gibi bir kavram yanilgisina sahip olduklari sonucuna varmislardir.
Sulak vd. (1999) yaptiklan1 ¢alismada Ogrencilerin ondalik sayilarin kesir seklinde
yazilmasi gibi bir kavram yanilgisi tespit etmislerdir.

Arastirma sonucunda tespit edilen baska bir kavram yamlgis1 tlrii “iki tarafli
distinmedir.” Ogrencilerin %23’tinde bu kavram yanilgis1 tespit edilmistir. Bu kavram
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yanilgisi tiirii ile ilgili ortaya konulan sonuglar “payda odakli diisiinme” kavram yanilgisi
tiirii ile ilgi ortaya konulan sonuglar ile benzerlik gdstermektedir. Ogrencilerin kesirli say1
ile ondalik say1 kavramlar1 arasindaki farki iyi kavramamis olmasi boyle bir kavram
yanilgisinin olugsmasina neden olmus olabilir. Bell ve Baki (1997) gerceklestirdikleri
caligmada, 6grencilerin kesirler ve ondalik sayilar arasinda iligki kurduklari ve ondalik
sayilar1 kesirlere benzettikleri yoniinde bir kavram yanilgisi tiirii tespit etmislerdir. Bu da
bu kavram yanilgisi tiirii ile ilgili ulagilan sonuglar1 destekler niteliktedir.

Literatiirde ondalik sayilar konusunda sikca karsilasilan kavram yanilgilarindan biri de
“ondalik sayinin goz ardi edilmesi” kavram yanilgisidir (Sackur-Grisvard ve Leonard,
1985; Nesher ve Peled, 1986; Resnick vd. 1986; Stacey ve Steinle, 1998). Bu caligmada
bu tlirde kavram yanilgisina (% 17) sahip Ogrenciler tespit edilmistir. Bu kavram
yanilgisina sahip 6grencilerden bazilari ondalik sayilari tam sayilar gibi diisiinerek, tam
sayilarda gegerli bir 6zelligi ondalik sayilar kiimesine genelleyerek bu tiirden bir kavram
yanilgisina diismektedirler. Bu kavram yanilgisina sahip 6grenciler ondalik sayilari tam
say1 olarak gormektedirler ve bu sekilde ondalik sayilari karsilagtirmaktadirlar.

Tablo 1°deki 1,2 ve 3. kazanimlara ait sorulan (1-14 arasindaki sorular) 14 soru
sorulmustur. Bu kazanimlara ait kavram yanilgilar ¢aligmaya katilan 6grencilerde tespit
edilmemistir. Bundan sonra yapilacak caligmalarda farkli kavram yanilgist tiirlerinin
tespit edilmesine yonelik sorularin sorulmasi literatiire katki saglamasi agisindan énemli
bir konu olarak goriilmektedir.

Oneriler;

(i)  Yapilan smavlarda kavram yanilgisina sahip Ogrenciler tespit edilmigse bu
ogrencilere yonelik 6zel caligmalar yapilmasi ve gerekirse o konularin §gretiminin
tekrar1 gergeklestirilebilir.

(if)  Yeni bir kavramin 6gretimim gergeklestirilirken genelde yapilan hatalara dikkat
cekecek orneklere de yer verilmelidir. Ogrencilerin dogru ve yanlis arasindaki
farki gormeleri bu agidan 6nemlidir.

(iii) Ogretim yapilirken verilen islemsel bilgiler yaminda kavramsal bilgilerinde
verilmesi kavramlarin dogru bir gekilde 6grenilmesi bakimindan énemlidir.

(iv) Kavram yanilgilar1 ¢oktan se¢meli bir 6lgme araciyla tespit edilmek isteniyorsa
siklardan birinin kavram yanilgisina miisait olmasi, sonuglarin dogrulu agisindan
onemli goriilmektedir.

(v) Kavram yanilgilarimin tespit edilmesinde ii¢ asamali testlerin kullanilmasi1 daha
dogru sonuglar i¢in uygun olabilir.
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