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Oz

Fransiz Devriminden sonra ortaya ¢ikan ulusguluk akimi, ¢ok uluslu devletleri derinden sarsmigtir.
Osmanli Devleti de bu siyasal durumdan en ¢ok etkilenen devletlerden biri olmustur. Osmanli
tebaasi igerisinde ulusal kimliklerin insas1 ilk olarak gayrimiislimler arasinda baslamistir. Her ne
kadar Tanzimat devri Osmanli aydinlar1 gayrimiislim tebaanin ayrilik¢r politikalar1 karsisinda,
biitiin tebaayr bir arada tutmaya yonelik politikalar gelistirmeye c¢alismuis olsalar da basarili
olamamiglardir. Gayrimiislim tebaanin bir bir Osmanli Devleti’'nden ayrilmasi, Osmanli
biirokrasisini ve aydinlarini yeni arayislara itmistir. Bu baglamda ilk etapta edebi alanda baslayan
kiiltiirel Turkgiiliik ve Tiirk kimligine yapilan vurgu, zamanla siyasi alana da tagmmigtir. Bu smirlt
caligmada siyasi Tirkgiiliigiin insasit ve 1924 yilinda gergeklestirilen Tiirk Ocaklar1 Birinci
Kurultayinda ‘Tiirk kimdir?” ile ilgili tartismalar ele alinacaktir.
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The Discussion about “Who is Turkish” in

the Formation of Modern Turkish Identity

and 1924 Assembly of Turkish Nationalist
Club

Abstract

The trend of nationalism that emerged after the French Revolution has deeply shaken multinational
states. The Ottoman State was one of the most affected states in this political situation. The
construction of national identities within the Ottoman subjects first began among the non-Muslims.
Although, Ottoman intellectuals of the Tanzimat era tried to develop policies aimed at keeping all
the subjects together against the separatist politics of non-Muslim subjects, they could not
succeeded. The separation of a non-Muslim subject from an Ottoman State one by one has pushed
the Ottoman bureaucracy and intellectuals into new quests. In this context, the cultural Turkism and
Turkish identity that initially started in the literary field was moved to the political arena.
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1. GIRIS

Latince “idem” kelimesinden tiireyen kimlik kavramu, yirminci ylizyilin ortalarinda
kullanilmaya bagladig1 andan itibaren sosyal bilimleri mesgul eden bir kavram olmustur.
Kavram genel olarak bireyin ya da bir grubun kendini, digerlerinden ayirmanin
farkindalig1 olarak tarif edilmistir.* Tiirkgedeki kimlik ise, kim, yani bir mensubiyete ait
olmay1 sorgulayan “kimlerden” sorusundan tiiremistir.? Bu agidan kimlik 6tekinin ingasi
ile var olmustur. Kimlik kavrami tarihsel olarak modern dénemin uluslasma siireci ile
dogrudan alakalidir. Ciinkii uluslagma, kendisini ulus olarak tanimlayan halk
topluluklarinin kendilerini digerlerinden ayirmak i¢in koyduklart sinirlarin 6zelliklerini
de ifade eder. Ancak bu toplumlarda modern dénem oncesi kimlik/aidiyet baglarmin
olmadig1 anlamimna gelmez. Siiphesiz modern kimligin kaynagi olan Fransiz devrimi
oncesinde de toplumlar kendilerini 6teki olarak gordiiklerinden ayirmislardir. Bu 6teki;
Hristiyanlar icin putperest olarak gordiikleri topluluklar, Misliimanlar i¢in ise son
Peygambere inanmayan topluluklar olarak goriilebilir. Din iizerinden gelismis olan
“kimlik” insanlar1 bireysel ve toplumsal olarak bigimlendirdigi gibi, onlarin diinyay1
okuma bicimlerini de —Miisliimanlar i¢in diinya, Darii’l Islam, Darii’l Sulh, Darii’l Harp
seklinde ayrilir- sekillendirmistir.®

19. ylizyilda ortaya ¢ikan siyasi kimlikler modern kimlikler olarak kabul edilir. Bu
anlamda modern kimlik ve milliyet¢ilik aslinda Avrupa’da yasanan bir dizi degisim ile
birlikte “icat” edilmistir* Karpat’n ifadesi ile bu “siyasi-milli kimligin tarihte bir benzeri

340



Hidayet KARA & Bahattin CATMA, Modern Ttirk Kimliginin Olusumunda Ttirk Kimdir Tartismalar ve
Tlirk Ocagi Kurultayr (1924)

yoktur.””® Devrim sonrasi diinyay1 sekillendiren ve on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda
birgok alt-iist olusa sebep olan modern kimlik etnik yap1 ve ulusun kiiltiirii ile sik1 sikiya
baghdir. Siyasi kimlik meselesinin ulus-millet ile var oldugunu kabul edersek, milletlerin
kendisini tamimlamada milliyet¢ilik ideolojisinin Onemi ortaya ¢ikar. Ancak
unutulmamasi gereken bir durum da Millet kavrammin hemen her milletin siyasi
liigatinde Gteden beri var olmasina ragmen, milliyet¢ilik ideolojisinin modern diinyanin
bir iiriinii olmasidir.® Millet ve milliyetcilik kavramlar ile ilgili bircok tanim yapilmis
olmasina ragmen, sdz konusu bu kavramlarin ele alinisinda bazi zorluklar vardir. Ciinkii
milliyetcilik {izerine ¢alisan arastirmacilar, milliyetciligin her toplumda farkli bir siireg
izlemesinden dolayt bu kavramin tamimlanmasinin  miimkiin  olmayacagini
belirtmislerdir.” Milliyetcilik ideoloji olarak dogrudan konumuz olmadig igin bu konu
tizerinde durmayacagiz. Bizim i¢in 6nemli olan milliyet¢iligin, bir ulusun kimliginin
sekillenmesindeki etkisidir.

Osmanli Devlet’inde de millet kavrami kullanilmis olmakla birlikte, klasik dénemde
kavram daha ¢ok dini yapilari (islam Milleti, Katolik Milleti, Ermeni Milleti gibi)
tanimlamistir.® Ancak 1908 sonrasinda Osmanli aydinlari tarafindan da sekiiler anlamda
bir etnik yapiy1 tarif etmek amaciyla kullamlmistir.® Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
iktidarin1 tahkim ettigi 1913 yilindan itibaren yayginlik kazanip, hizlanmistir.
Osmanli’nin son dénemi ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda milli kimlik ve milli biling bir
devlet politikasi olarak koklestirilmistir.° Biiyiik bir cografyaya yayilmus, ¢ok dinli, ok
dilli Osmanli Devleti’nde, modern siyasal kimliklerin olusumu ilk Gayrimiislim
toplumlar arasinda baslamistir. Miisliimanlara nazaran Bati ile daha siki iliskiler gelistiren
Balkan uluslari, Batida meydana gelen biiyiik doniisiimlerden etkilenmislerdir. Ayrica,
on sekizinci yiizyilin sonu itibariyle Fransa’nin Osmanli’ya karsi takinmis oldugu tutum
soz konusu Balkan uluslarmin milli uyams siirecini hizlandirmistir.  Osmanli
Devleti’nde gayrimiislim unsurlar arasinda milli kimliklerin olusumu her ne kadar Fransiz
ihtilali ile baglamig ve usul ve esasta Bati ile benzerlik gosterse de devletin Miisliman
tebaasi i¢in kimlik degisimi siireci bati ile oldukga farkli olmustur. Osmanli ve dolayisiyla
giiniimiiz Tiirkiye toplumu esas alindiginda modern kimligin insasinda devletin basat bir
rol oynadigim sdylemek miimkiindiir.*?

2. MILLIYET MESELESI VE TURK KiMLIiGi

Fransiz Devrimi sonrasinda milli kimliklerin insas1 ve ulus devletlerin kurulma siirecinin
en ¢ok etkiledigi devletlerden biri kuskusuz Osmanli Devleti olmustur. Ozellikle ticaretle
zenginlesen, bati ile yakin iliski igerisinde olan gayrimiislim burjuvazi, Rusya, Ingiltere
ve Fransa gibi batinin biiyiik giiglerinden almig olduklart siyasi ve askeri destekle ulus
kimliklerini insaya baslamislardir.'® Millet kavrami, azinliklari etnik isyanlarla Osmanli
Devlet’inden bagimsizliklarin1 kazandiklar1 ve devletin topraklarini ele gegirdikleri bir
devirde, Osmanli aydin kesiminin zihnini meggul etmistir. Bu megguliyetin Miisliiman
unsur arasinda hele de Tiirkler arasinda biitiinliikli bir milliyetcilik diisiincesinin ortaya
¢tkmasina sebebiyet verdigini sdylemek miimkiin degildir. Her ne kadar biitiinliiklii bir
milliyet¢ilik s6z konusu olmasa da bir 6n hazirlik olmasi bakimindan 6zellikle tarih ve
dil hususunda ortaya konulan ¢aligmalarla belirli tesebbiislerin oldugu da bir gergektir.
Dilin sadelesmesine iliskin ileri siiriilen disiinceler, Tiirklerin Osmanli Oncesi
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donemlerine iliskin yapilan c¢aligmalar bir anlamda Tirk kimliginin olugmasimm 6n
hazirlig1 mahiyetindedir.*

Ziya Gokalp Tiirkgiiliigiin Esaslari adli eserinde Tiirk kimligine dair ilk caligmalarin
Avrupa’da meydana geldigini yazmustir. Yazar, bahsi gegen eserinde ilk evrede Tiirk el
zanaatlarina yonelik bir merakin uyandigim belirtmistir. Tkinci asamada ise 6zellikle
Macaristan ve Danimarka basta olmak iizere birgok Avrupa iilkesinde olusturulan
Tiirkoloji masalartyla eski Tiirk ve Mogol tarihine dair aragtirmalarin yapildigindan
bahsetmistir. Daha sonra Sultan Abdiilaziz’in doneminin sonlar1 ve Sultan II.
Abdiilhamid devrinin baslarinda Istanbul’da fikri anlamda Tiirkliige dair biiyiik bir
hareketlilik bagladigim ifade etmistir.® Yusuf Akgura, Tiirk kimliginin olusumunda hem
fikr? amillerin ve hem de maddi amillerin tesiri oldugunu sdyler. Bu iki 6nemli unsurun
etkisiyle Tiirkliik bilincinin ve milli hissin dogmus oldugunu belirtir.*6

Osmanli aydinlar1 arasinda milliyet meselesi ilk etapta edebi alanda kendi gostermistir.
Sinasi ve Ziya Pasa gibi edebi kisilikleri ile 6n planda olan sahsiyetler dil ve edebiyat
iizerinden Tiirk kimliginden bahsetmislerdir. Ozellikle Ziya Pasa, Osmanli ile Tiirk
tabirini ayn1 anlamda kullanmistir. Yeni Osmanlilardan Ali Suavi’de Tiirk kelimesini irk
anlaminda ilk kullananlardandir. 1869 yilinda Paris’te ¢ikardig1 Uliim gazetesinde Tiirk
bashigi ile bir makale yaymlamistir. Makalesinde Avrupa’da bir wkin kabiliyeti
meselesinin tartisildigini, Tirklerin zihni melekeleri gelismemis kaba bir kahraman
olarak tasvir edildigini belirttikten sonra, bu diisiinceye kargi Tiirklerin nasil kokli bir
kavim olduklarini ve kurduklar1 devletlerle medeniyete kattiklarina dair diigiincelerini
aym gazetede kaleme almigtir.!” Ancak Yeni Osmanlilar i¢inde Ali Suavi gibi ‘Tiirkliik’
meselesini dogrudan irk iizerinden ele alip tartisan olmadigi gibi bu durumdan 6zellikle
kagmmuslardir.'® Bu kaginma durumu ile birlikte, Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi
gibi Osmanli aydinlar1 devletin kurtarilmasinda lokomotif olarak Miisliimanlari
goriiyorlardi. Bati’nin  parcalayict  politikalar1  karsisinda Misliiman  tebaanin
bilinglenmesi ve ayaga kalkmasi gerektigi inancindaydilar. Bu durum Serif Mardin’in
deyisiyle; “cagdas milliyet¢iligin yalniz Osmanl Imparatorlugunda degil hemen hemen
goziiktiigii her yerde cikardigi bir davrams tiiriiydii.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ve yirminci yiizyilin baginda kiiltiirel Tiirkgiiliik
anlaminda ¢aligmalar hizlandi. Bu donemde hem bir Enciimen-i Danis kurulmus (1851)
hem de bir Darii’l Fiinun (1900) agilmistir. Osmanli Darii’l Fiinun’unda tarih miiderrisi
olan Ahmet Vefik Pasa “Secere-i Tiirki” adli eseri sark Tiirk¢esinden Istanbul Tiirkgesine
tercime etmistir. Bunun haricinde Lehce-i Osmani adiyla bir sozlik olusturmustur.
Boylece Ahmet Vefik Pasa Tirkgilige iliskin ilk eserleri kaleme alirken, Sipka
kahramani askeri okullar nazirt Siileyman Pasa yazmis oldugu Tarih-i Alem’de Tiirk
tarihini Hiung’nulara dayandirmis ve Tiirklerin diinyanin en eski milletlerinden biri
oldugunu ileri siirmiistiir. Siileyman Pasa gerek bu eseri ve gerekse yazmis oldugu fm-i
Sarf-1 Tirki (Tirkge Dilbilgisi) eseriyle, Tiirk kimliginin olusumuna 6nemli bir katki
sunmustur.?’ 1880’lerde lengiiistik (dilbilimi) Tiirkgiiliik halini almistir. Her ne kadar
siyasi bakimdan muhafazakar bir gazete olsa da Ikdam gazetesinin “Tiirk Gazetesidir”
bashg ile ¢ikmasi, kiiltiirel Tiirkgiiliigiin gelismesine katki sunmustur.?* Ziya Gokalp
Sultan II. Abdiilhamid devri boyunca Istanbul’da Tiirk diisiincesinin yavasladigim ancak
Rus hakimiyetindeki Tiirk illerinde yetisen Fethali Ahundzade ve Gaspirali Ismail
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aracilig1 ile hayat buldugunu sdyler. Sultan II. Abdulhamid devrinden sonra Istanbul’da
tekrardan Tiirkgiiliigiin uyanmaya basladigim belirtir.??

Ozellikle Tanzimat reformu yillarinda ve daha sonra Tiirk kimliginin sekillenmesinde
edebiyat dnemli bir rol oynamustir. Ortaya ¢ikan yeni Tiirk edebiyati, Sultan II. Mahmud
ile baslayan koklii reformlarin bir sonucu olarak degisen toplumun, eski degerler iizerinde
inkisaf eden yeni kimliginin ifadesinin bir yolu olmustur.”® Namk Kemal’in kaleme
aldign “Vatan Yahut Silistre”’si (1872), Mehmet Emin Yurdakul’un yazdig1 “Cenge
Giderken” (1897) isimli siiri gibi eserler halkin ve 6zellikle genglerin kimliklerinin
olusumunda 6nemli bir tesir yaratmig ve vatana bagliliklar1 konusunda yeni bir ruh
olusturmugtur. S6z konusu “vatan” kavramu etrafinda sekillenen yeni milliyetperver
anlayisin edebiyatla olan bagi goz ardi edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Karpat’in degisiyle
“Osmanli toplumun yeni kimligini kazanmasinda edebiyatin can alict bir hizmeti
olmugstur.”?* 1908’den sonra ise gerek ilmi sahada yaymlanan dergiler ve gerekse edebi
eserler yeni Tiirk kimliginin beslendigi yerler oldu.?®

Edebiyat disinda 6zellikle basin ve yayin alaninda meydana gelen gelismeler, ekonomik
anlamda bir Misliiman burjuvazisinin olusturulmaya c¢aligmasi da Tirk kimliginin
olusum siirecini etkilemistir.?® Takvim-i Vekayi (1831) ile baslayan resmi gazete yayinu,
Ibrahim Sinasi’nin ¢ikardig: Tasvir-i Efkdr gazetesiyle halka doniik aydimlatict bir yol
izlemistir. Sultan II. Abdiilhamid doénemi boyunca siyasi bir¢ok konuya sansiir
uygulanmasina ragmen kiiltiirel anlamda basin ve yayinin sayisinda 6énemli bir artig
yasanmugtir. Kiiltiirel alanda yaymlanan birgok yazida Tiirk kimligi de konu
edinilmistir.?’

Sultan I1. Abdiilhamid devrinde egitimin yayginlastirilmasi ile birlikte, Tiirk milliyetgiligi
fikri daha genis kesimler arasinda yayginlik kazanmistir. Bu dénem boyunca gerek devlet
politikalar1 geregi gerekse sivil ¢abalar fikrin yayginlagsmasinda 6nemli olmustur. Kanun-
i Esasi’de Tiirkgenin zorunlu hale getirilmesinin ve 1894 yilinda yayimlanan bir genelge
ile Tirkcenin gayr-i Miislim okullar dahil tiim okullarda zorunlu hale getirilmesinin
uyandirdigr yankilarin Tirklerde tersine bir etkiye sebebiyet verdigini sdylemek
miimkiindiir.?® Her ne kadar bu donemde Islamcilik siyaseti baskin olarak yiiriirliikte olsa
da Harbiye, Miilkiye ve Tibbiye gibi okullarda okuyan ve bu okullardan mezun olduktan
sonra devlet kademelerinde gorev alan yeni Osmanli eliti, milli kimligin olusumu
siirecinde biiyiik katki sunmugtur.?® Tanzimat devrinde edebi ve kiiltiirel alanda baslayan
milliyetci uyanis Sultan II. Abdiilhamid devrinde, basta modern askeri okullarda yetisen
ogrenciler arasinda olmak iizere, sivil okullarda okuyan dgrenciler arasinda da politik bir
renge biiriinmeye baslamigtir. 1890’lardan itibaren yeni Tiirk kimliginin olusumunda
etkili olan kesimler, artik devleti de Tiirk olarak gérmeye baslamislardir. Ama yeni
tanimlanmakta olan “Tiirk” ne Orta Asya’daki ne de 1830’lar 6ncesinde ki Tiirk degildir.
Esasinda bu “yeni Tiirk” millilesmis Osmanli Miisliiman1 idi.*® Gerek Osmanl
aydinlarinin zihninde ve gerekse cumhuriyetin ilk yillarindaki tanimlamalarda “Tiirk
kavrami1” etnisitelerine bakilmaksizin biitiin Miisliimanlari kapsiyordu.®! Esasinda Tiirk
kelimesinin bu sekilde kullanimi1 yeni bir sey degildi. Zira Osmanli Devleti’nin muktedir
oldugu yillarda, Bat1 Tiirk kelimesini ayn1 Osmanli aydinlar1 gibi biitiin Miisliimanlar1
kapsayacak sekilde kullaniyordu. Osmanli Devleti siirlar1 dahilinde yasayan farkli
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etnisitelere bakilmaksizin onlar igin bir Tiirk devleti idi. Hatta dyle ki Batililar tarafindan
Osmanli Devleti Tiirk Devleti olarak adlandiriliyordu.®?

Tiirk kimliginin tanimlanmasi tizerine ilk ciddi diislincelere 19. yiizyilin sonlarinda ve 20.
Yiizyilin baglarinda rastlanir.®® Yusuf Akgura, Tiirkler arasinda, Tirkliikle ilgili
arastirmalarin Rumi 1310-15 senelerinden beri kesintisiz olmamakla birlikte artarak
devam ettigini belirtir. Ozellikle Istanbul’da Tiirkliik fikrinin Osmanl Tiirkleri arasinda
iyice yayginlastigim ve matbuatta dnemli bir yer tutmaya basladigim séyler.3*

Tanzimat ve Sultan II. Abdiilhamid donemlerinde bahsi gecen calismalar kisilere bagl
olarak kalmis ve II. Mesrutiyet’e kadar, Tiirk kimliginin tanimlanmasi konusunda sarih
bir durum ortaya ¢ikmamustir. II. Mesrutiyet’in ilk yillarinda agilmig olan Tiirk Dernegi,
Tiirk kimligi agisindan yeni bir donemin baslangici olmustur.®*® Dernek siyasi Tiirk
kimligi agisindan yeni bir devrin baglangici olmakla birlikte, kiiltiirel Tiirkliige hizmet
etmeyi nizamnamesinin birinci maddesine belirtmis ve dordiincii maddede cemiyetin
maksadina hizmet etmek isteyenlerin din, dil, ik farki gozetmeksizin herkesin iiye
olabilecegi belirtilmistir.3® Dordiincii madde de gériilecegi lizere heniiz siyasi anlamda
bir Tiirk kimligi tanimlanmasinda ve Tiirk milliyetciliginden en azindan resmi bir sekilde
s0z edilmemistir. Dolayisiyla kiiltiirel Tiirk¢iiliige yonelen dernek kuruculari, siyaseten
Osmanlicilik siyasetinin sinirlart igerisinde kalmustir. Tiirk Derneginden sonra Tiirk
Ocagy, Tiirkcii diisiinceye sahip Osmanli aydinlarinin bir araya geldigi dnemli bir yer
olmustur. Derneklesme ile birlikte yayin hayatinda da oOnemli isler yapilmistir.
Istanbul’un “Tiirk Yurdu”, Selanik’in “Gen¢ Kalemleri”, Manastir’mm “Yeni Fikir’i”
Uskiip’iin “Yeni Mekteb’i” ile bazi 6zel yonleri olmakla birlikte “Tanin”, “Sirat-1
Miistakim” “Cigir” ve “Hikmet” gibi negriyatlar Tiirkgiiliik fikrinin ve dolayistyla Tiirk
kimliginin alt yapisim olusturmustur.®” Ozellikle Tiirk Yurdu Dergisinde yayinlanan
makaleler “Tiirk’e” yiikklenen anlamin anlasilmasi agisindan dikkatle tetkik edilmelidir.
S6z konusu dergide yayinlanan makaleler Tiirk kavrami ¢esitli yonleriyle ele alinmustir.
Cografi yonden bir Tiirk algis1 olusturulmaya ¢alisildigi gibi Tiirk denince akla neyin
gelecegi, Tiirk’iin bir etnisite mi, yoksa sosyo-kiiltiirel anlamda bir iist kimlik mi oldugu
tartistlmugtir. Ornegin Ahmet Agayef (Agaoglu), Tiirk Yurdu’nda yaymlamis oldugu
“Tiirk Alemi” adli makalelerinde genis bir cografi alan1 Tiirklerin yasadig1 yer olarak
belirtmis ve Tiirk’lin cografi olarak yayginligini ve varligini ortaya koymaya ¢aligmistir.
Agayef derginin ilk sayisinda ismi gegen makalede Tiirkler i¢in uzak gegmisten soyle bir
cografya ¢izmistir: “Hayal kadar vdsi ve yine hayal kadar miiphem olan Tiirk dleminin
hudiid-1 hakikisini ¢izmekten miiskil bir sey yoktur. Asya’nin tam gobeginden yiikselen
Altay daglarindan Tiirk unsuru tarihin miiteaddit ve muhtelif devirlerinde zaman zaman
tasan seylab-1 hayata kapilarak diinyanin dort tarafina -sark ve garba, simal ve cenuba-
dogru yayimuig: Cin’in en iicra késelerinden, Finlandiya, Lehistan, Macarista, ve Afrika-
vi Simali’ye kadar serpilmistir.” Agayef genis bir cografyadan bahsettikten sonra
makalesinde Tiirklerin ¢ogu zaman yasamig olduklart muhitlerdeki halklarla karigsarak
kendi benliklerini yitirdiklerini ve belki de su anda adi gegen cografyalarda yasayan
birgok kavmin igerisinde Tiirk unsurlarinin olabileceginden bahsetmistir.®® Agayef’in
hem Tirkler i¢in bir cografya ¢izmesi ve hem de benlik ve kan meselelerinden
bahsetmesinden de anlasilabilecegi tizere “Tiirk” kavramini irk/etnisite ile 6zdeslestirerek
kullanmis olmasina ragmen, ona gore millet tanim1 sadece bir etnik-kavmi yapilanmay1
icermez. SOz konusu bu diisiinceyi Agayef’in makalenin devaminda Tiirk yurdunu
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tanimlamak i¢in nelerin gerekli oldugunu bildiren diisturlariyla destekleyebiliriz. Soyle
ki; Agayef makalenin devaminda giiniimiize dair bir Tiirk yurdundan bahsedilecekse
bunun Tiirk unsurunu igeren, Tiirk medeniyeti, Tiirk hayati, Tiirk ekonomik bigimi ile
geginen memleketler de aranmasi gerektigini belirtmistir.®® Agayef bir yandan Tiirkliik
bilincinin olugmasini biiyiik bir cografyada ararken, diger taraftan s6z konusu genis bir
alana yayilmis olan Tiirkliigiin bagka hicbir halkta olmadig1 kadar mezhep ihtilafi, siyasi
ayriliklar ve ulusal bilincin ve birligin olmamasindan dolay1 par¢alanmis oldugunu
soyler.*® Ahmed Agayefkavmiyet kelimesini tarif ederken Tiirk kimliginin unsurlularinm
neler olmasi gerektiginden de bahseder. Buna gére kavmiyet; dil, din, adet-gelenek, ortak
tarih ve ortak vatan ile ortak bir kaderden olusur.*! Dolayistyla Tiirk kimliginin en énemli
unsurlarindan birinin dil ve birinin de din oldugunu vurgular.

Ziya Gokalp yazmis oldugu Tiirkgiiliigiin Esaslart adli eserinde “Tirkgiiliik nedir?” diye
sorar ve Tirkgiliigiin anlagilabilmesi i¢in bir millet tanimlamasi yapar. Onun yaptig1
millet tanimlamasi ayn1 zamanda Tiirk kimliginin hangi unsurlardan olustugunu da agiga
¢ikarir. Gokalp kendisi bir tanimlama yapmadan dnce milletin ¢esitli cevreler tarafindan
(Irki Tiirkgiiler, Kavmi Tiirkgiiler, Cografi Tiirkgiiler, Osmanhcilar, Islam Birligi taraftar:
olanlar, Fertciler) tanimlandigini ancak bunlarin tanimlarinin eksik yanlarinin oldugunu
belirtir. Gokalp’a gore: “millet ne ki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, nede iradi bir
ziimre degildir. Millet, dince, dilce, ahlak¢a ve giizellik duygusu bakimindan miisterek
olan yani ayni terbiyeyi almus fertlerden miirekkep bir topluluktur. Dolayistyla Gokalp’in
Tiirk kimligi tanimlamasinda énemli yer tutan unsurun maddi unsurlarin degil manevi
unsurlar oldugunu goriiriiz. Ona gore kanin ortak olmasi ¢ok bir seyi ifade etmez, ama
aym terbiyeyi almak ve ortak bir dil kullanmak aynm zamanda ortak bir kimlik yaratir.*?
Gokalp Tirk Yurdu'nda yayinlanan makalelerinde Osmanli Devleti’nin Tiirk devleti
oldugunu belirttikten sonra, Tiirklerin sirf biitiin Osmanli tebaasini bir arada tutmak igin;
ben Tirkiim demek yerine ben Osmanliyim demeyi tercih ettiklerini sdyler. Bunun da
biling diizeyinde bir Tiirk kimliginin olusumunu 6nledigini belirtir.*®

Ziya Gokalp gibi, Ahmed Agayef’te, “Milli Cereyan” adli makalesinde “Millet nedir”
diye sorar. Agayef’e gore irk tek basina bir kimligi/milleti tanimlamak i¢in yeterli
degildir. Ona gore millet olgusu sosyolojik bir gergekliktir ve tarihsel bir siire¢ igersin de
varlik kazanir. Tiirk milleti i¢in ise s0yle der: “Tiirk milliyeti vardur, fakat bir Tiirk milleti
heniiz tesekkiil etmemistir. Zira milliyet igin lazim olan andsir Tiirkler i¢inde mevcut
oldugu halde, su anasir heniiz milleti teskil edecek bir sekil almamustir.” Ahmet Agayef’e
gore bir milleti millet yapan sey, dil, din, irk, sanat, ekonomi gibi etmenlerin hepsinin
uyumudur. Bunlar arasinda bir birliktelik olmaz ise ne sadece lisan, ne 1rk ve ne de din
bir milleti tek basina olusturamaz.** Hamdullah Suphi, 1923 yilinda Ankara’da vermis
oldugu bir konferansta saf bir irkin olmadigin1 belirtmis, millet meselesinin bir secereye
veya kana baglanamayacagim ifade etmistir. Suphi, “Istanbul’a gelen Bognaklarm,
Arnavutlarin, Giirciilerin, Cerkezlerin zaman icinde Tiirklestiklerini, yani kiiltiirel
paylasimla bir duygudasligin olustugunu, bununda milleti meydana getirdigini
belirtmistir.*

Tiirk kimligine dair tanimlamalar sadece imparatorluk déneminin bir tartigma konusu
olmamugtir. Yeni kurulan Cumhuriyet beraberinde kimlik tartigmalarini da getirmistir.
Dernekler biinyesinde yapilan tartigmalara ilave olarak, gazeteler ve dergiler iizerinden
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de Tiirk kimligine dair tartismalarin devam ettigine sahit oluyoruz.*® Tiirk Yurdu’nda
Ferit Celal; Ikdam ve Cumhuriyet gazetesi yazarlar arasinda ¢ikan edebi bir tartismanin
daha sonra ik meselesine gelmesi iizerine, “Milliyet Meselesi” adl1 bir makale kaleme
alir ve Tirk Kimdir? diye sorar. Ferit Celal bu soruya s6yle cevap verir: “Bu suale cevap
vermek igin uzun uzadiya diisiinmeye, diistur lisaniyla konusmaya mahal yok. Dilde,
harsta, duyguda birlesenler bir milletin efradini tegkil ederler, boyle olunca; dili Tiirk,
harst Tiirk, seciyesi Tiirkiin seciyesine mutabik, Tiirkiin elem ve hazlarindan miiteessir ve
miitehassis olan bir insanin, kani ne olursa olsun biz buna Tiirk deriz..” der.*” Dolayisiyla
Ziya Gokalp’te oldugu gibi Tirk kimliginin esas dgesinin kan bag akrabaligi degil,
duygudaslik oldugunu soyler. Ferit Celal’e gore ortak bir dil ve duygu birligi olduktan
sonra secerelerin pesine diismek anlamsizdir. Ciinkii saf bir kavim bulmak olanaksizdir.*®

Tiirk Yurdu’ndan sectigimiz g¢esitli makalelerde verilen 6rneklerde de goriildiigi lizere
gerek Mesrutiyet donemi Osmanli aydinlart ve gerekse Cumhuriyetin ilk yillarindaki
milliyet¢i aydinlarin bir kesimi, bir kimlik tanimlamasi yaparken bunu sadece irka,
kavmiyete veya tek basina herhangi bir unsura dayandirmaz. Konu ile ilgili daha genis
degerlendirmeyi sonu¢ kismina birakarak Cumhuriyet Devrinin hemen baglarinda
yapilmis olan Tirk Ocagi Kurultayinda “Tirk kimdir” sorusu ile ilgili yapilan
tartigmalara deginecegiz. Ancak kongre tartigmalarina hemen gegmeden 6nce kisaca Tiirk
Ocaginin kurulusuna deginmekte fayda goriiyoruz.

2.1.  Tiirk Ocagr’nin 1924 Kurultay’inda Tiirk Tanimina {liskin Tartigmalar

Dénemin siyasal atmosferinin etkisiyle tibbiyeli 231 6grenciyi temsilen delegelerinde
bulundugu ve Mehmet Emin, Ahmet Ferit, Ak¢uraoglu Yusuf, Mehmet Ali Tevfik,
Agaoglu Ahmet, Doktor Fuat Sabit gibi “Tirk Milliyetciligi” diisiincesinin énde gelen
isimlerinin de katilimiyla gerceklesen 1911 tarihli toplantida “Tiirk Ocaklar1” adiyla
kurulmasi kararlastirilan dernek; 1328 (1912) yilinda yayimnlanan Tiirk Ocagt Esas
Nizamnamesinin birinci maddesinde belirtildigi {izere 12 Mart 1328/ 25 Mart 1912
tarihinde Istanbul’da resmen kurulmustur®.

Hamdullah Suphi uzun siire bagkanligini yaptigt Tirk Ocagi’nin kurulusu hakkinda
sunlar1 sdylemistir: “Tiirk Ocagr 1912 °de resmi agilisint yaptr. Asil kurulusu, dogrudan
dogruya Tiirkler arasinda i¢ ve dis tehlikelere karsi bir yardimlasmayt hedef tutmanin
neticesidir. Fikrin dogmasi ise daha bir sene evveline aittir, yani 1911 e. Tiirk Ocaginin
fikir olarak dogusu Karaacahmet Mezarligi'nda tibbiyelilerin, cedlerimiz olan ana ve
babalarimizin taslart arasinda, bir gece saatinde ay 1s18inda vermis olduklar: bir kararla
baslar. Ondan sonra, her nevi calismalarimiz, her sahada inkisaflarimiz bu karara
dayanir.”™

Tirk Ocaklarmin kurulus amaci 1912 yilinda yayinlanan Tiirk Ocagi Esas
Nizamnamesinde, sdyle belirtilmektedir: “Cemiyetin maksadi Akvam-1 Islamiye nin bir
riikn-i miihimmi (temel diregi) olan Tiirklerin milli terbiye ve ilmi, ictimai, iktisadi
seviyelerinin terakki ve ilasiyla Tiirk wrk ve dilinin kemaline calismaktir (madde 2).
Cemiyet maksadin: elde etmek icin Tiirk Ocagi adl kuliipler acarak dersler, konferansiar,
miisamereler tertip, kitap ve risaleler nesredecek, mektepler agmaya ¢alisacaktir. Milli
serveti korumak ve ¢ogaltmak icin her tiirlii meslek ve sanat erbabu ile goriiserek iktisadi
Ve zirai tegvik ve irsatlarda bulunacak ve bu gibi miiesseselerin dogup yasamasina elden
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geldigi kadar yardim edecektir. Ocak maksadint tahsile ¢alisirken sirf milli ve ictimai
vaziyette kalacak asla siyasetle ugrasmayacak ve hichir vakit siyasi firkalara hadim
bulunmayacaktir. (Madde 3)%'. 1918 yilinda yaymlanan Tiirk Ocag Esas
Nizamnamesinde, Tiirk Ocaginin amacint belirten 2 ve 3’iincii maddeler su sekilde
diizenlenmistir; “Ocagin maksadr Tiirklerin harst birligine ve medeni kemaline
calismaktir (madde 2). Ocak siyasetle ugragmaz, hi¢bir ocakli cemiyeti siyasi emellerine
alet edemez (madde 3)%2. 1923 yilinda yayinlanan Tiirk Ocag1 Nizamnamesinde, Ocagm
amacimi ifade eden mevcut maddeler aynen korunmustur®. 1924 yilinda Tiirk
Ocaklarr’nin biiyiik kurultayinda bu yila kadar isleyisini ve ilkelerini belirleyen
Nizamname formundan ¢ikilmig ve Tiirk Ocaklari Yasast olusturulmaya calisilmistir.
Nitekim 1924 Kurultayr sadece Tiirk Ocaklar1 Yasasi’nin olusturulmasi giindemi ile
geemistir. 1924 biiyiik kurultayinda maddeler ele alinirken {izerinde en fazla durulan
maddelerden biri de Tiirk Ocaklarina iiye ve aza kabuliinii belirleyen 5. madde olmustur.
Kurultayin 5. maddesinde kimlerin Tiirk olarak kabul edilecegi ile ilgili mevzu ele
alinmistir.

2.2.  Tirk Kimdir?

Tiirk’tin kim oldugu ile ilgili soru on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir
tartisma konusu olmussa da Tiirk Ocagin kuruldugu yillarda Ocak iiyelerinin karsisina bir
sorun olarak ¢ikmamistir. Ocagin kurulusu sirasinda, {iye olabilmek icin 6zel bir
tanimlama aranmamis ve 1913 Nizamnamesinin 5. maddesinde de belirtildigi gibi “Ocak
Azalart Tiirk’tir.” seklinde basit ve agik bir tanimlama getirilmistir. 1918 Nizamname
taslaginda da Ocaga tliye olabilmek i¢in Tiirk olmak yeterli goriilmiis, ancak Tiirkliigiin
neye delalet ettigi ile ilgili bir tartigmaya girisilmemistir. Yukarida da konu edildigi gibi,
aydinlar arasinda milliyet meselesi ile ilgili konular ele alinirken, Tiirk kimligine dair
konularda mevzubahis olmustur. Istiklal Harbi’nden sonra ortaya ¢ikan yeni durum- bu
yeni durumun en dikkat g¢ekici tarafi niifus hareketlikleridir- Tirk’iin kim oldugu
meselesini ister istemez ortaya ¢ikarmustir. Bu tartismalarda goriilecegi iizere, mesele
kiiltiirel veyahut siyasal bir Tiirk¢iiliik meselesi olmaktan ¢ok, dogrudan etnik anlamda
Tirkliigii tanimlarken nasil bir tavir takinilacagr ile alakalidir. Tiirkliik kavrami bu yeni
stirecte geng Tiirk devletinin biitiin yurttaglarin1 kapsayacak sekilde mi kullanilacakti,
yoksa sadece etnik bir mensubiyeti mi ifade edecekti. Istiklal Harbi sonrasi olusan yeni
toplumsal yap1 gegmise gore daha homojen bir yap1 arz etmesine ragmen yeni siyasi
durum (ulus devletin ingas1) Tiirkliik mefhumunun tartismaya ag¢ilmasina sebep olmustur.
Anadolu’ya Kafkaslardan, Balkanlardan gelen muhacirler ¢ogunun Tiirk¢e konusmasina
ragmen kiiltiirel yapilar1t Anadolu insanin kiiltiirel yapisindan farklrydi. Ayrica Miisliiman
olmasina ragmen Anadolu’da farkli dilleri konusan unsurlar vardi. Bu durum Tiirk
Ocagi’nin ge¢cmiste etraflica deginmemis oldugu Tiirkliik kavramini, giindemine almasini
zorunlu hale getirmistir. Tiirk kime denecekti? Gegmiste oldugu gibi kiiltiirel bir
Tiirklik tanim1 mi1 yapilacakt1? Tiirk siyasi olarak iist bir kimlik mi sayilacakt1? Yoksa
sadece bir etnik yaptyr m1 tamimlayacakti? Iste biitiin bu sorular gegmisteki Osmanl
aydmlarinin kafalarimi mesgul ettigi gibi, 1924 kurultayinda Tiirk Ocag1 azalarimi da
mesgul edecektir.
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Aslinda 1912 yilinda resmi olarak kurulan Tiirk Ocaklar1 donemin siyasal
konjonktiiriiniin de etkisiyle iiye sayisin1 miimkiin mertebe sinirli tutmus ve bu sinirl iiye
dahilinde ¢aligmalarini devam ettirmistir. Ocak iiye sayisinda sinirli bir artis oldugu
icinde milliyet/kimlik meselesi pek giindeme gelmemistir. Nitekim I. Diinya Savasi’nin
bitis yili olan 1918 yilmma kadar {iiyelerinin biiylik cogunlugunun genclerden ve
aydinlardan tesekkiil ettigi, iiye sayisinin 2000’1 ge¢medigi, kendi i¢inde bir kurulus
olarak dikkati cekmektedir.®® Ancak 1918 deki Ocak kongresinden sonra iiye sayisinda
artis meydana gelmesi, nitelik agisindan bir endise kaynag1 olmustur. Ancak bu kaygi tiye
ve sube sayisinin artigini engellememis yeni kurulan Tiirk Devleti ile beraber Ocagin sube
ve {liye sayisinda da ciddi bir artis olmustur. Nitekim yeni devletin kurulmasinin akabinde
gerceklestirilen 1924 Kurultay: esnasinda Ocagin mevcut sube sayist 71 civaridaydi.®®
Sube ve iiye sayisindaki bu artis beraberinde Ocaga kimlerin aza olacag ile ilgili ciddi
kaygilar1 da beraberinde getirmistir. Bu kaygilar, 1924 Kurultay1 esnasinda Ocagin yasa
maddelerinin icerigine dair tartismalarda kendisini gostermistir. Ocaga iiye olacaklarin
kimlik o6zelliklerinin saptanmasi, meselenin kimlerin Tiirk olarak kabul edilip
edilmeyecegi ve Tiirk kavraminin ne sekilde tanimlanacagi sorununu da beraberinde
getirmistir. 1924 Tiirk Ocag1 Kurultayinin 5. maddesinde bu konular ele alinmustir.

Kurultay’a sunulan ve tartismaya acilan ve Ocaga kimlerin alinabilecegi ile ilgili olan 5.
madde su sekildedir: “Neslen Tiirk olan veya hars dolayisiyla tamamen Tiirk olan ve Tiirk
duygusu ve Tiirk dilegi besleyen ve mazileriyle Tiirkliige bagl olduklarmni ispat eden
kadin ve erkek Tiirk Ocagi’na aza olabilirler.”> Madde iizerine yapilan tadil teklifine
binaen maddede gecen “ispat eden” ifadesinin yerine “ispat etmis bulunan her "8 ifadesi
konularak madde kabul edilmistir. Bu diizenlemenin kabuliinden 6nce madde iizerinden
“Tirk” tin tanmimu ile ilgili tartismalar yapilmistir. Tiirk tanimina iliskin kabuller genel
olarak iki temel fikri kabul etrafinda tartisilmistir. Bunlardan birincisi Ocaga kabul
sirasinda 1rki olarak Tiirk olmay: esas alirken, digeri ise kiiltiirel/harsi Tiirkligii esas
almustir.

Bu baglamda kurultaya Bergama temsilcisi olarak katilan Osmanzade Hamdi Bey Ocaga
kimlerin alinacag1 hususunda ki esas alan ve rki olarak Tiirk’{in digindaki unsurlarin
Ocaga alinmamasi gerektigini su sozlerle belirtmistir: “Ben bir temennide bulunacagim.
Bu neslen Tiirk olan meselesinde ben ¢ok dar diisiinenlerdenim. Layenazl zevattan
birisinin Izmir’e gonderdigi bir miifettis ben Tiirkiim demis. Vekalet ben Tiirkiim dedikten
sonra bunun Tiirkliigiinii kabul ettiginizdir. Boyle siparis Tiirkliigii ben kabul etmiyorum.
Evet, kanlari ¢ok karismistir; fakat miimkiin oldugu kadar biz dar diisiinelim "*° demistir.
Osmanzade Hamdi Bey bu fikrini desteklemek i¢in kisilerin, donemin siyasal kosullarina
gore kendilerine dair tanimlamalarda bulunabilecegini, bundan dolayr ayrica bir
hassasiyetin gosterilmesi gerektigini dile getirmistir. Nitekim Osmanzade Hamdi Bey
meseleyi: “...Salihli Tiirk ocaginda biri simdiye kadar Tiirkiim demis, orada yemis i¢mis,
zengin olmus. Vaktaki Yunanlilar gelmis, yasasin Arnavutluk, yasasin Yunanhlar demis,
bunun igin ¢ok diisiintintiz. Yazik olur bunlardan sakinalim.” seklinde izah etmistir.

Osmanzade Hamdi Bey’nin bu beyanina karsi sdz alan Hamdullah Suphi, Tirk
Ocaklarina alinacak kisilerin hars itibariyla Tiirkliigii kabul etmis kisilerden olmasi ve
mazileriyle bunu ispat etmis bulunmalar1 gerektigini vurguladiktan sonra, kisilerin 1rki
secerelerinin esas kabul edilemeyecegini ve bunun tarihi gerceklerle uyusmaz bir durum
oldugunu su sekilde ifade etmistir: “...Babasi yahud biiyiik babasi Bosnak veya Cerkez
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olan bir adam, ocaga gelip de ben ocakli olmak isterim derse bunu ne gibi sartlarla
alabiliriz, tasrih edilmistir. Bu adam hars itibariyle, evsaf-1 lazimeyi kazanmissa, Tiirk
hissiyle yastyorsa, mazisinde Tiirkliik muhabbetini kavlen ve fiilen ispat etmis ise,
secereyi, kani esas tutmamn manast kalir mi? Tiirkiim diyenlerin yalniz seceresini
ararsak bilmem igin icinden nasil ¢ikacagiz. Elbet Tiirkliik iddias: kafi degildir. Bunun
igindir ki mazi kaydimi koyduk, yalniz neslen Tiirk olmayanlar: diisiinmeyiniz, hatta
analari, babalar: Tiirk oldugu halde kendileri herhangi bir terbiye ve tedris zaafiyla,
Tiirkliigii benimsemeyen, sevmeyen, ona hiirmet ve merbutiyet duymayanlar, ocagimiza
aza olabilirler mi? Demek ki mesele hatta neslen Tiirk olanlar icin bile, yalniz bir secere
meselesi degildir. Hatta bu i¢tima’a istirak edenler arasinda neslen Tiirk olmayan fakat
biitiin 6miirlerinde aldiklari terbiye-i perverde ettikleri hissiyat itibariyle Tiirkliige azami
sadakat ve merbutiyetle hizmet etmis olanlar var, onlar arasinda ocaklarin miiesses ve
sebatkar hadimi olanlart gériiyoruz. Bu kisilere bdyle bir mazi arkalarinda dururken seni
babandan dolayr istemiyoruz diyebilir miyiz? ~®°

Kurultaya Eskisehir temsilcisi olarak katilan Akguraoglu Yusuf Bey, temelde 5. madde’yi
desteklemekle birlikte, mevcut maddeye dil unsurunun da ilave edilmesi gerekliligini dile
getirmistir: “... Yukarida ocagin maksadindan bahis olundu. Burada umumi olarak su
saffeti haiz olanlar aza olabilirler deniyor. Miibhemiyet vardir. Madde béyle olmalidir:
“neslen Tiirk olan veya hars dolayisiyla tamamen Tiirk duygusu ve Tiirk dilegi besleyen
ve mazileriyle Tiirkliige bagli olduklarini ispat etmis bulunan ve Tiirkce konusan her
kadin ve erkek Tiirk Ocagina aza olabilirler.” Tiirkce konusan kaydmmin ilavesi
muvafiktir. Ciinkii; neslen Tiirk olup da Tiirkce konusmayanlarda vardwr. Bu kaydin
konulmasi faydal olur. .

Biga temsilcisi Samih Rifat Bey meseleye daha farkli bir baglamda yaklasarak, millet
mefhumunun mutlak manada bir tanimimin olmadigini, bir yerde cografyanin milliyet
esasini teskil ederken, diger bir yerde dinin, dilin ya da irkin milliyeti teskil ettigini beyan
etmistir. Ancak bu Ozelliklerin milliyet mefhumunu temellendirmek icin yeterli
olmadigint ve hars ve mefkiirenin bir milletin olusumunda daha 6nemli oldugunu su
sozlerle ifade etmistir: “Bugiin Araplar i¢inde bir takim aga’ir vardir ki birbirine
muhaliftiv, diismandwr. Eger Tiirkliigii kan rabitasina baglarsak bu ¢ok umumi olur.
Bulgarlar, Macarlar turan wkindandwr. Esasi bu kadar genisletmek hichbir seyi izah
etmemektir. Demek ki wrk ve kan rabitasinda biiyiik bir kuvvet yoktur. Lisan rabitasi
Macar ile Tiirkce yekdigerine pek yakindir, fakat mefkiirelerimiz baskadir. Hars ve
mefkiire diyoruz, mefkiire ve harsin te’alisi buradaki bayragimizin yagsamasidir. Bu
milletin varligini, istiklalini bu bayragi benimseyenler benim gibi diisiiniir, benim gibi
oturur, benim gibi yazar. Tiirklerden pek ¢ok akvam tes’ib etmistir. Iimin kabul ettigi tarif
bunu mi’yar ittihaz etmistir. Buna nazaran mevzu bahis maddeyi tespit ettik. %

Samih Rifat Bey’in diisiincelerini destekler nitelikte goriis bildiren Susurluk temsilcisi
Ihsan Bey, millet meselesinin zihniyet meselesi oldugunu belirtmis; kan tahlili ile bir
kisinin milletini tayin etmenin ilmen miimkiin olmadigin1 ifade etmis ve ayni zihniyeti
tastyanlarin Ocaga girebileceklerini ve beraber bulunabileceklerini belirtmistir. Kurultaya
Sandikli temsilcisi olarak katilan izzet Ulvi Bey, kan meselesinin muglak oldugunu kabul
ederek, hars olarak birinin Tiirk kabul edilmesinin Osmanliliga benzer bir durumu ortaya

349



Anemon Mus Alparsian Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017; 5(2): 339-360

¢ikaracagini isaret emis ve idare heyetinin Ocaga aza kabulii esnasinda titizlik gdstermesi
gerektigini 6zellikle belirtmistir®,

Bu konugmalarin ardindan tekrar s6z alan ve hars meselesini Ocaga iiye alimlarinda esas
kabul eden Hamdullah Suphi tartismayi biraz da farkli bir baglama tagiyarak Osmanli’nin
onemli iki kurumu olan Enderun ve Yenigeri Ocaklar1 6rnekleri tizerinden Ocagin temsil
ozelligine igaret etmistir. Nitekim Hamdullah Suphi konusmasinda; “Eger ocagimizin
icinde bile harsen tamamuyla Tiirklesmis olanlar: biz mefkiirenin atesi ve heyecani iginde
hassas, fedakdar bir Tiirkliik hissiyle yetistiremeyecek olursak bunu nerede yapacagiz.
Yasayan milletler temsil kabiliyetini kaybetmemis milletlerdir...I¢clerine aldiklarim
eritirler, hazmederler. Ocagimiza oyle adamlar alacagiz ki esasen bunlar mazileriyle
Tiirk hissi tasidiklarim bize ispat etmis olacaklardir.”® Ayni sekilde Sinop temsilcisi
Kemaleddin Sami Paga, Ocagin Tiirklestirmek vazifesinin olmasi gerektigine vurgu
yaparak bunun bir milleti meydana getirmede énemli bir husus oldugunu beyan etmistir®.
Osmanzade Hamdi Bey ise, Hamdullah Suphi’nin bu fikirlerine katilmakla birlikte
memleketteki birgok yabanct unsuru temsile muktedir olup olmayacaklarinin iyi hesap
edilmesi gerektigine vurgu yapmigtir®,

Kurultay esnasinda ara mesele olarak giindeme gelmis olan temsil bahsinin ardindan
tekrar, Ocaga kimlerin kabul edilecegi ve bu manada kimlerin Tiirk olarak
adlandirilacagina dair tartigmalar devam etmistir. Kurultay’da Tarsus temsilcisi olarak
bulunan Niyazi Bey, mevcut maddenin yoruma ve suiistimale agik oldugunu dile
getirerek Tiirk’iin meghul bir sahsiyet olmadigini soylemistir. Halk nazarinda belli bir
Tiirk tarifinin oldugunu ve halkin Tiirk dediginin mutlak manada Tiirk oldugunu tarihin
gosterdigini ifade etmistir. Niyazi Bey devamla “Fransa’da Fransiz ne ise, Ingiltere’de
Ingiliz ne ise, Anadolu’da Tiirk odur.”® seklinde bir tarifte bulunmustur. Niyazi Bey’in
bu agiklamalari iizerine s6z alan Hamdullah Suphi Bey, halkin Tiirk’iin tarifi konusundaki
tavrinin esas alinamayacagini su sozlerle dile getirmistir: “Halkin anladig: Tiirk Tiirk ise,
adedimiz korkulacak kadar azalir. Halkin nazarinda, sarktan gelen, misal Erzurum’dan
gelen Kiird, cenuptan gelen Arap, Rumeli’den gelen Arnavut, Karadeniz sahillerinden
gelen Laz’dir. Halk bu hususta dalalet i¢indedir. Uste yeni bir memleketcilik ¢tkmustir.
Bunun biz millet meclisinde en feci nazariyelerini, iddialarim isittik. Arkadaslar, bu
gidisle biz de Araplarda, Arnavutlarda oldugu gibi kum ve kabile hayatina déneriz. "%
Bununla birlikte Hamdullah Suphi ocagin vazifesinin Tiirklerin sayisini azaltmak degil
cogaltmak oldugunu, Tiirkleri dagitmak degil toplamak oldugunu ayrica ifade etmistir®®.
Vasif Bey’de bu fikri destekleyerek Tiirklik igin ¢alismanin ve ayni hisleri tasimanin
onemli oldugunu vurgulamistir. Vasif Bey konusmasi sirasinda kendi nazarlarinda
Tiirk’iin tanimini su sekilde 6zetlemistir: “Ocagin maksadini kabul eden Tiirk 'tiir ve Tiirk
tabiri daha genis bir manaya almmigtir.”™°.

Tiim bu konugmalardan sonra s6z alan Hamdullah Suphi, mevcut durumda Ocagin sube
sayisinin 100 civarina yaklastigini, fakat bu subelerin ¢cogunun gelisi giizel agildigini
ifade etmistir. Bu gelisi giizellikten &tiirii bu ocaklarin da 1slaha ihtiyacinin oldugunu dile
getirmistir’®.

Konusmalar esnasinda Tiirk’in belirli bir tanmiminin yapilip yapilmayacagina dair
diisiinceler de giindeme getirilmistir. Vasif Bey, Tiirkliigii tarihin serefle viicuda getirdigi
bir sahsiyet olarak tanimlamistir. Buna ilaveten Vasif Bey Tiirkliigii belirli bir dar kalipta
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tarif etmenin daha zararli olacagim su sozleri ile dile getirmistir: “Muta’assip ve hisst
zamanlarda bile Tiirk Ocaklarinin esasina gore yasayan bir arkadasimiz i¢in, senin ii¢
batin evvelki kanin falan kandir diye ocaktan atilmamistir. Hamdullah Suphi Bey 'in anast
Cerkez 'dir diye Ocaktan atilmak hatira gelmemistir. Tiirk’iin tarifi meselesine gelince
tarifi kolay degildir, fakat yasamizda Tiirk sudur dedik mi mazar bir sekle girer.”’’ Buna
kars1 Akguraoglu Yusuf Bey Tiirkliik mevzuunun heniiz tarif evresinde oldugunu ve
konunun miiphem birakilmasinin daha iyi olacagini sdylemistir. Bu konu iizerine konusan
Sinop temsilcisi Kemaleddin Sami Pasa ise, Sinop Tiirk Ocag1 iiyelerinin kendisine
gonderdigi bir mektupta Ocaga, bolgelerinde bulunan Miisliiman ama farkli etnik yapilara
mensup kisilerinde iiye olmak i¢in basvurduklarini ve bu durumda nasil davranmalari
gerektigi bilmek istediklerini ifade etmistir. Ozellikle Sinoplularin bu agmazlarindan
otirt Tirk’tin bir tarifinin yapilmast gerekliligini soyle belirtmistir: “Tiirk kimdir?
Burada bizden daha ilmi bir heyet olamaz. Tiirk kimdir su’aline, Tiirk sunlardwr
denmelidir. "™

Konu iizerinde yapilan goriigmelerden sonra, yapilan tim tartismalar cercevesinde
konuyu toparlamaya ve degerlendirmeye calisan kurultay reisi; “Tiirk” tanimlamasiyla
ilgili ifade edilenlerin Tiirk’iin tanimini sarih bir sekilde ortaya ¢ikarmadigini ve esasinda
“Tiirk” mefhumunun heniiz tanimlanma asamasinda oldugunu su s6zleri beyan etmistir:
“Vasif ve Niyazi Beylerin kati ifadelerine ragmen Tiirk mefhumu sarih olarak tayin
etmemistir. Etseydi Tiirkc¢iiliik cereyanina ihtiyag kalmazdi. Tiirk iin mahiyet ve seciyesi,
Tiirk’iin ifade edildigi mana muin olsaydi, elbette ki ocaklara ihtiya¢ kalmazdi.
Fransa’da Fransiz ocaklart veyahut Almanya’da Alman ocaklari yoktur. Su’ur-1 millt
tesis ve tayin etmediginden dolayidir ki az ¢ok milliyet mefhumunu anlamis olan
miinevver kisum bu suurun inkisafi icin ¢calismaktadir.”™

Kurultay reisi konugsmasinin devaminda milliyet cereyaninin tanimini yaptiktan sonra
Tiirk Ocaklarmin varligmin nasil bir yere tekabiil etmesi gerektigini de acgiklamistir.
Nitekim konusmasinda: “... Millet cereyanmimin takip ettigi maksatlardan birisi de
sahsiyet-i milliyeyi tesis ve tevsi’ etmektir. Milliyet cereyani ne demektir? Milletimizin
sahsiyet ve seciyesini baskalarina kabul ettirelim demektir. Sanayi-i nefisemi, lisanimi,
edebiyatimi kabul ettirecegim. Efendiler bu harekdta baslarken milliyetimin icap ettigi
bu nesr ve telkine, bu temsile liizum gormezseniz Tiirk Ocaklarinin mahiyetini ve
vazifesini inkdr etmis olacaksiniz. Bir taraftan Tiirk vicdant millisini diger taraftan bu
vicdan-: milliyenin baskalart fiizerindeki tevhid ve temsil vazifesini ihmal etmig
olacaksiniz. Maddede iki hedef vardir. Biri milletin tarifi digeri ocagin temsil vazifesini
gostermek. Bu iki hedefiir. Iki hedefin ikisi de miimkiin oldugu kadar ifade edilmistir.
Eger bizde yiiksek bir hars olsaydi, biitiin diger anasir egilmenin mecburiyetinde
kalsayd:, Tiirk Ocaklarimin tesisine bile liizum kalmazdi. '™

Kongre zabit metinlerinden goriildiigii gibi tartismalar iki ana tanimlama
yontemi lizerinde yogunlagmistir. Ocak iiyelerinin bir kismi Tirk tanimimi daha dar
kapsamli yani 1rki temeller iizerine yapilmasi gerektigi fikrinde iken, diger bir kismi ise
boyle bir tanimin bir millet olugturmaktan ¢ok Anadolu insanini iyice bdlecegini
sOyleyerek kiiltiirel (dil, din, ortak duygu) gergevede bir tanimin yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Esasinda tartigmalarda Hamdullah Suphi’nin de belirttigi gibi Tiirklik
kavramimin tanimlanmasi bir siire¢ meselesiydi. Ciinkii hali hazirda yapilmak istenen
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tanim ayni zamanda inga edilmek istenen milleti de tanimliyordu. Yapilan tartigmalardan
sonra 5. madde: Neslen Tiirk olan veya hars dolayisiyla Tiirk duygusu ve Tiirk dilegi
besleyen ve mazileriyle Tiirkliige baglh olduklarini ispat etmis bulunan her kadmn ve erkek
Tiirk Ocagi 'na aza olabilirler.® seklinde kabul edilmistir. Yani Ocak iiyeleri irki anlamda
dar bir tanimlama yerine daha genis ¢erceveli harsa dayali tanimlamay1 kabul etmislerdir.
Esasinda bu tanim on dokuzuncu yiiz yilin ikinci yarisindan beri dile getirilen diistinceden
pek farkli degildir. Saf (homojen) bir irk olmayacagi bu dénem Osmanlt aydinlarindan
itibaren kabul géren bir goriistii. Hatta ittihat ve Terakki Partisi’nin giittiigii Tiirkciiliik
siyaseti dahi ulus-devleti karsilayacak bir anlamdan uzakt. Neticede Ittihatc1 liderlerin
de kurtarmak istedigi ¢ok uluslu bir devletti.””

3. SONUC ve DEGERLENDIRME

Kimlik kavrami diinyada meydana gelen biiyiik ekonomik degisimlerin ve Fransiz
ihtilalinin bir triinii olarak yeniden bi¢imlenmis ve giiniimiizdeki formunu almustir.
Sekiiler kimliklerin ortaya ¢ikisi beraberinde ulus devletlerin kurulmasini da getirmistir.
Dolayistyla kimlik meselesi ayn1 zamanda yenidiinya diizeni ile ilgili bir konu olmustur.
Bu durum ¢ok uluslu imparatorluklar1 derinden sarsmis ve birinci diinya savasindan sonra
somiirge devletleri harig, cok uluslu yapiya sahip klasik imparatorluklar yikilmstir.

Osmanli Devleti’nin tebaasi agisindan sekiiler kimliklerin insas1 ilk kez gayrimiislimler
arasinda baslamistir. Bu anlamda Balkan uluslar1 dinlerinin etkisiyle kendi kimliklerini
inga ederken, kendilerini 6teki tizerinden, yani Miisliimanlara (Osmanly/Tiirk) olan siyasi
kinleri iizerinden var etmislerdir. Dolayisiyla ulus¢ulugun erken déneminde Balkan
uluslari i¢in Miisliiman esittir Tirk’tii. Bir kisitm Osmanli aydin ve devlet adamlarinin
Balkan ulusguluguna ilk cevabi biitiin bir anasir1 bir arada tutabilmek i¢cin Osmanii milleti
olugturma cabasma girmek oldu. Her ne kadar bu devirde Tiirkoloji ¢aligmalarinin
ekisiyle, toplumsal baglamindan kopuk kiiltiirel manada Tiirk kimligi ile ilgili ¢caligmalar
goriilse de siyaseten modern Tiirk kimligini dogrudan savunan bir tavirdan bahsetmek
oldukca giigtiir. Tanzimatgr aydinlar ve Yeni Osmanlilarin ¢aligmalari incelendiginde,
biiyilik oranda bu aydinlarin teorik bir alt yapidan uzak, daha ¢ok pratik bir ¢aba i¢inde
olduklar1 goriilecektir. Tanzimatgr aydinlarin ve Yeni Osmanlilarin fikri eserleri
incelendiginde modern anlamda etnik yapiyr cagristiracak bir millet tanimlamasi
yapma(k)dan 6zellikle kagindiklar1 goriiliir. Bunun sebebi ise ¢ok etnikli bir yapiya sahip
olan Osmanli Devleti’nin boyle bir tanimdan ve bu tanimin pratige aktarilmasindan kotii
etkilenecek olmasidir. Dolayisiyla “millet” kavraminin tanimsiz birakilmis olmast siyasi
anlamda bir Tiirk kimliginin ortaya ¢ikisini da 6nlemistir. Ancak Gayrimiislim tebaanin
Osmanli Devleti’ne karsi isyan edip bagimsizligini kazanmasi Tiirkliik meselesinin de
siyaseten ele alinmasint kaginilmaz kilmistir. II. Mesrutiyet’in (1908) ilanindan sonra
ittihat ve Terakki Partisinin ydnetime agirligin koymast ile bu durum daha belirgin bir
hale gelmistir. Gergi 1. Balkan Savasi’na (1912) kadar Ittihat¢1 elit Osmanlic1 bir
yaklasima sadik kalmistir. Ancak kurulmus olan dernekler ve basin hayatina girmis olan
Tiirkgill yaymnlarla Tiirk kimligi meselesi daha sik bir sekilde tartisilir olmustur.

S6z konusu Tiirk kimligi ile ilgili Osmanli Devleti’nin son doneminden, Cumhuriyet’in
ilk yillarina kadar iki 6nemli form ortaya ¢ikmstir. Bunlardan birincisi kimlik meselesi
irk/etnisite anlaminda ele alimmasi gerektigini sdyleyenler ve ikincisi Tiirkliik
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meselesinin  bir duygudaslik meselesi oldugunu yani bir kader birligi olmasi
zorunlulugunu isaret edenler. Bu iki goriisii ele aldigimizda kader birligini (tabi diger
unsurlarla birlikte; dil, din, kiiltiir vs.) dne ¢ikarip bir kimlik tanimlamasi yapanlarin daha
gergekei bir goriisii dile getirdigini goriiriiz. Dolayisiyla bir kavmi belirtmekle birlikte,
sekiiler anlamda Tiirk kimligi aslinda bir secere/irk meselesi olmayip; st bir kimlik
olarak (kader birligi olarak) ortaya ¢ikmistir. Bunun en giizel 6rnegi kuskusuz Lozan
Antlagsmasinda higbir Miisliiman gurubun azinlik olarak kabul edilmeyip Tiirk olarak
kabul gormiis olmasidir. Esasinda Tiirk kavrami bu anlamiyla yeni olmasa da -Batililarin
bir donem Tiirk esittir Miisliman seklinde bir algisi vardi- kavramim yeniden
tanimlanmas1 modern dénemin bir iiriiniidiir. iste Tiirk Ocaklarinin 1924 kurultayinda da
yine bahsetmis oldugumuz bu konu mevzu bahis olunmus ve kurultayda delegeler Tiirk’i
tanimlamaya ¢aligirken yine onceki dénemlerde oldugu gibi iki yol takip etmislerdir.
Bunlardan ilki kan bagini esas alan ki tanimlama iken, ikincisi kiiltiirii/duygudashgi
Onceleyen ve daha genis bir gergeve ¢izen anlayis olmustur. Her ne kadar delegelerin
bazilar1 irk1 &nceleseler de bu konuda gok ketum davranmamuslardir. ikinci yolu takip
eden delegeler Tirklik tamimini daha genis bir c¢ergeveye oturtarak kavramin
tanimlanmasinda harsi/kiiltiirin Anadolu halkinin asil tanimlayic1 6zelligi olmast
gerektigi 6zellikle vurgulanmigtir. Tartigmalarin sonunda konusan kurultay reisi, esasinda
Tirklik mefhumunun tam olarak sarih hale getirilemedigini ve bunun tanimlanma
evresinde oldugunu ifade ederek, Ocagin varliginin da bu durumun bir sonucu oldugunu
vurgulamstir. Dolayisiyla bu donemden sonra da Tiirk kimligi ile ilgili gerek kiiltiirel
olarak ve gerekse siyaseten bir¢ok sey yapilmis ve bir insa siireci yasanmistir. Bu ise
ancak yeni bir ¢alismanin konusu olabilir.

NOTLAR
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