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Sahih-i Buhdri Niishalarina Dair Yeni Bulgular:
Bulak Baskaisi, Yanini Yazmalar: ve Abdullah
b. Salim el-Basri Niishasr*

Arafat Aydin** - Ali Albayralk***

Some New Findings on Manuscript Copies of Sahih al-Buhkari: The Bulak
Printing, the Yanini Manuscripts and the Ditto of Abdullah b. Salim al-Basri

It is unclear whether the manuscript sent from Istanbul to Egypt to be used for the
Bulak printing of Sahih al-Bukhari, made on the order of Sultan Abdiilhamid II, is
the main Yanini (d. 701/1302) copy. Nor is it clear what happened to the manusc-
ript after the printing or what other copies were used. These uncertainties are due
to the scarcity of works on Yanini and the insufficiency of sources. In this paper
we have tried to eliminate some of these uncertainties by using the rich collection
of manuscripts in Turkey. It has been determined that the original copy of Yanini
does not exist in Turkey and that the Bulak printing made by scholars of al-Azhar
was based on the copy of Abdullah b. Salim al-Basri (d. 1134/1722), the most emi-
nent copy of Yunini manuscript, as well as those of Muhammed al-Mizzi, Bedrani
and Taqi al-din al-Subki and that of Muhammed b. Ilyas, revised by Hafiz Yusuf
al-Mizzi. We have provided information about the copies by Abdullah b. Salim
and other Yanini manuscripts found in Turkey. To show that there were similar
efforts both before and after Yinini, we have also mentioned the copy of Sagani,
which was praised by Ibn Hajar al-Askalani, as well as the gloss by Seharenfari
who made the first print of Sahih al-Bukhari in the Muslim world. It is hoped that
the copies and the information presented in this paper will lead to some further
works on the topic.
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Giris
Buhart’nin (6. 256/870) el-Camius-sahih’i, gerek yazma niishalarinin yogun
olarak kullanildig1 donemlerde gerekse matbu hale geldigi son 150 yili kapsa-

yan donemde, niishalar1 ve farkl rivayetleri iizerine yapilan ¢aligmalar itiba-
riyle diger Islami literatiire nasip olmayacak 6l¢iide ilgiye mazhar olmustur.

el-Camius-sahil’in yazma niishalarinin giiniimiize intikal stirecinde eserin
farkli rivayetlerini bir araya getirme ve aralarindaki farklarin tamamaina isaret
etme faaliyetini kusursuza yakin bir sekilde icra eden Serefiiddin el-Y{inini
(6. 701/1302) ozellikle dikkat cekmektedir. Gosterdigi ilmi titizlik ve gayret
sayesinde YuninTnin bu ¢alismasi Sahih-i Buhdrinin temel miiracaat metni
olmus ve bu niisha Sultan II. Abdiilhamid’in emriyle basilmistir. Bu baskinin
Ezher ulemasindan olusan on alt1 kisilik bir heyet tarafindan, o dénemde mu-
sahhihlerinin ilmi ehliyetiyle dikkatleri ¢eken Bulak Emiriyye Matbaasrnda
yapilmis olmast ise hem bahsi gegen ihtimamin en bilyiik gostergelerinden
biri olmus hem de Y{inini'nin gayretinin biiyiik bir takdiri niteligini kazan-
muistir. Eserin basiminin ilmi sorumlulugunu tstlenen Ezher ulemaésinin,
Ytinintnin hangi yazma niishalarini esas alarak eseri yayimladiklarina dair
herhangi bir beyanda bulunmamis olmalari, bdylesi bir nesirde olmamasi
gereken birtakim muglakliklar: beraberinde getirmistir. Ezherliler’in hangi
yazmadan ne oranda istifade ettikleri ve eserin yayminda nasil bir emek sar-
fettikleri meselesi bir yana, konunun asil sorgulanan ve merak uyandiran
yonii, Sultan Abdiilhamid tarafindan Istanbuldan Misir’a gonderilen yazma
niishanin Yanininin asil niishas: olup olmadig: ve bu mithim niishanin ba-
sildiktan sonraki akibetidir.

Bulak baskisinda metnin hasiyesinde Y(nini'nin rumuzlarla ifade ettigi
niisha farklarina dair agiklamalarin yaninda eser boyunca her iki-ii¢ sayfada
bir siklikla goriilebilen “Yanintnin asil niishasinda buras: soyledir, fer niis-
hasinda soyledir” tarzindaki agiklamalarin mevcudiyeti dikkate alindiginda,
basim esnasinda hem asil niishanin hem de bu asildan istinsah edilmis kopya
niishalarin dikkate alindig1 ve bu karsilagtirmalarin Ezherli alimler tarafin-
dan yapildig1 izlenimi edinilmektedir. Nitekim konuyla ilgili genel kanaat,
[stanbul'dan gonderilen ve baskiya esas kabul edilen niishanin Yanini'nin asil
niishasi oldugu yontindedir. Eserin girisinde heyet adina agiklamada bulunan
Ezher seyhi Hastine en-Nevavinin (0. 1924), kendilerine “Yinini niishasinin
1

gonderildigini”* ifade etmesi de bu yondeki kanaati pekistirmistir.

1 “Asitane-i Aliyyedeki Miiltikiyye Kiitiiphanesinde (el-Hizanetii'l-miilikiyye) mahfuz
Y{nini niishasi” tabirini kullanmaktadir. Bk. Buhari, el-Cdmiu’s-sahih (Bulak), Has(ine
en-Nevavinin mukaddimesi, s. 2.
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Konu bu ydniiyle birtakim aragtirmacilarin ilgisini ¢cekmis ve Misirdan
Ahmed Muhammed Sakir? (6. 1958), Fas’tan Muhammed el-Mentni? (6.
1999) ve Tiirkiyeden Fuat Sezgin* Ynini niishasi ve Bulak (Sultaniye) bas-
kisina dair aciklamalarda bulunmuslardir. Son dénemde Buhari ntishalari-
na dair en ayrintili ¢aligmay1 yapan Cum Fethi Abdiilhalim® de zikredil-
mesi gereken 6nemli bir isimdir. Bu aragtirmalar icerisinde Ahmed $ékir,
Ytnintnin aslinin kullanilip kullanilmadigi meselesini ayrintili bir sekilde
sorgulamis ve “kesin bir karara varabilmek i¢in basimda kullanilan asla bak-
mak gerektigini”® vurgulamistur.

Temel hadis kaynaklarinin yazma niishalari tizerine yogunlasan ilmi ¢alis-
malarimiz ¢ergevesinde karsilasgtigimiz bazi Buhari yazmalarinda Yanininin
rumuz ve agiklamalarina ilave olarak sadece Bulak baskisinda yer alan ve Ez-
her ulemasi tarafindan Yanininin ash ile kopyalar1 arasinda kargilagtirmalar
yapildigini hissettiren, mezkar agiklamalarin ayni lafizlarla bu yazmalarda da
mevcut olmasi dikkatimizi cekmistir. Matbu niishadaki bu tarz agiklamalarla
yazma niishalardaki aciklamalar: birbiriyle karsilastirdigimizda bu ibarele-
rin tamamina yakininin bu yazmalardan alindigini tespit ettik. Devam eden
arastirmalarimiz neticesinde karsilastigimiz yazmalarin Abdullah b. Sélim
el-Basri (6. 1134/1722) niishas1 oldugu ve bu ilave bilgilerin bizzat Abdullah
b. Salim tarafindan kendi niishasinin kenarina not edildigi kesinlesmistir.
Diger yandan Istanbul'dan génderilen niishanin Osmanl arsiv vesikalarinda

»7

“niisha-i asliyyenin esah rivayeti”’ seklinde tasvir edilmis olmasi bagta olmak

2 Buhartnin Bulak baskisinin Darit’l-cil tarafindan yeniden yapilan ofset baskisina,
yaymevi tarafindan “en-Nishati’l-Yaniniyye min Sahihil-Buhari” bagligiyla mu-
kaddime olarak konulan ¢aligmasinda Ahmed $ékir, kisa da olsa ilk sayilabilecek bir
degerlendirme yapmistir. Ancak —ileride deginecegimiz lizere- yiizeysel bir bilgiyle
tanittig1 bir Y(inini kopyasinin gergekte ne oldugunu farkedebilseydi, burada belirte-
cegimiz yeni bulgularin bir kismi daha o zamandan yazilmis olurdu.

3 Menini, “Sahihu’l-Buhari fid-dirasatil-magribiyye” s. 500-49. Yazma eserleri kullanarak
ve Bulak baskisindaki hamisleri satir satir inceleyerek ilk ve belki de en dogru bilgileri
vermekle 6ne gikan Mentini, bu makalemizde istifade ettigimiz en 6nemli isimdir.

4 Sezgin, Buhdrinin Kaynaklar: Hakkinda Aragtirmalar. Calismasimnin asil konusu Buharfnin
yazili kaynaklar1 olmasina ragmen Yénini niishasina da ayrintili bir sekilde deginen Fuat
Sezgin, yazma eserleri kullanma agisindan takdire sayan bir tutum sergilemis ve arastirma-
nin yapildig: yillarin imkanlarina ragmen sahaya 6nemli bir derinlik kazandirmustir.

5 Abdiilhalim, Rivdyatiil-Camii’s-sahih. 1ki cilt halinde yayimlanmis olan bu ¢aligma,
Yanintnin er-Rumiiz/el-Usiil olarak bilinen ve niishasini dogru tanimak igin elzem
olan risalesini icermesi bakimindan da 6nem arzetmektedir.

6  Sakir, s. 11.

7 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Y. PRK. MK. 6/89 (Altuntas, “Osmanli ilim Geleneginde
Buharihanlik”, s. 22’den naklen).
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lizere, bunu teyit eder mahiyette, Bulak baskisinin mukaddimesinde tashihe
esas kabul edilen niishanin “ok net ve gayet sahih bir Y{inini kopyas1”® ola-
rak tanitilmasi da dikkate alindiginda bu baskida kullanilan temel niishanin
Yiinini'nin asli olmadigini, onun en sahih kopyasi olarak kabul edilen® Ab-
dullah b. Salim niishas1 oldugunu artik kesin bir dille ifade etmemiz miimkiin
olmaktadir.

Bu ¢aligmada Abdullah b. Salim niishasi ve ondan istinsah edilen niishalar
ayrintili olarak incelenmeden 6nce, Buhérinin erken dénem niishalar1 ve
Ytinini'nin bunlar iizerinde tam olarak ne yaptigi konusu 6zetle ele alinacak
ve Islam aleminde pek bilinmeyen Yanini benzeri galismalar tanitilacaktir.
Ardindan Yinini kopyalar: ve Bulak baskisiyla ilgili ayrintilara deginilecektir.

Agirlikl olarak Tiirkiye'deki yazma eserlerin kullanilacagi bu galigma,
Tirkiye kiitiiphanelerindeki zengin yazma eser birikimini bir nebze de olsa
yansitacak mahiyettedir.

1. Buhari Niishalar1

Kendisinden 6nce yazilmis olan hadislerin sadece sahih olanlariyla kitab-
n1 yazan Buhari, kendisinden sonraki hadis edebiyatini sekillendirecek kadar
hakli bir sdhrete kavusmustur. Onun Sahih’i daha ¢ok iki réavisi araciligiyla
sonraki nesillere ulagtirilmistir. Bunlardan Muhammed b. Yasuf el-Firebri
(6. 320/932) ¢ok meshur olmus ve rivayeti ¢esitli niishalar seklinde giinii-
miize ulagmistir. Buharinin diger onemli ravisi Ibrahim b. Ma‘kil en-Nesefi
(6. 293/908) rivayeti ise niisha seklinde olmasa da igerik olarak serhlerde
nakledilmistir.

Firebri'den Sahil’i dinleyen ve kendileri icin niisha olusturan en mes-
hur raviler Ebli Ali Ibnii’s-Seken (6. 353/964), Ebli Zeyd el-Mervezi (6.
371/981), Ebi Ishak el-Miistemli (6. 376/986), ibn Hammiye es-Serahsi (6.
381/991), Ebirl-Heysem el-Kiismiheni (6. 389/998), Ebli Ahmed el-Ciircani
(6. 373/983) ve Ibn Sebbuye'dir (8. 376/986). Kaynaklarda ayrica Nu‘aymi
(6. 386/996), Ahsiketi (6. 346/957) ve Klisaninin!? (6. 391/1001) isimleri de

8 Al Bl g5 e dowall Wb Lanall 50,08 5 Bk Buhard el-Camiu’s-sahih (Bulak),
Mukaddime, s. 3.

9  Kettani, Fihrisii'l-fehdris, 1, 198.

10 Diger ikisi gibi giiniimiize ulagmadig: diisiiniilen Kégani rivayetinin [bnir'l-imad el-
Kuresi tarafindan 743’te yazilmis bir kopyas: (Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 773)
ile Muhammed b. Ridvan el-Mevsili tarafindan 749'da yazilmis baska bir kopyasi
(Stleymaniye Ktp., Turhan Valide Sultan, nr. 67) mevcuttur. Fakat sihhat dereceleri ve
ilmi degerleri tartismaya agiktir.
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zikredilmekte olup bunlardan Nuaymi niishasi bir ddnem kullanildiktan
sonra unutulmustur.

Firebri ile Nesefi arasinda ve Firebrinin yukarida belirtilen ravileri ara-
sinda bazi niisha farkliliklar1 oldugundan bunlar: yansitan ¢aligmalar ¢ok
erken donemde baslamistir. Kiismiheninin meshur talebesi Kerime el-
Merveziyye (6. 465/1073) niishast ile Serahsinin rivayetini nakleden ve za-
manla Buhédrinin en meshur rivayeti olan Ebirl-Vakt (6. 553/1158) niishast
miistakil olarak devam etmis olsa da birden fazla rivayeti iceren niishalar
daha ¢ok kabul gérmiistiir. Bunlardan Miistemli, Serahsi ve Kiismiheni riva-
yetlerini bir niishada yansitan Eb{i Zer (6. 434/1043) ile Mervezi ve Clircani
rivayetlerini nakleden Asili (6. 392/1002) niishalar1 6nemli ¢aligmalar olarak
bilinmektedir.

2. Niisha Farklarina Dair Caligmalar

Farkli niishalar: tek niisha halinde yansitan ¢alismalar sonraki dénemler-
de de devam etmistir. Bunlarin icerisinde en 6nemliler olarak gordiigiimiiz ti¢
niisha mevcuttur. Bunlardan ilki Sagani (6. 650/1252) niishasi, en meshuru ise
Yanini (6. 701/1302) niishasidir. XIX. yiizyilda yasayan ve Buhari niishalariyla
ilgili en ayrintili ¢calismay1 yapan Seharenpiri ise (6. 1297/1880) bu tiir bir
calismay1 yapan belki de en son kisidir.

Asil konumuz olan Yininf'ye ayrintili olarak deginmeden énce Islaim
diinyasinda pek taninmayan diger iki ¢alismadan kisaca bahsetmek yerinde
olacaktir.

2.1. Sagani Niishas1

Dil konusunda otorite kabul edilen Lahorlu (Pakistan) Radiyytiddin Ha-
san b. Muhammed es-Sagani (577-650) ayni zamanda fikih ve hadis alimidir.
Daha gok Mesdariku’l-envir ve el-Mevzilat adli eserleriyle taninan Saganinin
Buhari niishasi, ibn Hacer’in ¢ok énem verdigi ve farkliliklarina muhakkak
degindigi bir calismadir.!!

Sagani bu ¢alismasinda Ibniv’l-Husri (536-616) ve digerlerinden dinledigi
Ebi'l-Vakt niishasi ile Eba Zer niishasi arasindaki farklar1 gostermekte, bu-
nun yaninda “Bagdat niishasi” olarak bilinen ve tizerinde Firebrinin tashih

11 Ibn Hacer’in Saganiden yaptigi bu nakillerin bir kismu iizerine kaleme alinmig bir
makale icin bk. Selltim, “Niishati’l-Imam es-Sagani min Sahihi’l-Buhéri’, s. 8-16.
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kaydi bulunan bir niishanin da farklarini belirtmektedir.!? Fakat onun bir
niishay: esas alip diger nitishalarin farkini gosterme seklinde bir ¢alisma mi
yaptigl, yoksa o donemde pek goriilmeyen bir sekilde niishalar arasinda kimi
zaman bir tercihte mi bulundugu net degildir. Baginda zikretmis oldugu Ebiil-
Vakt senedinin tamamen sembolik olup Bagdat niishasini ana metin yaparak
Ebti Zer niishasinin farklarini yansitmis olmast da miimkiindiir.

Cok 6nemli olmasina ragmen pek bilinmeyen Sagani niishasinin
Tirkiyede kopyalari mevcuttur.!® Hindistanda Seyh Ebi’l-Hasan en-Nedvi
Merkezi'nde de bir niishasinin oldugu ifade edilmistir.!* Sagani niishasinin
meshur olmamasinda bize gore asil etken Ylnini niishasinin taninmasinda
etkisi olan Kastallani (6. 923/1517) ve Abdullah b. Salim (6. 1134/1722) gibi
bu niishay1 meshur edecek isimlerin ¢ikmamis olmasidir.

2.2. Seharenpiri Hasiyesi

Hindistanli Ahmed Ali es-Seharenpiri (6. 1297/1880), islam diinyasin-
da Buhari'nin el-Cdmiu’s-sahil’inin basimini yapan (1270/1853) ilk kisidir.
Seharenptri bu baskida elindeki Yanini niishasini temel almigtir. Bu niisha
Seharenpirinin hocast Muhammed Ishak’in rivayetidir ki Sah Veliyyullah
ed-Dihlevinin de (6. 1176/1763) icinde bulundugu bir senetle Abdullah b.
Salim el-Basri’ye, yani ileride bahsedecegimiz, Yinininin en saglam kabul
edilen kopyasina dayanmaktadir.'®

Seharenptiri’nin bu baskiya yazdig1 hasiye, yukarida bahsettigimiz Sagani
niishast ile Yanini niishasini icerdigi gibi, ancak serhlerde ulasabilecegimiz
Nesefi niishasini, ayrica Firebri'nin ravilerinden ibnii’s-Seken ve Ibn Sebbiye

12 Sagani, calismasinda hangi niishalar: esas aldigini niishasinin sonunda bizzat kendisi
ifade etmektedir. Bk. Siileymaniye Ktp., Damad Ibrahim Paga, nr. 267, vr. 2682,

13 Tirkiye kiitiiphanelerindeki Sagani niishalar tizerine yazma eser uzmanlik tezi hazir-
lanmistir. Bk. Aydin, “Sagédninin Sahih-i Buhari Niishasi ve Tiirkiye Kiitiiphanelerin-
deki Yazmalarr”

14 el-Camius-sahih bi-hdsiyeti’l-muhaddis es-Sehdrenfiiri, Takiyyliddin en-Nedvinin
mukaddimesi, I, 17.

15 Seharenpiiri, Mekkede yasayan Muhammed ishak’ 1259 (1843) yilinda dinlemistir.
Muhammed ishak, dedesi Abdiilaziz ed-Dihleviden (1159-1239/1824), 0 da babasi Sah
Veliyyullah ed-Dihleviden (6. 1176/1762) hadis dinlemistir. Sah Veliyyullah ise hadisi,
Abdullah b. Salim’in (6. 1134) talebeleri olan $eyh Muhammed Efdal es-Siyalkati (6.
1146), Ebli Tahir el-Kiirdi (6. 1145) ve Abdullah b. Sélim'in oglu Salimden (6. 1160)
almustir. Bk. el-Cdmiu’s-sahih bi-hdsiyetil-muhaddis es-Sehdrenfiiri, Mukaddime, s. 18.
Seharenpiri hakkinda bilgi igin bk. Ozsenel, Pakistanda Hadis Calismalari, s. 101.
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rivayetlerini de icermektedir. Bu ydniiyle ¢ok zengin bir kaynak ve niisha
farkliliklariyla ilgili en ayrintili galigma olmaktadir.'®

Seharenptri, ¢aligmasinin ana metnini olustururken tek niishaya bag-
It kalmamuis, niishalar aras: tercihlerde bulunarak en dogru metni bulmaya
calismistir. Bu yoniiyle onun ana metninde, Yinini'nin ana metninde bulu-
nan bazi hatalar bulunmamaktadir.!” Siiphesiz bunda Saganinin niishasinin
ve Ibn Hacer’in (6. 852/1449) degerlendirmelerinin pay1 biiyiiktiir. Nitekim
Seharenpfiri, baz1 hadislerin takdim-tehirinde ve Sahih’i otuz clize bdlmede
de Sagani niishasina uymustur.

Hindistan'da yapilan iki ciltlik baskisi i¢ ice ge¢mis hasiyeler sebebiyle
oldukga karisik ve istifadesi zor bir haldeyken son dénemde yapilan giizel bir
tahkikle kenardaki agiklamalar dipnotlar sekline doniistiiriilmiis ve eser yeni
haliyle on bes cilt halinde basiimistir.'8

3. Yiinini Niishasi1

Ytnini!® niishasinin bir ana metni, bir de diger niishalarin farklarina isaret
edilen kenarlardaki notlar kismi vardir. Bunlar1 ayri ayr: ele almak yerinde
olacaktir.

3.1. Yinin’nin Ana Metni

Yanini'nin niishasini kendisi gibi Hanbeli mezhebine mensup olan Ibn
Zeyd?® 669 yilinda kaleme almistir.?! Ibn Zeyd'in yazdigi bu ana metin,

16 Biitlin bu rivayetlere ayr1 ayr1 m1 ulastig1 yoksa Buhari serhlerinden mi naklettigi net
degildir. Serhlere bakilarak yapilan galismanin bir 6rnegi olarak, ibn Hacer’in Fethu’l-
bari adli eserinde bulunan niishalara dair notlarin niisha farklar1 olarak gésterildigi
bir el-Camius-sahih niishasi igin bk. Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 474. Eserin
ikinci/son cildi olmadigindan ¢alismay: yapan kisinin kaydina ulagilamamuigtir.

17 Y0nininin ana metninde, dolayisiyla bugiinkii Buhari baskilarinda bulunan bu
hatalarla ilgili olarak heniiz nesredilmemis bir ¢alijma bulunmaktadir: Albayrak,
Sahih-i Buhdrinin Tashihi.

18 el-Camius-sahih bi-hdsiyetil-muhaddis es-Sehdrenfiiri. Yukarida naklettigimiz bilgiler,
kitab: tahkik eden Nedvinin mukaddimesinden alinmustr.

19 Aslen Ba‘lebek (Ytinin) bolgesinden olup ailesiyle Dimagk’a yerlesen Muhammed b.
Ali el-Ytnini hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Kizil, “Yanint’, s. 595-96.

20 Ebl Abdullah Muhammed b. Abdiilmecid b. Ebir'l-Fazl b. Abdurrahman b. Zeyd i¢in
bk. Safedi, A ‘ydniil-asr, IV, 545.

21 Anlagilan o ki, niishasi iizerinde gosterdigi hassasiyeti yazi kisminda da gosteren
Yinini, bu niishay1 yazisinin giizelligiyle taninan Ibn Zeyde yazdirmistir. Bu ve
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Hanbeliligin Dimagk’ta yerlesmesinde etkisi olan ve Cemmaili olarak taninan
Abdulgani el-Makdisnin?? (540-600) yazdigi Kerime niishasinin kopyasidir
ki icerdigi senet su sekildedir: Kiigmiheni (6. 389) — Kerime (363-463) —
Ferra (433-519) — Ertahi (507-601) — Cemmaili.

Cemmaili bu niishay1 Ferr@nin ashyla ve Kerime'nin diger bir talebesi
Ebii Sadik?? (6. 517) niishasiyla mukabele etmis ve kendi niishasinda olma-
yan kisimlari kenarlara kirmiziyla yazmistir. Ibn Zeyd’in yazdigi asilda da
boyle oldugundan Yinini niishasini aynen yansitanlarda bu kirmizi yazilar
kenarlarda mevcuttur.?*

Cemmailinin bu niishasi Yinini'nin daha ¢ocuk yasta bulundugu bir mec-
liste Zebidi'ye?” dinletilmis, bdylece onun Ebii’l-Vakt rivayeti de elde edilmis-
tir: Ibn Hammiye es-Serahsi (293-381) — Davidi (364-467) — Ebii’l-Vakt
(458-553) — Zebidi (546-631) — Ytnini (621-701).

Yinini hem niishasinin kenarlarinda hem de rumuzlarini agikladig:

risalesinde?® sema" ettigi aslin (asli’s-sema‘) Hammevi?’

rivayeti oldugunu
ozellikle belirtmektedir. Fakat Y(inini, ana metni Kerime nushasi iken sema‘in

nasil Hammevi rivayeti oldugunu izah etmemektedir. Belki de niisha farklarini

bundan sonraki bilgiler ileride deginecegimiz gibi Yanininin Niiveyri kopyasinin
sonunda yer almaktadir.

22 el-Kemal fi esmdir-rical isimli eserin miellifi olan Ebi Muhammed Abdiilgani b.
Abdiilvahid b. Ali b. Stirtir el-Makdisi el-Cemmaili i¢in bk. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 1,
38.

23 Ebu Sadik Miirsid b. Yahya el-Medini i¢in bk. Zehebi, A lamiin-niibeld’, X1V, 545.

24 $Sayet Yanini bu kisimlar1 baska niishalarda da tespit etmisgse bunu kirmizi yazilarin
dstiine rumuzlar koymak suretiyle gostermis, degilse Oylece birakmustir. Yani
tizerinde hi¢bir isaretin bulunmadigr kirmizi yazilar Ebt Sadik'in Kerime niishasin
yansitmaktadir. EbG Sadikin Kerime rivayeti Tiirkiyede mevcuttur (Konya Bolge
Yazma Eserler Ktp., nr. 4772).

25 Ibnii'z-Zebidi olarak da bilinen Hiiseyin b. Miibarek b. Muhammed b. Yahya el-
Bagdadi ez-Zebidi igin bk. Fasi, Zeylii't-Takyid, I, 517.

26 Tirkiyedeki birgok Yinini yazmasinin baginda -ozellikle de ileride tanitacagimiz
Bedréani niishalarinda- nakledilen bu risalenin tamami Cum‘ Fethi Abdilhalin’in
calismasinda yer almistir. Bk. Abdiilhalim, Rivdydtii’l-Camiis-sahih, s. 668-77. Ayrica
Rosemarie Quiring-Zoche tarafindan yazilan bir makalede Berlindeki Bedrdni
nilishasinin basinda yer alan risale nesredilmis ve bu risale tizerinden Ytnintnin
niishasini olusturma siirecine deginilmistir. Bk. “How al-Buhari’s Sahih was Edited in
the Middle Ages”, s. 191-222.

27 Ibn Hammiye’ye (Serahsi) nispet Hammiivi, telaffuz kolayligiyla Hammevi
seklindedir. Giintimiiz Arap aragtirmacilarinin tercih ettigi Hammiyi yanls olmasa
da kaynaklardaki yazilisa uymamaktadir. Tiirk¢e akademik metinlerde tercih edilen
Hamevi ise Hamali anlamina geldiginden yaniltici bir kisaltmadir.
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zaten belirttiginden bu durumu 6nemsememistir. Su bir gergektir ki bir¢ok
niishada bagta yazan isnattan gok metnin hangi niishadan yazildig1 6nemlidir.

Ytinini, defalarca okuyup tashih etmek suretiyle niishasinin 6nemini art-
tirmistir. Ama onun degerini asil yilikselten husus, bu niisha ile diger 6nemli
niishalarin farklarini belirttigi ayrintili bir ¢alisma yapmis olmasidir.

3.2. Ynini’nin Kullandig1 ve Farklarina Isaret Ettigi Niishalar

Ytinini'nin ¢ok 6nem verdigi ve her biri hadis hafizi1 olmasi yoniiyle daha
fazla itibar ettigi niishalar sunlardir:

3.2.1. Ebii Zer Niishas1

Yiinini, Eb( Zer (6. 434/1043) rivayetinde yine bir Hanbeli olan Ibn
Hutay’e?® (478-560) niishasini kullanmigtir. Bu niishanin ¢ok titiz bir ¢aligma
oldugunu risalesinde belirten Ytinini, bulundugu bolgede Hanbeliler’in seyhi
olarak kabul edilen Sarifiniden?’ (6. 641/1244) bu niishayla ilgili 6viicii sozler
nakletmektedir. Ebli Zerr’in réavilerinden Abdiilcelil'in (6. 459/1067) rivayeti
olan Ibn Hutay’e niishasinin kopyalari Fas'ta ve Tiirkiyede mevcuttur.

Daha 6nce bahsi gegtigi gibi Ebt Zer, Buharinin el-Camiu’s-sahih’ini
Firebri’nin {i¢ ayr1 ravisinden dinlemis ve aralarindaki farklar: niishasinda
gostermistir. Yanini kendi niishasinda bu farklarin tamamina yakinini ayni
rumuzlarla yansitmustir.

3.2.2. Asili Niishas1

Asili de (6.392/1002) Firebrinin diger iki ravisinden (Ciircani ve Mervezi)
Buharfyi sema‘ etmis ve bunlar arasindaki farklar: niishasinda gostermistir.
AsilPnin dinlemis oldugu Ciircani (6. 373/983) pek kuvvetli bir ravi sayilmaz,
ancak muteber bir Safii fakihi olan ve Safiiler’in “Buhar?’yi nakleden ravilerin
en Ustiini” olarak niteledikleri Mervezinin (8. 371/981) rivayeti 6nemlidir.

Asili niishast bu iki ravinin niisha farklarini géstermesine ragmen3? bu
farklar zamanla gosterilmemeye baslamustir. Yanini de bu farklar: belirtmemis,

28 Ebirl-Abbas Ahmed b. Abdullah b. Ahmed b. Hisdm b. Hutay’e el-Lahmi el-Fasi. Bk.
Stytti, Hiisnii l-muhddara, 1, 453.

29 Ebi Ishak Ibrahim b. Muhammed b. Ezher el-Iraki es-Sarifini el-Hanbeli. Bk. Zehebi,
A'lamiin-niibeld’, XV1, 332.

30 Kadilyaz, el-llmd; s.190-91.
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sadece Asili ismiyle bu niishay1 nakletmistir. Farklarin belirtilmemeye bagla-
masinda Asilinin kullandigi rumuzlarin -Kadi Iyazin ifade ettigi tizere- ¢ok
karisik olmasi da muhtemelen etki etmistir.

Yiinini'nin kullandig1 Asili niishasi, ibn Abdiilber (6. 463) tarafindan nak-
ledilen ve tizerinde hasiyeleri olan bir ntishadur.

3.2.3. Ibn Asékir Niishasi

Cok oviilen bir hadis héfiz1 olmas: yoniiyle Ibn Asakir’in (499-571) niis-
hasi da Yanininin énemsedigi diger bir kaynaktir. ibn Asakir’in bu niishas
Kiismiheni ve Ibn Sebbiiye rivayetlerini icermektedir.?! Yanini'nin risalesinde
zikri ge¢medigi i¢in pek bilinmeyen bu bilgi, Yinini'nin bir kopyasini yazan
Niiveyri tarafindan bizzat Yinini niishasindan aktarilmistir.>?

Yanininin kenarda kaydettigi notlarin birinde “Ibn Asakir’in kendi niis-
hasinda diigmiis olan bir yeri Hammevi (8. 381/991) ve Nuaymi (8. 386/996)
rivayetlerinden tamamladigini” belirtmesi®* de yukaridaki bilgiyi teyit et-
mektedir.

[bn Asikir niishasinda farklar digerlerinde oldugu gibi ayrintili bir gekilde
belirtilmemis olmali ki Y{inini ¢ok fazla olmayan bu farklar1 “Ibn Asakirde
belirtilen bir niishada” seklinde yorumlanabilecek “sin” harfi tizerinde “h1”
seklindeki igaretle yansitmigtir.>*

3.2.4. Sem‘ani Niishasi

Hafizligiyla meshur olan Abdiilkerim es-Sem‘ni’> (506-602), Kerime ri-
vayetinin oldugu bir niishay1 Ebir'l-Vakte okumus ve boylece iki rivayeti bir-
lestirmistir. Dimagk’taki Stimeysatiyye Hankahrna vakfedilen bu niisha ¢ok
meshur olmustur. Yanini, hafizligiyla ve saglam is yapmasiyla meshur olan

31 Kiismiheni (6.389) — Habbazi (372-449) ve Hafsi (6. 446) rivayeti ile ibn Sebbtiye (6.
376) — Ayyar (. 457) rivayeti — Furavi (441-530) — Ibn Asékir.

32 Kopriilii Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr. 362, vr. 296°. YaninPnin risalesinde buna
deginmeyisi herhalde niishasinda belirtmis olmas: sebebiyledir.

33 Bk. Buhari, el-Camius-sahih (Bulak), I11, 54.

34 Y(nininin elinde birden fazla Asili ve Ebi Zer niishasinin oldugu kesindir. Fakat Ibn
Asakir niishasiyla ilgili ikinci bir niisha agiklamasi mevcut degildir. Bu sebeple s6z
konusu isaretin “Ibn Asakir niishasinin bir kopyasinda” anlamina gelmesi zayif bir
ihtimaldir.

7y

35 Dogrusu Ibni’s-Semani seklindedir. Zira miifessir Mans(r es-Sem4ninin (5. 489)

A A

torunudur. Fakat torun daha meshur oldugundan ona da Semni denilmistir.
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Sem‘nf’ye isaret etmek iizere (%) rumuzunu kullanmigtir. Kerime ile Ebii’l-
Vakt karisimi olan kendi niishasinin durumuna ¢ok benzediginden Yanini bu
niishay1 ayrica 6nemsemektedir. Ama bu niishada Kerime-Ebir’l-Vakt ayirimi

net degildir, daha gok “bir niisha” seklinde nakiller mevcuttur.

Ytinini biitiin bu ntishalar arasindaki farklari, gogu zaman bir harf far-
ki da dahil olmak iizere biiyiik bir emekle gostermis ve boylece ayni anda
bes niishay1 birden aktarmistir. Bunun yaninda, kritik yerlerde senetlerle il-
gili degerlendirmeleri Eba Ali el-Ceyyani (427-498) ve Kadi IyAz'dan (476-
544), dille ilgili degerlendirmeleri de Cevheri (6. 400/1009) ve Ibn Sideden
(6. 458/1066) nakletmek suretiyle niishasinin 6nemini arttirmis ve hakl bir
sOhrete kavusmustur.

4. Yinini Niishasinin Kopyalar: (Fiira)

Ytnini'nin asil niishasinin giiniimiizdeki akibeti bilinmemektedir. En son
kopyasini yazan Abdullah b. Salim'den sonraki bilgiler Hindistan bolgesini
isaret ettiginden, eger glinimiize ulagabilmisse bu niishanin Hindistanda ol-
mast miimkiindiir. Yanininin kopyalarina gegmeden dnce kopya/fer* ifadesi
lizerinde durmamiz gerekmektedir.

Fer* denilen ve “asl’dan yapilan ¢ogaltmalar, dogrudan asil niishadan ya-
pilanlar ve diger kopyalardan yapilanlar olmak tizere ikiye ayrilir. Onem-
li olan, dogrudan asildan yapilan gogaltmalardir. Bu ¢alismada tanitilacak
olan kopyalar/fiir@; bir istisna diginda asildan yazilmis olan ve niishalar arasi
farklarla beraber kenarlardaki diger izahlar1 da tamamiyla —ya da neredeyse
tamamiyla- aktaran niishalardir. Bunlardan 6zellikle titiz bir sekilde yazilmis
olanlar asil olma 6zelligini kazanmis ve biraz sonra tanitacagimiz gibi Y{inini
niishasi (asl) demeyi haketmis kopyalardir.

Bunlardan farkli olarak bir de Yanini niishasindaki rumuzlar: kullana-
rak niisha farklarini yansitan niishalar vardir. Ozellikle Ebi’l-Vakt rivayetini
igeren niishalarda bu durum yaygindir. Bu niishalar Yaniniden kopya edile-
rek yazilmis degillerdir. Ancak Ebirl-Vakt rivayeti olduklarindan, Yinini'nin
herhangi bir kopyasindan niisha farklarini ayni rumuzlarla aktarmiglardir.
Ytinini niishasinin kopyasi veya kopyasinin kopyasi olduguna dair herhangi
bir agiklama igermeyen bu tiir niishalar bu ¢alismaya dahil edilmemistir.

Asil olma 6zelligi kazanan ntishalardan Abdullah b. Salim niishasi bu ¢a-
ligmanin temel konularindan birini tegkil ettiginden bir sonraki ana baglikta

36 Bu rumuzun bagka bir rumuzla karigma tehlikesi olmadig: icin olsa gerek Yinini
niishasinin ¢ogu yerinde (L) sekline dontismiistiir.

11
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miistakil olarak ele alinacak ve digerlerine gore daha ayrintili bir degerlendir-
meye tabi tutulacaktir. Abdullah b. Salim niishas1 disindaki diger fer* niishalar
sunlardir:

4.1. Niiveyri Niishasi

Ahmed b. Abdiilvehhab b. Muhammed el-Bekri en-Niiveyri®” (677-733),
YianinTnin hem talebesi olmasi hem de niishasini asildan yazmasi yoniiy-
le 6nem arzetmektedir. Tespit edebildigimiz kadarryla Tiirkiyede biri 720,38
digeri 7253 tarihli olmak {izere Niiveyrinin yazdig: iki niisha mevcuttur.
Ana metni agisindan Abdullah b. Salim niishasi kadar agik ve net yazilmamus
olsa da, Ibn Zeyd’in kaleme aldig1 asil niishanin sonunda bulunan ve bu asil
niishayla ilgili tanitic1 bilgiler iceren notlar1?® ve kenardaki kirmizi yazilari*!
aynen nakletmesi agisindan bu niisha essiz konumdadir.

Niiveyri, Zebidi (Ebirl-Vakt) rivayetini hocas: Yanintden bagka iki mes-
hur isimden*? daha sem4‘ etmis ve bu isimleri niishasinin bagindaki isnatta
zikretmistir.

4.2. Mekki Niishas1

Ibrahim el-Mekki b. Ali el-Kaysari el-Haneftnin 1117 yilinda Mekke'de,
Ibn Zeyd'in yazdig asil niisshadan dogrudan naklettigi bu kopya Fas'tadir.*?
Bu niishay: satin alip Fas’a gotiiren Ahmed b. Nasir ed-Dir‘Tnin 1128'de

37 Bk. Styati, Hiisnii'l-muhddara, 1, 556.

38 Edirne Selimiye Ktp., nr. 1042.

39 Koprili Ktp., Fazil Ahmed Paga, nr. 362. Bu niisha M. Mustafa el-A‘zami tarafindan
tipkibasim yapilmak suretiyle nesredilmistir (Riyad: Dart’l-A‘zami, 1434/2013).

40 Bu bilgiler icerisinde, Ibn Zeyd'in yazdigi niishanin tek cilt oldugu haberi de
ge¢mektedir. Ama bunun kendi i¢inde iki cilt seklinde oldugu, Yiinint’nin ilk cildinin
bittigi yerdeki (Buhari, el-Camiu’s-sahih [Bulak], IV, 146 = Buhari, el-Cdmiu’s-sahih
[Azami], s. 266) “Y(ninTnin aslindaki ilk cildin sonudur” ifadesinden anlagilmaktadir.
Bu durumda Kastallininin serhinde anlattigi “ayr1 iki cilt” durumu (Irsddiis-sari, 1,
40-41) herhalde niishanin zamanla ikiye bolinmesiyle olusmustur.

41 Ashn ashyla ilgili olan kirmizi yazilar konusu Yiinininin ana metniyle ilgili bolimde
gecmisti.

42 Sittiv'l-Viizera adiyla maruf Vezira bint Omer b. Esad b. Miinecca et-Tentihiyye (624-
716) ve el-Haccér adiyla maruf $ehabeddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ebti Talib b. Ebirn-
Niam es-Salihi (625-730) igin bk. Fési, Zeylii't-Takyid, 1, 317; 11, 397.

43 Rabat, el-Hizaneti'l-amme, nr. 481 &. Bk. Men(ni, “Sahihu’l-Buhéri fid-dirasati’l-
magribiyye”, s. 528.
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bu niishadan yazdirdig bir kopya da yine Fas'ta mevcuttur.** Abdullah b.
Salim'in kaynaklarindan biri olma ihtimali sebebiyle ileride bu kopyadan
tekrar bahsedilecektir.

4.3. Muhammed el-Mizzi Niishasi

Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Safi b. Kasim el-Mizzi el-Hariri el-
Gazli* (697-777) tarafindan yazilan bu kopya, Kastallaini’nin esas aldig1 ve
“neredeyse aslini gegmis™® diyerek évdigii bir niishadir. Yanininin aslindan
ve iki kopyasindan?’ yazilan bu niisha da her ayrintiy1 aktarmakla meshur-
dur. Misirda Tenkiziyye Medresesine vakfedildigi icin “Tenkiziyye kopya-
s1” (el-fer‘w’t-Tenkizi) adiyla da bilinen bu niishanin II. cildi Misirdadir ve
Mentininin naklettigine gére bu yazma Gazalinin 735 yilinda yazdig: niis-
hadir.*® Tiirkiyede niishanin tamamini iceren bir kopyasi mevcuttur.*’

4.4. Muhammed b. flyas Niishas1

748 yilinda Muhammed b. Ily4s b. Osman el-Mutasavvif tarafindan yazilan
bu niishanin Yiinint'nin bir kopyas: oldugu belirtilse de asildan kopya edilme-
digi kesindir. Clinkii niishada “Ytnini niishasiyla mukabele edilmis bir niishay-
la kargilagtirildigr” notu mevcuttur.”® Ayrica Mizzi (6. 742/1341) ve Zehebinin
(6. 748/1347) tashih ettigi bir niisha ile Ahmed es-Siibkinin (6. 773/1372) ve
Alaeddin Ibni’t-Tirkmaninin (6. 750/1350) tashih ettigi baska bir niishayla
da mukabele edildigi belirtilmektedir. Asildan kopya edilmeyen bu niishay1
burada 6zellikle zikretmemizin sebebi ileride gérecegimiz gibi Bulak baski-
sinda bu niishanin da kullanilmis olmasidir. Bu niisha Kahirede mevcuttur.>!

44 Hizanetii Temgrut, nr. 949. Bk. Men(ni, “Sahthu’l-Buhari fid-dirasati’l-magribiyye’, s.
528-29.

45 Bk. Fasi, Zeylii't-Takyid, 1, 46.

46 Kastallani, [rsadiis-sdri, 1, 41.

47 Haci Malik Medresesinde vakfedilen bu iki kopya hakkinda bilgi verilmemistir.

48 Darwl-kiutiibil-Misriyye, nr. 177. Bk. Mentni, “Sahihu’l-Buhari fid-dirasati’l-
magribiyye”, s. 533.

49 Siileymaniye Ktp., Kili¢ Ali Paga, nr. 263. Ileride deginecegimiz gibi, bu niishaya bagka
niisha bilgileri de eklenmistir. Bu niishadaki kayda gore Muhammed el-Mizzi asil
niishay1 747 yilinda yazmisti. Bu kayitta bir yanlslik yoksa Mizzinin de benzerlerinde
goriildiigii gibi birkag niisha yazdigi anlagilmaktadir.

50 Menini, “Sahithu’l-Buhari fid-dirasati’l-magribiyye” s. 533.

51 Darirl-kitiibil-Misriyye, nr. 1108-1109.
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4.5. Bedrani Niishas1

Muhammed b. Hasan el-Bedrani®? (787-837), Eba Ziira el-Irakiden (6.
826/1422) Sahih-i Buhdriyi sema‘ etmistir. Ondan dinledigi bu niishay1 831de
Yinininin asliyla karsilagtirmis ve onun notlarini kendi niishasina eklemis-
tir. Bdylece niishast da Y(inini kopyasi olmustur.”® Bu niishanin baginda,
Ytnintnin Usil/Rumiiz ismiyle bilinen ve kullandig: niishalarla sembolleri
agiklayan risalesi de bulunmaktadir. Asli Misirda bulunan bu niishanin Tiir-
kiye kiitiiphanelerinde kopyalari mevcuttur.>*

Bedrani niishasinin, baginda bulunan ve hocasi Ebt Ziir'adan dinledigi tig
ayri rivayeti (Eb'l- Vakt, Kerime, Ebii Zer) zikreden senet sebebiyle bu ti¢ ri-
vayeti icerdigi zannedilse de> gercekte tek bir niishadir ve o da Yanini’nin ru-
muzlarini kullanmaya miisait olan Ebiy'l-Vakt rivayetidir. Yalniz Eb Ziir'anin
tashih ettigi yerler de mevcuttur. Bedrani niishasi Ibn Ebt Rafi®*® niishastyla
mukabele edilmis olup ileride drneklerini gérecegimiz gibi, niisha icerisinde
[bn Ebt Rafi‘ niishasinin farklar belirtilmektedir.

Ylnini'nin en 6nemli feri olan Abdullah b. Salim el-Basri niishasina geg-
meden, diger bir Y{inini niishasindan daha bahsetmek gerekmektedir. Yanini
rumuzlarini / niisha farkliliklarini aktaran bu niisha Ibn Hacer’in évdiigii®’
Ismail b. Ali el-Bikai (6. 806/1404) niishasidir. Aslinin Misir'da oldugu belir-
tilen®8 bu niishanin bir kopyasi Tiirkiye'dedir.”>® Bikai niishasi, baginda verilen

52 Bk. Zirikli, el-A‘lam, V1, 87.

53 Tirkiyedeki bir niishasinin sonunda su ifade gegmektedir: .5 o5, JooVI e s

54 Atf Efendi Ktp., nr. 579-80; Silleymaniye Ktp., Hac1 Besir Aga, nr. 161; Yazma Bagslar,
nr. 1557.

55 Abdilhalim, Rivaydtii'l-Camiis-sahih, s. 378.

56 Niishanin sonundaki agiklamada ibn Ebt Rafi* olarak gegerken, niisha igerisindeki
bazi notlarda Ibn Rafi olarak zikredilmektedir. Bize gére bu isim, ibn Rafi* diye
meshur olan Kahireli Ebirl-Meali Takiyytiddin Muhammed b. Rafi‘ es-Sellami es-
Stimeydi (704-774/1372) olabilir. Her ne kadar tarih¢i kimligiyle 6ne ¢iksa da aymi
zamanda hadis hafizidir. Konumuz olan Bedrantnin Sahih’i dinledigi hocast Ebt
Ziir‘a el-Iraki (762-826) ¢ocuk yasta Ibn Réfiden hadis dinlemis, babasi Zeyniiddin
el-Iraki (725-806) ise onun talebesi olmustur (bk. Kandemir, “Ibn Rafi?, s. 239). Fakat
izah kisminda ibn Ebti Rafi olarak gegtiginden biz de bu sekilde naklettik.

57 el o s 3l 5 3ulnes & o s o i oS 05 1 e ol J B el-Camius-sahih
(Kahire), I, 154.

58 el-Camius-sahih (Kahire), I, 154.

59 Kopriilii Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr. 355. Bu niishanin kopya olduguna dair hi¢bir
kayit yoktur. Ashnin Misirda oldugu bilgisi dogruysa, elimizdeki niisha “kopya
oldugu belirtilmeyen” bir kopya olmaktadr.
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senet de dahil Ibnii’s-Serrac’in (705-782) Y{inini'nin aslindan yazdig1 niishasi-
nin kopyasidir.®* Dogrudan asildan aktarilmadigindan ve Yanini'nin énemli
notlarini icermediginden burada bir baglik yapmadigimiz bu niishaya ileride
tekrar temas edilecektir®!

5. Abdullah b. Salim (Basri) Niishas1

Mekkede yasayan ve Yanini niishasini aslindan yazan Abdullah b. Salim
el-Basri®? (1049-1134/1722), ulasabildigi Yinini kopyalarin: da dikkate almig
ve kimi zaman olusan asil ile kopyalar arasindaki farklari veya bu kopyalar-
daki kayitlar: da niishasinda aktarmistir. Bunun yaninda, Yanint'nin kritik
yerlerde yaptig1 nakilleri aynen yansittig gibi kendisi de ihtilafli veya yan-
lis olma ihtimali bulunan yerlerde seyhiilislam olarak gokga zikrettigi Ibn
Hacer'den ve Kastallaniden nakillerde bulunmus, bu yontiyle Y(nini niisha-
sina deger katmistir. Hakkinda nakledilen bilgilerden ve Tiirkiye'deki kop-
yalarindan anladigimiz kadariyla giizel bir yaziyla yazdig1 niishasindaki bu
bilgileri hi¢bir karisikliga mahal vermeden biiyiik bir titizlikle nakletmesi de
niishanin énemini arttiran diger bir husustur.

Abdullah b. Salim, Yanini'nin ashyla karsilagtirdig: iki kopyadan birine
higbir isim vermemekte,®® digerine ise “Mekki kopyast” (el-fer wl-Mekki) de-
mektedir. Bunun, bir dnceki boliimde bahsettigimiz ve Mekki niishas: diye
isimlendirdigimiz Ibrahim el-Mekki'nin YGnini kopyasi olmasi kuvvetle
muhtemeldir.®* Abdullah b. Salim, Sahih-i Buhdri’ye yazmis oldugu ama ta-

60 Ibni’s-Serrac olarak taninan Imadiiddin Ebt Bekir b. Ahmed ed-Dimaski, Haccar’in
ve Hafiz Mizzinin talebesidir. Bk. Ibn Hacer, inbdii'l-gumr, 1, 222.

61 Azaminin naklettigine goére Seyh Nizdm Ya'kabi, Tirkiyedeki Bikai ntishasinin
tipkibasimini yapmugtir. Bk. el-Camiu’s-sahih (A‘zami), s. 3.

62 Sahih-i Buhdri metni basta olmak tizere Kiitiib-i Sitte metinleri {izerine yaptig
calismalariyla tanman Abdullah b. Salim el-Basrinin hangi ilim ve eserden icazetli
oldugunu ve kimlerin egitiminden gectigini, el-Imdad bi-ma‘rifeti uliivvi'l-isndd isimli
sebet tiirtinde kaleme alinan eserde oglu Salim ifade etmektedir. Bk. Sdlim b. Abdullah
b. Salim el-Basri, el-imdad bi-ma'rifeti uliivvil-isnad, Haydarabad 1328. Bu ¢aligma
tizerinden Abdullah b. Sélim’in hadisciligi ve XVIIL ytzyilda hadis ilmi tizerine
yapilan birtakim degerlendirmeler i¢in bk. Woll, “Abdullah b. Salim el-Basr1’, s. 217-30.

63 lleride gdrecegimiz gibi Abdullah b. Silim'in dogrudan Muhammed el-Mizziden
nakil yaptig1 bir yeri dikkate alirsak, ismini zikretmedigi bu kopyanin Mizzi niishasi
olabilecegini diistinebiliriz.

64 Fastaki bu niisha ile Abdullah b. Salin’in “Mekki kopyas1” notlar1 arasinda yapilacak
bir karsilastirma bu durumu netlestirecektir.
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mamlayamadig1 serhte de “Ytinintnin asl”, “Yanini'nin kopyast” ve “bir¢ok
asil” ifadelerini kullanmaktadir.®

Ketténi (1886-1962), Basrinin Yanini aslina nasil ulastigina dair su bilgiyi
kaydetmektedir: Yinini'nin asil niishas bir sekilde, Magribli olup Mekkede
yasayan Ridéaninin (6. 1094/1683) eline gegmistir.%° Ondan bu niishay1 Hintli
olup Mekke'de yasayan Muhammed Ekrem b. Muhammed almis, Abdullah b.
Salim de bu niishay1 6diing alip istinsah etmistir. Ayn1 yerde, Basri niishasinin
akibetiyle ilgili baz1 bilgiler de aktaran Kettani, Seyh Tahir Siinbiil'le®” (1245-
1343/1926) Medine'de karsilastigini, onun elinde Basri niishasini gérdiigiinii
ve onun bu niishay1 Bulak (Sultaniye) baskisinin tashihi igin Asitane’ye (Is-

tanbul) gétiirmiis oldugunu nakletmektedir.%®

Bu bilgiden ¢ikardigimiz sonug, Abdullah b. Salim’in asil niishasinin Bulak
baskisi igin getirildigi ve biiytik bir ihtimalle bu baskida kullanildigidir. Bu
niishanin geri gittigi de —¢tinkii Ketténi niishay bizzat gérdiglinii séylemek-
tedir- bu nakilden anlasilmaktadir. Fakat niishanin Tiirkiyede kaldig: siire
icerisinde ve Hicazda epey sayida kopyasi yazilmistir.

Tirkiye'deki Basri niishalarinin gogunda Abdullah b. Salinr’le ilgili hig-
bir kayit mevcut degildir. Bu niishalarin Abdullah b. Sdlim ntishasinin kop-
yalar1 oldugunu netlestiren husus, Yanininin asli ile kopyalar1 arasinda
¢okea yapilan karsilastirmalar ve ileride 6rneklerini verecegimiz gibi Bu-
lak baskisinin bu niishadan belirterek veya belirtmeden yaptigi nakillerle
bu niishadaki notlarin uyumudur. Ciinkii bu ifadeler, Yanintnin aslinda
bulunan ve herhangi bir Yanini kopyasinda da bulunabilecek yorumlar
degildir; bilakis kopya sahibinin, hem de Kastallaniden (6. 923/1404) sonra
yagsamis bir kopya sahibinin ifadeleri ve nakilleridir. Bazi niishalarda ise
durum daha nettir ki ilk buldugumuz niisha ile son buldugumuz niisha
bu kabildendir.

Konya Yisuf Aga Kiitiiphanesi'ndeki® niisha, ilk buldugumuz ve bir
stire Basri'nin asil niishasi zannettigimiz fakat Ezherliler’in yaptig1 bazi
nakillerle uyum géstermediginden bir kopya olduguna karar kildigimiz

65 Basri, Ziyaiis-sdri, 1,156, 301; XV, 394.

66 Muhammed b. Siileyman er-Radani, hadisle ilgili senetlerinde Yinini tarikini de
zikretmektedir. Bk. Stlatii'l-halef, s. 45-46.

67 Bilgi i¢in bk. “Nesebii ileti Ali Siinbil”, http://alansab.net/forum/archive/index.
php/t-238.html (16.03.2016).

68 Kettani, Fihrisii’l-fehdris, 1,199.

69 nr.5555.
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niishadir. Bu niisha da digerleri gibi Ebi’'l-Vakt senediyle’® baglamakta-
dir ama zahriyede digerlerinden farkli olarak Abdullah b. Salim'in oglu
Salinr’in (6. 1160/1748) babasi araciligiyla Buhari’ye ulagan ve diinyadaki
en kisa senet olarak kabul edilen ama bu niisha agisindan ilmi bir degeri

olmayan senet zikredilmektedir.”!

70 Basri niishasinin basinda ve Yiinininin IIL cildine denk gelen yerde (Konya Yiisuf
Aga Ktp., nr. 5555, vr. 288%) Ebir'l-Vakt ile baglayan senet vardir. Ezherliler sadece II
cilttekini aktarmuglardir. Bk. Buhéri, el-Cdmiu’s-sahih (Bulak), IV, 146.

71 Yazili bir niishay1 naklederken kapaga yakin bir yerde ayrica bir senedin zikredilmesi
tamamen bir formalitedir. Fakat bu gelenegi 6nemseyenler, naklettigi niishanin
bagka bir tarik olduguna bakmaksizin kendi sema‘ ettigi senedi zikretmeyi tercih
etmiglerdir. Ebli Zer senediyle baslayan kimi niishalarin ilk sayfasina miistensih
tarafindan Ebir’l-Vakt senedi konmasi bundandir. Basrinin oglunun aktardig: senet
de ne Ytinini ne de Ebit’l-Vakt ile aldkalidir. Zaten Salim, “Bir¢ok senedimiz var” deyip
en kisasini nakletmeyi tercih etmistir.
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En son buldugumuz niisha’? ise daha nettir. Ciinkii bu niishanin son
kisminda 6nce Yanini niishasinin sonunda ne yazdig: aktarilmakta, ardin-
dan da “Seyhlerimizin seyhi Seyh Abdullah b. Sdlim'in Y{inini niishasinin
(Yaniniyye) aslindan naklettigi kopyanin sonunda su metin vardir” diyerek
Abdullah b. Salim’in bu niishay1 1100 yilinda yazdig1 kayd: nakledilmek-
tedir.”3

Ahmed Muhammed Sakir’in bahsettigi ama Basri niishas1 oldugunu far-
kedemedigi diger bir kopya Muhammed es-Sabir isimli bir miistensih tarafin-
dan 1218'de yazilmigtir.”# Bu niishanin giris kisminda niishaya bazi hasiyeler
ekleyen Abdullah Mirgani (?) isimli sahis “Abdullah b. Salim’in ve digerleri-
nin Yanini niishasiyla ilgili olarak nahiv kaidelerine uymayan bazi nakillerde
bulundugu” agiklamasini yapmaktadir. Bu niishada Basrinin notlar: da kimi
zaman “Basri” kaydiyla bitmektedir.

Abdullah b. Salim’in izahlarini eksiksiz igeren Topkap: Sarayr Miizesi
Kitiiphanesinde tespitini yaptigimiz bir bagka kopya niisha ise heniiz Ab-
dullah b. Salim’in hayatta oldugu bir doneme tekabiil eden 1114 istinsah tarihi
ile dikkat cekmektedir.”> Ancak miistensihi hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

Abdullah b. Sélinv’in birka¢ kopyasini da Mentfi isimli bir sahis Mekke'de
yazmustir. Tarih olarak Abdullah b. Salim’in yasadig1 devrin hemen sonra-
sina tekabiil eden bu kopyalardan hem Menafinin istinsah ettigi hem de
Menifiden istinsah edilmis olan niishalar Tiirkiyede mevcuttur.”®

72 Konya Bolge Yazma Eserler Ktp., nr. 8980.

73 Bu bilgi elimizdeki biitiin Basri niishalarinin birer kopya oldugunu ortaya koyan
diger bir husustur. Clinki erisebildigimiz niishalarin hi¢biri bu kayitta ifade edildigi
gibi sona ermemektedir.

74 Bursa Inebey Ktp., Ulucami, nr. 539. Antepli olan bu miistensih alt1 tane Basri niishast
yazmustir. Ahmed Muhammed $ékir’in elinde olan, 1215’te yazilan niishanin II. cildidir.

75 Topkapi Sarayr Miizesi Ktp., III. Ahmed, nr. 250.

76 Mentfinin istinsah ettigi 1144 tarihli Abdullah b. Salim niishasinin bir kopyast igin
bk. Siilleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 778. Bu sahsin ayrica Basri'nin notlarini icermeyip
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Bazi Basri kopyalarinda nadiren gecen notlarda da “Abdullah b. Salim nis-
hasinda boyledir” agiklamasi mevcuttur.””

Abdullah b. Salim’in agiklamalarini kismen igeren niishalar da vardir.”®

Abdullah b. Salim kopyalarindan aktaracagimiz diger bilgiler, “Bulak Bas-
kisinda Kullanilan Niishalar” kisminda gelecektir.””

6. Yiinini Niishasinin Bulak’ta Basilmasi
(en-Niishatii’s-Sultdaniyye)

Sultan II. Abdtlhamid, 4 Saban (1) 311 tarihli bir tahrirat ile Ezher
mesayihine bir emirname esliginde Yanini niishasini géndermis,®” onlar da
titiz bir ¢alisma ve tashihle Emiriyye Matbaasrnda bu basimi gergeklestirmis-
lerdir (1311-1313). Sonralar1 “Sulténiyye niishas1” (en-Niishatii's-Sultdniyye)
diye anilacak olan bu baski, Osmanli ve Ezher sebebiyle en meshur Buhari
nesri olmustur. Hemen akabinde yine Osmanl Devleti eliyle Istanbul'da ba-
silan niisha bile3! Bulak baskisinin gerisinde kalmstir.

Abdiilhamid’in, Y{inini niishasinin aslini génderdigi sdylense de®? onun
Misir’a génderdigi niisha, daha énce belirttigimiz gibi Abdullah b. Salim’in
Yinini kopyasidir. Baskida kullanilan niishanin Yinini ash degil de Abdullah
b. Silim kopyasi oldugu hem bu nesirdeki mukaddimeden® hem de kenar-
daki notlardan anlasilmaktadir. Biraz sonra yapacagimiz karsilagtirmali na-
killerle bu durum net olarak ortaya konacaktir.

sadece Ylinini rumuzunu / niisha farklarini igeren Yanini kopyalar1 da mevcuttur. Bk.
Régib Pasa Ktp., nr. 335.

77 Bk. Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 778, vr. 631°.

78 Siileymaniye Ktp., Denizli, nr. 52; Amasya Beyazit Yazma Eser Ktp., nr. 199; Beyazit
Yazma Eser Ktp., Veliyytiddin Efendi, nr. 501.

79 Kettaninin $eyh Tahir Sinbulin elinde gérdigiini ifade ettigi Basri niishasinin
ashiyla ilgili kullandig1 su ifade, Tirkiye'deki Konya Yasuf Aga (nr. 5555); Konya
Bolge Yazma Eserler (nr. 8980); Silleymaniye (Hamidiye, nr. 214; Fatih, nr. 1059)
kiitiiphanelerindeki nishalardaki durumu da aynen yansitmaktadir: =2l 6 2l
g el el il

80 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Y. PRK. MK. 6/89.

81 Haz. Mehmed Zihni Efendi, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1315.

82 Bk. Sezgin, Buhdrinin Kaynaklari, s. 199; Menfni, “Sahihu’l-Buhéri fid-dirasati’l-
magribiyye”, s. 535.

83 ol Bl g5 n Bl Al Lol s e e dazey 0L Bk, Mukaddime, s. 3.
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Baskida Kullanilan Yanini Yazmalar: ve Diger Niishalar

Bulak baskisini yapanlar, kullandiklar: Yinini kopyalarini ve diger niisha-
lar1 belirtmemislerdir. Bu sebeple, “kullanilan niishalar” konusu kenarlardaki
notlardan anlagilmaya ¢alisilmaktadir.

Biz daha Onceki ¢alismalarda zikredilen bilgileri tekrarlamak yerine, ke-
nardaki notlar1 ayrintili bir sekilde incelemeyi ve eldeki yazma niishalarla
karsilagtirma yapmayi tercih ettik. Clinkii Ezherliler’in kendi ifadeleriymis
gibi yaptiklar: agiklamalardan yanlis sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir.

Bir hamiste “Elimizdeki i kopyada da yoktur” denilmektedir.34 Bu, elle-
rinde en az ti¢ kopyanin oldugunu gostermektedir. Kopya / fer kelimesinin
kullanildig1 diger notlara baktigimizda ise toplamda dort fer® ¢ikmaktadir.
Ancak bu dérdiinciistint Yanini kopyast m1 yoksa ayr1 bir niisha mu olarak
gordiikleri net degildir. Clinkii Ezherliler “Elimizdeki kopyada ve giivenilir
niishalarda” ifadesini de sik¢a kullanmakta ve birazdan aktaracagimiz gibi
kimi zaman bu niishalardakini metne almaktadirlar. Asagida bu dért niisha-
dan ve tespit edebildigimiz diger niishalardan yapilan nakiller incelenecektir.

6.1. Abdullah b. Salim Niishasi

Ezherliler 6zellikle II. ve IX. ciltlerde, esas aldiklar1 niishanin Abdullah b.
Salim niishasi oldugunu belli eden ifadeler kullanmislardir.8>

Ornek 1:

Bulak baskisi, Konya Yasuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 572b
1X, 84

Agiklama: Ezherliler’in belirttigi gibi elimizdeki Basri
niishasinda 1is kelimesinin iizeri ¢izilidir ve kenarda da
el bunu agiklayan not vardir.

84 Buhari, el-Camiu’s-sahih (Bulak), I, 112.
85 Abdullah b. Salim niishasindan verecegimiz 6rnekler, makale boyutunu asmamak i¢in
sinirh sayida tutulmustur.
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Bulak baskisi,
1X, 84

Konya Yasuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 5720

ALy

oy

Aglidedde; 144

K anila oy

8 dmfegirlyi
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Agiklama: Basri burada -\ kelimesi oldugu halde Js
kelimesinin merfi okunusunu izah etmektedir.

Bununla beraber Ezherliler daha ¢ok “itimat edilen/esas alinan kopya” (¢ 4
ade J3m 1), “elimizdeki kopya” (Law U1 ¢,44) ya da “asildaki dipnottan-kopya-

daki dipnottan”

(g4 Jols oo o) pls ) tiirii ifadelerle Basri niishasindan

nakillerde bulunmuslardir.

Ornek 3:

Bulak baskist, IT, 73 | Konya Yasuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 99

Bﬁ.ug‘.i_; 2y
k-ll.u,u,-iiu_r
Thansdle B

Agiklama: Yainini niishasinda bir kelimenin hem tekil
3L3) e ol —-le §
e 2ol hem de ¢ogul hali beraber kaydedildiginden
er] Basri, asilda boyle oldugunu belirtmektedir.
Ornek 4:
Bulak baskist, Yusuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 226*
2/140
Afaliadyd o
o <t
PRI
NMJJI
A i .
S
S AN Jaadey Agiklama: Basri burada Fethu’l-bari’deki ifadeleri
Aetade i)l as de dikkate alarak .. s, diye baslayan miitdbaatin
e ..-’L-:*‘"_-ﬂ Yhnintnin asil niishasinda yanlis yerde oldugunu be-
Sl lirtmektedir. Burada gériildiigti gibi Ezherliler Basri
nushasi i¢in “asl” ifadesini kullanmaktadirlar.
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Ezherliler, Basrinin Ibn Hacer, Kastallani ve digerlerinden naklettigi bil-
gileri ya dogrudan nakletmekte ya da asil kaynaklara donerek oradan aktar-
maktadirlar.

Ornek 5:

Bulak baskaisy, IX, 109 Konya Yasuf Aga Ktp., nr. 5555,
vr.581°

h.:;,l
-u'u_-lnn-‘
gh.ﬂq.i-l-.-‘e‘l.ﬂl
JJ‘ m‘,.lk.»y. ¥}

Agiklama:

Abdullah b. Salim niishasindaki
durumdan bahsettikten sonra Ibn
Hacer'den naklettikleri agiklamay1
Basriden degil, dogrudan Fethu’l-
bari’den (XIII, 331) almuslardir. Ciin-
kii Basri'de _=s olarak gecen kelimeyi
elimizdeki Fethu’l-bari niishasina
uygun olarak L& seklinde naklet-
mislerdir.

Basri’nin, Yiinini'nin kopyalar1 baghig1 altinda tanittigimiz Muhammed el-
Mizzi kopyasindan ve Miinzirinin (6. 656/1258) Buhari niishasindan yaptigi
nakiller de aynen yansitilmistir.
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Ornek 6:
Bulak baskisi, IV, 200 Konya Yasuf Aga Ktp., nr. 5555, vr.
306*
b—2i o
h - |*!H' 'I - ..t]‘
£ r—ii_an 3y
e g8y el anl
4l »l ...Lﬁ‘-'brﬁ.'.ll
SAls
Agiklama: Bu ifadeler, daha 6nce ta-
nittigimiz Mizzinin kendi ntishasinda
da aynen mevcuttur. Bk. Silleymaniye
Ktp., Kili¢ Ali Pasa, nr. 263, vr. 244°,
Ornek 7:
Bulak baskisy, TV, 63 Konya Yuasuf Aga Ktp., nr. 5555, vr.

254b

Ezherliler'in Basri nlishasini yansitmadiklar: yerler de mevcuttur ve bu-
ralarda muhakkak bir agiklama yapmuglardir.
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Ornek 8:

Bulak baskisi, VIII, 127 Konya Yasuf Aga Ktp., nr. 5555,
vr. 5282
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Ornek 9:

Bulak baskisi, V, 164 Konya Yusuf Aga Ktp., nr. 5555,
vr. 3682

- BaLAN
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Agiklama: Tercih etmedikleri yazim
sekli, gorildugi gibi, Basri ntisha-
sinda mevcuttur. Nakletmeyi tercih
ettikleri giivenilir nishanin hangisi
oldugu ise ileride zikredilecektir.

Abdullah b. Salinv’in asil (Yaininiyye) ile kopyalar (fer‘ayn, el-fer‘w’l-Mekki
vb.) arasinda yaptig1 karsilastirmalar da aynen yansitilmis ve alint1 oldugu
¢ogu zaman belirtilmemistir.
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Ornek 10:

Bulak baskisy, IV, 135 Konya Yasuf Aga Ktp.,
nr. 5555, vr. 283°

Ornek 11:

Bulak baskisy, TV, 141 Konya Yasuf Aga Ktp., nr. 5555,
vr. 286%
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Basri Niishasina Uymayan Yerler:

Bulabildigimiz Basri niishalarinin birer kopya oldugunu belirtmistik.
Asillarda olabilecegi gibi, saglam kopyalarda da bazi kusurlarin bulunmasi
veya bir kopyanin asildaki her seyi yansitamamasi gok normaldir. Bu sebeple,
Ezherliler’in Basri niishasindan yaptiklar: nakil ile elimizdeki Konya (Yasuf
Aga) niishasinin uyumlu olmadigi yerler de mevcuttur.®® Elimizdeki diger
Basri niishalarindan uyumlu olani da ayrica belirterek tespit edebildigimiz
ornekler sunlardir:

86 Bunun tam tersi de yani Konya niishasinin uydugu ama diger bazi Basri niishalarinin
uymadig: yerler de mevcuttur.
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Ornek 12:

Bulak baskisi, IX, 153

Konya Yasuf Aga Ktp.,
nr. 5555, vr, 598P

Siileymaniye Ktp.,
Fatih, nr. 1053, vr. 616°

Forgm

i

Blsy b sagall ,
o Aciklama: d Agiklama: Iki vecih de
o A L3 ¢iklama: Burada
aL'U' "“Ll——"", dstel | | < lleme sonrasinda yansitilmig ve sonradan
P Frrmr i 1A
e olusan” tek vecih yansi- | eklenen elif ile suikin
W‘L’T-"L'ﬂt" tilmustir. kirmiziyla yazilmug,
anfFs al LI’:"' tizerine de tashih isare-
ti konulmustur.
Ornek 13:
Bulak baskaisy, IX, 152 Konya Yasuf Aga Stileymaniye Ktp.,
Ktp., nr. 5555, vr. Ayasofya, nr. 778,
598" vr. 631°
r
8 ]
- l “ \ >
Aciklama: Burada =
biiyiik bir ihtimal- i
le ana metindeki -"'-,'?:;
sitk@in, 6ncesinde % w".':."(
iki defa gegen ayni \?Qq'::.
kelimede oldugu ;:-'{;-v
oy . N
gibi, tenvin olarak e-%{-:i‘:\
yorumlanmis goziik- e
mektedir.
Ornek 14:
Bulak Baskasi, 1/100 Konya Yasuf Aga Ktp., Stileymaniye Ktp.,

nr. 5555, vr.382

Fatih, nr. 1052, vr. 69°

e
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Agiklama: Burada Ebt
Zer isareti atlanmustir.

26




Aydin - Albayrak: Sahih-i Buhari Niishalarina Dair Yeni Bulgular

Abdullah b. Salim’den Aktarilmayan Yerler:

Ezher baskisinda Basri’nin biitiin notlar1 aktarilmamistir. Bunlarin bir kis-
mi dnemlidir; ¢linki ya Yiinint'nin kendi metniyle ilgili uyarilarini ya da anla-
silmayan bazi yerlerin izahini veya niisha farklarina dair isareti icermektedir.

Ornek 15:

Konya Ytsuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 1072 Bulak baskisi,
11,92

Agiklama:
Ylnini’nin Kadi
Iyazdan yaptig
bu nakil, metin-
deki bir yanligla
ilgili agiklamay1
icermektedir;
ama Ezherliler
bunu nakletme-
mislerdir.

Ornek 16:

Konya Yasuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 752

Bulak baskisy, II, 16

—

= 2 3
eI Y Al |

Agiklama: Ustii ¢izili ifade ve onunla ilgili agiklama nakledilmemistir.
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Ornek 17:

Agiklama: Bulak baskisinda aktarilmayan bu bilgi sayesinde ibn Hacer’in
Yanini niishasinin aslini okudugunu ve bazi degerlendirmeler ilave ettigini
6grenmekteyiz.

Ornek 18:

Konya Ytisuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 5902

Agiklama: Bulak baskisinda (IX, 134) aktarilmayan bu notta metinde -~
gectigi halde kenarda da - yazip tizerine Ebii Zer isareti konulmasi gibi bir
garipligin izahi Basri tarafindan yapilmaktadir. Asil metin L= iken sonra-
dan »~ kelimesine dontistirilmus, boylece kenarda niisha farkliligini yansi-
tan hdmis bosa ¢ikmustir.
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6.2. Bedrani Niishasi

Daha 6nce tanittigimiz Bedrani niishasini Ezherliler’in, 6zellikle ibn Eba

Rafi (Ibn Rafi') niishasini yansitirken kullandiklari kesindir. Bedrani kopya-

lariyla kargilastirarak, genellikle ctimle diigtikliikleri ve kelime eksikliklerini

telafi eden notlar seklindeki bu nakiller asagida yer almaktadir.

Ornek 19:

Bulak baskisy, I, 135

Atif Efendi Ktp., nr. 579, vr. 752

P
JR 4y

;ﬁwﬂmmgus’.

a Yhlag

Ornek 20:

Bulak baskisy, I11, 6

Stileymaniye Ktp., Yazma Bagislar, nr. 1557, vr.
3172

e gl B
5 f-

il

Ezherliler’in muteber bir niishadan veya kopyadan diyerek aktardiklari

notlar da bazan Bedrani niishasiyla uyusmaktadir:
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Ornek 21:
Bulak baskast, 1T, 27 Konya Yasuf | Atif Efendi Ktp.,
Aga Ktp.,nr. | nr. 579, vr. 106
5555, vr. 792

& )
Pk

%1 « e

wlv

Jaly Jlads Lﬂ [ Aciklama: ﬁldklu;n;b?o'
ﬂ'.‘“l'c—ljiu. -l.:n--‘ Basri niisha- Bedran niis.
sinda sadece e
s . hasinda ikinci
” tek hamis hamis de mev
Ag¢iklama: ikinci hamisi aldiklart mu- | vardir. ¥

. cuttur.
teber niishanin Bedréani niishast oldugu

yandaki nakillerden anlagilmaktadr.

Ornek 22:

Bulak baskisi, V, 31

--.

ssP d'l
ot 1 oeretae =l

J"‘"E,J'-;L{LFJl ‘L-l l---/L S f—ﬁ}ilg ;.a.‘)a}j'qs!}
J‘L}J U‘J‘I{’ ; C A

S A [l ) W

=

s lu
IS . G v Ur)luwk’mlwuyw "
Agiklama: Isim vermeden iki fer‘ arasindaki farki anlatmaktadirlar. Ama
hamiste 4 kelimesinin tizerine siipheyi ifade eden tadbib isareti koymakla
yanilmuslardir. Diger niishalarda goériildiigii izere bu isaret Hammevinin
sembolii olan ha harfidir.

Konya Yiisuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 318

Agiklama: Ezherliler’in belirttigi gibi tam tersidir.

Atif Efendi Ktp., nr. 579, vr. 4052

Agiklama: Ezherliler’in tercih ettigi niisha budur.
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6.3. Muhammed el-Mizzi Niishas1

Ytinini'nin kopyalar1 kisminda bahsettigimiz ve Tenkiziyye denilen yere
vakfedildigi igin el-fer‘u’t-Tenkiziyye diye anilan bu niishanin Ezherliler tara-
findan kullanildiginin en agik delili, hamiste yaptiklari su actklamadir:®7 Y

Tirkiyede mevcut olan Mizzi niishasinda, tizerindeki
“kirmiz1 miirekkeple EbG Zer isareti ve tashih kaydr” dahil 2 -
olmak tizere, kelimenin “\4;‘}3&” seklinde yazildig1 goriilmek- X ) ;15
tedir.88 w

Ezherliler, (g joll &y Il o ) e s 5 1SS ’

: »
Loa ¢ 5 (Bulak baskast, IX, 11) diyerek ifade ettikleri®’ I ::." . L
“ o\

bir 6rnekte de metnin “agzs i 517 seklinde oldugu-
nu belirtmektedirler. Elimizdeki Mizzi niishasinda
da aynen bu gekildedir.”

Yukaridaki ifadeler Ezherliler'in bu niishay1 gordiiklerini gostermektedir.
Ama Kastallani’nin ¢oke¢a 6vdiigii ve serhinde kullandig1 bu niishayi nicin yogun
olarak kullanmadiklar1 anlagiimamaktadir. Su an Misirdaki niishada oldugu gibi
onlarin elindeki niishanin da eksik olmasi ya da Tiirkiyedeki niisha gibi Yanini

kopyast olmayan niishalar1 da igeriyor olmasi bunda etkili olmus olabilir.

6.4. Muhammed b. ilyas Niishasi

Yukarida Yanini kopyalarini siralarken ismini zikrettigimiz Muham-
med b. [lyas'in, niishasin1 mukabele ettigi niishalardan birinin de Mizzi'nin
ve Zehebi'nin tashih ettigi niisha oldugunu zikretmistik. Dolayisiyla Mizzi
ve Zehebinin konuyla ilgili miilahazalar1 Muhammed b. Ilyas’in niishasi-
na da yansimustir. Buna binaen Ezherliler’in “Hafiz Mizzi niishas1” derken
kastettikleri niishanin bu oldugunu diisiiniiyoruz.’! Kahirede bulunan bu

87 Buhari, el-Camiu’s-sahih (Bulak), 111, 125.

88 Siileymaniye Ktp., Kilig Ali Paga, nr. 263, vr. 158°. Tiirkiyedeki bu niisha Tabnavinin
(Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Heysemi) yazdigi bir kopyadir. Birméavinin (6.
831/1428) talebesi olan bu gahis, Yanini rumuzlari yaninda Dimyati (6. 705) niishasini
ve bagka bir ntishay1 da rumuzlarla géstermis, boylece niishasi biraz daha karigik bir
hal almustir.

89 Ezherliler “niishati’l-Mizzi” ifadesiyle bu niishay1 kastederken, ileride gelecegi gibi
“ntishati’]l-Hafiz el-Mizzi” ve “Asliin sahhahahu’z-Zehebi ve’l-Mizzi” ifadeleriyle bagka
niishalar: kastetmektedirler.

9o Siileymaniye Ktp., Kilig Ali Pasa, nr. 263, vr. 479°.

91 Wl o Wl e B s (g5ed) Bl By Ml S LS. Bk. Buhari, el-Camius-sahih
(Bulak), IX, 57. YGnininin talebesi olan Hafiz Yasuf el-Mizzinin kendisine ait bir
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niishaya®? heniiz ulasgamadigimizdan bu béliimde herhangi bir karsilastirma
yapamiyoruz. Niishay1 bizzat inceleyen Mentininin belirttigine gére bu ntisha
Ezherliler tarafindan kullanilmigtir.”?

5. Takiyyiiddin es-Siibki Niishas1

Meshur alim Ali es-Siibki (683-756) niishasi da bir Yanini kopyas: de-
gildir. Ama o da hocast Dimyati’nin (613-705) Ebii’l-Vakt niishasi®* ile Ebi
Mektim b. Eb{ Zer rivayeti olan EbG Zer niishasi arasindaki farklari goster-
mistir. Zehebi ile Mizzi'nin tashihini icerdiginden®® ayrica dikkate alinmasi
gereken bu niisha Tiirkiyede mevcuttur.”® Ezherliler bu niishadan bahseder-
ken € 2 lly U ams o ifadesini kullanmaktadirlar. Asagida Ezherliler’in
bu niishayla ilgili ifadelerinin, elimizdeki Siibki niishasiyla karsilagtirmasi
yapilacaktur.

Ornek 23:

Ezherliler kullandiklar: rumuzlarla ilgili daha 6nce yaptiklar: bir agik-
lamay1 diizeltirlerken VII. cildin en basinda bu niishadan da bahsetmekte-
dirler: 0l Jla pSy) st lomms &) aed) Lete Bdatnn Jpol e dllis 250 ol 1S,
ekl BesSIL 0¥y a1 CaBy ag (1) 84 355 3 2 pldl e LY k5

Burada Ytinini niishasinda bulunan “$” harfi-
nin daha 6nce Kabisi olabilecegini séylediklerini
ama Kastallanide ve s6z konusu niishada bu harfin
Ebwl-Vakte isaret ettigi agiklamasinin bulundu-

gunu belirtmektedirler.”” Yanda gérildugi tizere
elimizdeki ntishanin rumuzla ilgili izah1 aynen
naklettikleri gibidir.

Yanini niishanin varlig: bilinmemektedir. Zaten miistakil bir niishas1 olup da bunun
bilinmemesi veya konuyla ilgili ¢alisma yapanlarin boylesi 6nemli bir niishadan
haberdar olmamalar1 garip bir durum ortaya ¢ikarirdi.

92 Darirl-kiitiibi’l-Misriyye, nr. 1108-1109.

A

93 Mentni, “Sahihu’l-Buhari fid-dirasatil-magribiyye’ s. 533.

94 Dimyatinin kendisi igin yazdigi ve tashih ettigi bir niisha oldugundan, 6nemlidir.
bnirl-Mulakkin'in Buhari serhinde kullandigi niishanin Dimyati niishasi olma
ihtimali vardir. Bk. et-Tavzih, X, 549 (mustensihin notu).

95 Bir 6nceki niisha ile ayn1 olmadig1 birazdan verecegimiz érneklerden anlagilacaktir.

96 Nuruosmaniye Ktp., nr. 703.

97 Yaninideki “$” harfinin Ebirl-Vakte veya Kabisi'ye isaret ettigine dair herhangi bir
delil yoktur.
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Ornek 24:

Ezherliler bir hamiste, dyetteki ..+ kelimesiyle ilgili olarak bunun han-
gi ntishada bulunup bulunmadig: agiklamasini yaparken bu niishadan da
bahsetmektedirler: Je ~~as fof & - 135 .\i&; «he My Ladl aage) rals 3 1S
ol 3 s o sibly a ) s (....98 Bu ibare, Basri niishasinda oldugu

gibi, elimizdeki Siibki niishasinda da kenarda mevcuttur.”

Nuruosmaniye Ktp., nr.
703, vr. 184P.

Ezherliler bazan isim vermeden de bu niishadan alint1 yapmaktadirlar:

Metinde gegen 5t i ifadesi i¢in “Giivenilir bir ntishada tashih kayith
olarak bu sekildedir” demektedirler.!?° Siibki niishasinda da aynen belirttik-
leri gibidir.!%! Daha 6nce naklettigimiz gibi, Basri niishasinda ve digerlerinde
ise iki nfin ile yazilmigtir.!02

Diger bir hamiste ise!* metinde gegmeyen <% lafzinin iki 6nemli niishada
(s> e 2) gectigini belirtmektedirler. Elimizdeki yazma ntishalara gore
bunlarin biri Bedrani niishasi!% digeri de bahsettigimiz Siibki niishasidir.!0>
Basride gecmeyen bu kelime (Konya Yasuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 277?), olmast
muhtemel Bikai niishasinda da yoktur (Képriilii Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr.
355, vr. 128P).

Daha 6nce gegen niishada degindigimiz gibi niishatii’l-Hdfiz el-Mizzi de-
dikleri niisha farkli oldugundan, bu isimle aktardiklar: bilgiler Siibki niisha-
siyla uyusmamaktadir. Mesela u:— y & ifadesinin Kastallani ve Hafiz Mizzi
niishasinda ayin harfinin zammeli ve kesreli oldugunu belirtmekte, Basri

98 Buhari, el-Camius-sahih (Bulak), IV, 159.

99 Bedrani niishasinda (Atif Efendi Ktp., nr. 579, vr. 365%) ve Y{inini kopyalariin sonunda
tanittigimiz Bikai niishasinda (Képriilii Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr. 355, vr. 125°) bu
kelime metinde gegmektedir.

100 Buhari, el-Camiu’s-sahih (Bulak), V, 164.

101 Nuruosmaniye Ktp., nr. 703, vr. 237°.

102 Konya Ytisuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 3682 (Basri niishast); Atif Efendi Ktp., nr. 580, vr. 68°
(Bedréni niishast); Stileymaniye Ktp., Kilig Ali Pasa, nr. 263, vr. 298* (Mizzi niishast).

103 Buhari, el-Camiu’s-sahih (Bulak), IV, 117.

104 Atif Efendi Ktp., nr. 579, vr. 344°.

105 Nuruosmaniye Ktp., nr. 703, vr. 174b.
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niishasinda ise |5 kelimesinin tenvinli oldugunu eklemektedirler.!% Konu-

muz olan Siibki niishasinda ayin harfinde sadece zamme isareti vardir.?”

Ezherliler’in daha 6nce bahsettigimiz ve Yanini niishasinin kopyasinin
kopyasi (g4 ¢4) olan Bikai (6. 806) niishasini kullanma ihtimalleri de yiik-
sektir. Fakat biz bu hususta heniiz kesin delil tespit edebilmis degiliz.

Ezherliler’in bunlardan bagka ntishalar kullandiklar: da kesindir. Ciinkii
bu ¢aligmada zikredilen niishalarin hi¢birisinde bulunmayan niisha bilgileri
de nakletmektedirler.

Degerlendirme

Buhari’nin el-Camiu’-sahih adli eserinin cgesitli niishalar1 arasinda mev-
cut olan farklar: tek niishada yansitma isi Asili (6. 392/1002) ve Ebt Zer (6.
434/1043) donemine kadar uzanmaktadir. Daha fazla niishay: iceren ¢alisma-
larin ise ilkini Sagani (6. 650/1252), en meshurunu Yinini (6. 701/1302), en
sonuncusu ve kapsamlisini da Seharenpiri (6. 1297/1880) yapmustir.

Sultan II. Abdiilhamid’in emriyle Bulak Emiriyye Matbaasrnda gercekles-
tirilen baskida da ¢ok meshur olmasi sebebiyle Yiinini niishast kullanilmistir.
el-Cami‘u’s-sahil’in “Sultaniye baskis1” diye bilinen ve Ezherli alimlerin neza-
retinde yapilan bu baskida, nesre esas kabul edilen yazma niishalar yontiyle
muglak ve cevapsiz birakilan birtakim hususlar mevcuttur. Bu belirsizlikle-
ri gidermeyi amaglayan bu ¢alismada Tiirkiyedeki yazma eser birikiminin
Buhari ntishalarini ilgilendiren yoniiniin olduk¢a zengin olmasi sayesinde
bir¢ok yeni bilgiye ve sonuca ulagilmstir.

Eseri baskiya hazirlayanlarin hangi yazma niishalar: kullandiklarina dair
bir beyanda bulunmamis olmalar1 ve esere yazdiklart mukaddimede net ol-
mayan ibarelerle konuyu gecistirmis olmalari, bizi metnin kenarinda yapilan
izahlara yonlendirmis ve ancak buradan yapilan ¢ikarimlar neticesinde sag-
liklt sonuglara erisebilmek mimkiin olmustur.

Istanbul'dan gonderilen niishanin mahiyeti ve bu niishanin baskida kulla-
nildiktan sonraki akibeti meselesi, konunun belki de en ¢ok cevap bekleyen
vechesidir. Eserin herhangi bir yerinde Y{inini'nin asil ntishasinin kullanil-
digina dair sarih bir beyan bulunmamaktadir. Sadece donemin Ezher seyhi
Hastine en-Nevavinin esere yazdig: takrirde kendilerine emirname egliginde

106 Buhari, el-Camius-sahih (Bulak), IX, 57. Basride aynen belirttikleri gibidir (Konya
Yasuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 564°).

107 Nuruosmaniye Ktp., nr. 703, vr. 3930,
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[stanbul'dan bir Y(inini niishas1 gonderildigini ifade etmis olmasi, konuyla
ilgili genel kanaatin Ytninf'ye ait asil niishanin gonderildigi yoniinde sekil-
lenmesine zemin hazirlamistir. Oysa bu ibareden, asil niisha sonucu elde edi-
lebilecegi gibi asil niishadan istinsah edilmis fer‘ niisha sonucunu elde etmek
de miimkiindiir.

Eserde Ytnintnin asil niishasinin kullanildig1 izlenimini veren agiklama-
larin pesine disiildiigiinde ise, yapilan niisha taramalar1 neticesinde eristigi-
miz Abdullah b. Salim el-Basri niishasinin da ayni agiklamalar1 Abdullah b.
Salin’in dilinden igeriyor olmas: Y{inini'nin aslini kullananlarin musahhihler
degil Abdullah b. Sélim oldugunu ortaya koymustur. Osmanli arsiv vesikalar1
arasinda bulunan emirname tetkik edildiginde de ayni sonuca ulasmak miim-
kiindiir. Zira gonderilen niisha “ntisha-i asliyyenin esah rivayeti” denilmek
suretiyle tasvir edilmektedir. Bu durum Nevavinin yazisindan birkag sayfa
sonra gelen mukaddimede, tashihe esas kabul edilen niishanin “gayet sahih ve
net bir Yanini kopyast” oldugu ifade edilerek de dile getirilmistir.

Ulastigimiz sonucu teyit eden bir bagska durum ise Kettani'nin 1920’li yil-
larda Mekkede karsilastigr Seyh Tahir Stimbiil Efendinin elinde Abdullah b.
Salim niishasini gordiigiinii ve Tahir Simbiil'tin daha dnce Bulak baskisinda
kullanilmak {izere bu niishay1 Istanbul’a gétiirdiigiinii sdyledigini nakletme-
sidir.

Biitiin bunlar Istanbuldan génderilen niishanin Y{inini'nin asil niishas
olmadigini ve dolayisiyla basim esnasinda Ezherliler’in elinde Yiinini ashinin
olmadigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica yapilan mukayeseler
neticesinde Ynintnin agiklamalarina ildveten eserde yogun bir sekilde yer
alan Y{inini'nin ash ve kopyalar1 arasindaki kargilagtirmalar ve Ibn Hacer ile
Kastallantden yapilan ¢ok sayida alintilar Abdullah b. Salim niishasindaki-
lerle birebir benzerlik gésterdiginden bu durum baskiya esas kabul edilen
niishanin Abdullah b. Salim el-Basri niishas1 oldugunu netlestirmektedir. An-
cak Ezherliler’in Basriden almadiklar yerler olabildigi gibi Basri niishasina
uymayan yerlerin de mevcut oldugu yine bu mukayeseler neticesinde ortaya
¢ikan bir baska sonuctur.

Ezherliler'in Basri niishasi disinda da niishalar kullandiklar: tespit edil-
mistir. Bir kismu ilk defa bu ¢aligmada dile getirilen tespitler olmak tizere
Muhammed el-Mizzi, Muhammed b. ilyas, Muhammed b. Hasan el-Bedrani
ve Takiyytiddin es-Stibki’ye ait niishalarin da kullanildigi, 6rnekleriyle birlikte
sunulmaktadir.

Yinini benzeri ¢aligmalar olan ve Islim diinyasinda neredeyse hig bilin-
meyen Sagani ve Seharenpirf’ye ait nlishalar1 da bir nebze tanittigimiz bu
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caligma sayesinde bir defa daha ortaya ¢ikmustir ki Ttrkiye'de tahminlerimi-
zin ¢ok Gtesinde zengin bir yazma eser kiilliyat: mevcuttur. Ne var ki izerin-
de en fazla emek sarfedilmis eserler olmasi beklenilen Buhéri niishalar1 bile
gerektigi gibi tasnif edilmemis ve yeterince tanitilmamugtir.

Bu galismada mukayeseli olarak kiinye bilgilerini verdigimiz yazma nis-
halarin bir kismi aragtirmacilarin elinde olmasina ragmen mahiyeti ve 6nemi
farkedilememis, biytik bir kismu ise hi¢ bilinmemistir. Konuyla ilgili yeni ¢a-
ligmalara vesile olabilecegini diistindiigtimiiz bu makalenin, yazma eserlerle
ilgili tasnif ve tanitim ¢aligmalarinin hizlandirilmasina da katkida bulunma-
sin1 imit ederiz.
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Aydin - Albayrak: Sahih-i Buhari Niishalarina Dair Yeni Bulgular

Sahih-i Buhdri Niishalarina Dair Yeni Bulgular: Bulak Baskisi, Yiinini Yazmalar1
ve Abdullah b. Salim el-Basri Niishasi

P

Sahih-i Buhdrinin Sultan II. Abdiilhamid’in emriyle yapilan Bulak baskisinda
Istanbuldan Misir’a génderilen ve baskiya esas kabul edilen yazma niishanin
Y@nininin (6. 701/1302) asil niishast olup olmadigi, bu mithim nitishanin basil-
diktan sonraki akibeti, bu baskida bagka hangi yazmalarin kullanildig1 ve Yanini
niishasinin kopyalar1 hakkinda, Yiinini’ye dair ¢aligmalarin azlig1 ve kaynaklarin
yetersizligi sebebiyle belirsizlikler mevcuttur. Bu belirsizlikleri gidermek amaciyla
Tiirkiye'deki zengin yazma eser killiyatin1 kullanarak yaptigimiz bu ¢aligmada
Yanininin ashinin Tirkiyede olmadigini, Ezher ulemas: tarafindan yapilan Bulak
baskisinda Yainint'nin en énemli kopyasi kabul edilen Abdullah b. Salim el-Basri
(6. 1134/1722) niishasinin esas alindigini, bunun yaninda Muhammed el-Mizzi,
Bedrani ve Takiyyiiddin es-Siibki niishalari ile Hafiz Yasuf el-Mizzinin tashih et-
tigi Muhammed b. {lyas niishasinin kullanildigini tespit ettik. Tiirkiyede bulunan
Abdullah b. Salim niishalarini ve Yanini'nin diger kopyalarini tanittik. Konuyla
ilgili olarak Yiinini 6ncesi ve sonrasi benzer gayretlerin oldugunu ortaya koymak
amaciyla Tbn Hacer’in ¢ok énemsedigi Sagani niishasindan ve Islam dleminde
Buharinin ilk baskisini gerceklestiren Seharenptrinin héasiyesinden bahsettik. Bir
kismi aragtirmacilarin elinde olan ama ne oldugu farkedilemeyen, bir kismi ise hig
bilinmeyen bu niishalarin ve bu makalede yer alan bazi bilgilerin yeni ¢alismalara
kapr aralamasini timit ediyoruz.

Anahtar kelimeler: Buhari, el-Cdmiu’s-sahih, Y(inini, Abdullah b. Silim el-Basri,
Sultan II. Abdulhamid, Bulak.
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