Ceza Yargilamasinda Adil Yargilama ilkesi
(Dava Siiresi — Aleniyet — Siipheli ve Samik Haklar) *

Vuslat DIRIM™*

Sayin Bagkan,

Sizi, ¢ok degerli meslektaslarimi ve tiim katilimcilar: saygiyla se-
lamlryorum.

Benim sunum konum “Ceza Yargilamasinda Adil Yargilanma Ilke-
si” ve Ozellikle “Dava siiresi — Aleniyet — Siipheli ve Saruk Haklar1 “dur.

Oncelikle belirtmek isteriz ki;

Insan Haklari ve Hukuk Devleti Tlkesi, insanligin ortak evrensel
degerlerindendir. Tiirk Milleti de bu degerlere goniilden baghdair.
Onun igin Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, cagdas uygarlik seviyesine
ulasmay1 hedeflemekte ve Tiirk Halki Avrupa Birligine girmeyi iste-
mektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, AIHS'ni 1954 yilinda onaylamas,
2001 yilinda demokratiklesme hamlesi baglaminda yapti$1 Anayasa
degisikligi ile de, ichukuk hiikiimleri ile S6zlesme hiikiimlerinin ge-
lismesi halinde, S6zlesmenin gecerli oldugunu kabul etmek suretiyle,
ichukukun tistiinde oldugunu kabul etmistir.

Ayni sekilde Ulkemiz, 1987 ve 1990 yillarinda AIHM'ne kisisel
ve devlet bagvurusunu kabul etmistir.

TBMM tarafindan kabul edilerek 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige
giren Yeni Tiirk Ceza Kanunlar1 adeta sessiz, ikinci bir hukuk devri-
mi gibidir. Meshur Alman Hukukcusu Saym Prof. Dr. Claus

Bu ¢alisma hakem incelemesi diginda tutulmustur.
* Yargitay 13. Ceza Dairesi Uyesi.
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ROXIN’in de belirttigi iizere “Yeni Tiirk Ceza Kanunlar1 Avrupa
standartlarindadir.”

Ancak, biiyiik kism1 uygulamadan kaynaklanan birtakim nok-
sanliklar nedeniyle, insan haklar1 alaninda birtakim sikintilarin ya-
sandig1 da bir gercektir.

Ulkemizde insan haklar1 ihlallerinin tiimiiyle 6niine gegmek
amactyla ilgili biitiin kurum ve kuruluslar tarafindan ¢ok ciddi gay-
retler sarf edilmektedir.

Bu giristen sonra adil yargilanma ilkesi ile baghyoruz.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin “Adil Yargilanma Tlkesi”
baslikl1 6. maddesi;

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyus-
mazhiklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
yararna, kiigiiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin 6zel ha-
yatlarmn gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya
zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginil-
maz olarak degerlendirildigi Olciide, durusma salonu tiim dava siiresin-
ce veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen suclamamn niteligi ve sebebinden en
kisa siirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yar-
dimundan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi ola-
naklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildii-
giinde, re’sen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak
yararlanabilmek;
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d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma
tamklarimin da iddia tamklariyla aym kosullar altinda davet edil-
melerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig
takdirde bir terciimanin yardinmindan iicretsiz olarak yararlanmak.”
bi¢ciminde diizenlenmistir.

ADIL YARGILANMA iLKESI:

Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili nizalara konusundaki ka-
rarlar bakimindan adil yargilanma hakk: konumuzun disinda oldugu
icin dogrudan cezai alanda yani, “Sug isnad1 karsisinda” adil yargi-
lanma hakkini agiklayarak sunumumuza devam etmek istiyoruz.

I- CEZAi ALANDA ADIL YARGILANMA HAKKI:

A- SUC ISNADI:

AIHM igtihatlar1 uyarinca sug isnadi kavrami; “Bir kimseye isle-
digi sug iddiasinin yetkili makamlar tarafindan resmen bildirilmesi”
olarak tanimlanabilir.

Bir su¢ isnad1 ve bir ceza tehdidi ile karsilasilmamuis ise cezai ma-
nada bir adil yargilanma hakkinin varligindan sz edilemez. Ornegin;
Air Canada-Birlesik Krallik davasinda, glimriik yetkilileri icinde esrar
bulunan ve sevk irsaliyesi olmayan bir konteynir bulduklar: bir ucaga
el koymuslardir. Ugak, ancak para cezasi 6dendikten sonra ait oldugu
sirkete iade edilmistir. Bu davada AIHM, sikayet konusunun “cezai
alanda [bir] sug isnadina” dair bir karar icermedigini belirtmistir.

Sug isnad1 yapildig1 andan itibaren, “makil siire” hesap edilme-
ye baslanur, tabiri caizse, siire sug isnadindan itibaren islemeye baslar.

B- CEZAI ALAN:

AIHM igtihatlar1 uyarinca, sug isnadinin cezai alanda olmasi ge-
rekir. Kural olarak sug teskil eden bir fiil dolayisiyla ayrica uygulanan
disiplin yaptirimi cezai alan kavrami iginde degildir. Cezanin agirlik
ve derecesi, cezai alanda adil yargilanma hakkinin kapsaminin belir-
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lenmesinde 6nemlidir. Ornegin; AIHM bir kararinda, adli sorustur-
manin gizliliginin ihlal edilmesi neticesinde 500 Isvigre Frangina ka-
dar bir tutarda uygulanabilen ve bazi hallerde kisa stireli hapis ceza-
sina gevrilebilecek bir para cezasinin, sozlesme baglaminda cezai ola-
rak nitelendirilmesi i¢in yeterli olduguna karar vermistir.

C- ADIL YARGILANMA HAKKININ KAPSAMI:

- Adil Yargilanma Ilkesi “Erisim Hakki”n1 icerir. Sozlesmenin
6/1. maddesiyle giivence altina alinan hak, adil yargilanma hakkiyla
smirli degildir. Bu konuda ayrica ve ilk olarak mahkemeye erisim
hakkindan da s6z etmek gerekir. Anayasamizin 36. maddesi uyarinca
da; “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”

Erisim hakki, temyiz ve itiraz gibi i¢ hukuk yollarinda uygu-
landig1 gibi, davalarin zamanasimi ve mahkeme harclar1 bakimin-
dan da gecerlidir.

Ozellikle Alman meslektaslarimiza Yargitay’imiz hakkinda kisa
bir bilgi vermek ve igyiikii ilgili baz1 sorunlar1 agiklamak istiyoruz:

Tiirkiye yaklasik 77 milyon niifuslu ve 11-12.000 $ civarinda kisi
basina milli geliri olan bir {ilke olup, heniiz istinaf mahkemeleri faali-
yete gecirilemedigi i¢in Yargitay olarak hem siibut denetimi, hem de
hukuksal denetim yapmaktayiz ve iizerimizde ¢ok ¢ok agir bir is
yiikii vardir. Ustelik, temyiz sebebiyle bagli olmaksizin temyize gelen
dava dosyalarini tiim yonleriyle inceleyip karara baglamak duru-
mundayiz. Tabi ki bizde de aleyhe degistirme yasag1 gecerlidir. Bu
sekilde yilda yaklasik 900.000 ila 950.000 civarinda dosyay: karara
bagliyoruz. Daha detayl bilgi verebilmek amaciyla Yargitay’imizin
2013 yih igyiikiine iliskin tabloyu yansiya verdim. Bu tablodan da
anlagilacag tizere; 23 hukuk, 15 ceza dairesi ve 387 iiyeden olusan
Yargitay'imizda 2013 yilinda; 507.525 hukuk ve 375.134"ii ceza dava-
s1 olmak iizere toplam 882.775 dosyay1 karara baglamistur.
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HUKUK
DAIRELERI

Hukuk Genel
Kurulu

1.Hukuk Dairesi
2.Hukuk Dairesi
3.Hukuk Dairesi
4.Hukuk Dairesi
5.Hukuk Dairesi
6.Hukuk Dairesi
7.Hukuk Dairesi
8.Hukuk Dairesi
9.Hukuk Dairesi
10.Hukuk Dairesi
11.Hukuk Dairesi
12.Hukuk Dairesi
13.Hukuk Dairesi
14.Hukuk Dairesi
15.Hukuk Dairesi
16.Hukuk Dairesi
17.Hukuk Dairesi
18.Hukuk Dairesi
19.Hukuk Dairesi
20.Hukuk Dairesi
21.Hukuk Dairesi
22.Hukuk Dairesi
23.Hukuk Dairesi

Hukuk Daireleri

Toplam Dosya
Sayisi

2012'den
Devreden
Dosya Sayisi

652

3.069
11.031
1.465
7.703
4.388
4.722
3.252
4.722
44.021
10.376
11.608
6.631
5.100
1.804
3.641
775
6.420
2.399
4.001
4.238
12.222
10.089
1.251

165.580

2013'de
Gelen
Dosya
Sayisi

2.463

22.478
26.927
21.402
19.329
30.760
17.054
27.744
24.314
17.150
25.510
18.758
36.438
33.736
16.882
7.100

14.632
21.500
21.082
19.423
11.249
22.700
38.310
9.540

506.481

2013'de
Cikan
Dosya
Sayisi

1.801

18.639
30.788
18.437
20.855
24.368
17.493
24.274
20.434
35.271
26.183
23.808
40.968
33.340
16.035
7.174

13.807
18.485
18.456
20.000
12.349
25.165
31.021
8.374

507.525

Hukuk Dairelerinin i§ Durum Cizelgesi;

2014'e
Devreden
Dosya Sayisi

1.314

6.908
7.170
4.430
6.177
10.780
4.283
6.722
8.602
25.900
9.703
6.558
2.101
5.495
2.651
3.567
1.600
9.435
5.025
3.424
3.138
9.757
17.378
2.417

164.535
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Ceza Dairelerinin Is Durum Cizelgesi;

CEZA . 2012'den 2013'de 2013'de 2014'e
DAIRELERI Devreden Gelen Cikan Devreden
Dosya Sayisi Dosya Dosya Dosya Sayisi
Sayisi Sayisi
Ceza Genel 355 841 644 552
Kurulu
1.Ceza Dairesi  5.050 6.344 8.245 3.149
2.Ceza Dairesi 14.893 37.257 31.392 20.758
3.Ceza Dairesi  32.350 32.691 49.006 16.035
4.Ceza Dairesi  38.425 42.450 34.112 46.763
5.Ceza Dairesi 8.205 17.315 12.667 12.853
6.Ceza Dairesi  48.959 35.827 25.795 58.991
7.Ceza Dairesi 19.997 23.635 25.316 18.315
8.Ceza Dairesi  21.778 20.178 30.206 11.750
9.Ceza Dairesi  5.748 18.503 17.505 6.746
10.Ceza Dairesi 38.197 14.247 11.725 40.719
11.Ceza Dairesi  24.556 27.439 20.262 31.733
12.Ceza Dairesi  19.092 30.410 31.316 18.186
13.Ceza Dairesi  25.113 36.593 41.808 19.898
14.Ceza Dairesi  18.690 11.896 14.143 16.443
15.Ceza Dairesi  20.056 33.295 21.108 32.243
Ceza Daireleri
Toplam Dosya 341.464 388.921 375.250 355.134
Sayisi
Yargitay
Genel 507.044 895.402 882.775 519.669
Toplam
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31.05.2014 itibariyle derdest dosya sayis1;(165.606-H; 382.071-C
olmak iizere) 547.677'dir.Yargitay Cumhurivet Bassavciliginda

teblishame diizenlenmek {iizere bekleyen 310.804 dosvanin da bu
rakama eklenmesi halinde, derdest dava dosyasi sayisi 858.481’e

gikmaktadar.
Bu baglamda yasadigimiz paradoksal bir durumu da agiklamak

istiyoruz:

Gectigimiz donemde; hakli gerekgeye dayanmayan, tabiri caizse
gayriciddi olarak yapilan temyiz basvurularmin bir kismin1 6nleye-
bilmek ve bu yolla Yargitay’'in is yiikiinii bir miktar olsun hafiflete-
bilmek amaciyla ¢ikarilan 6217 sayili Kanun'la, 40.00 Tiirk Lirasi, yani
yaklasik 15 Euro civarinda bir miktarda temyiz harci getirilmisti. An-
cak; Anayasa Mahkeme'miz, 29.12.2011 giinlii Resmi Gazetede ya-
yimlanarak 6 ay sonra yiriirliige girmesini ongordiigii 20.10.2011
giinlii, 2011/54-142 esas ve karar sayil karariyla, ATHS'm 6/1. madde-
sindeki erisim hakki ile Anayasa’mizin 2, 5 ve 36. maddelerine aykir:
bulunarak iptaline karar vermistir. Biz ise; Yargitay 13. Ceza Dairesi
olarak, (diger bircok ceza dairesi gibi) iptal karar1 heniiz yiirirlige
girmeden once de har¢ 6demeksizin yapilan temyiz bagvurularin
gecerli kabul edip isi esastan inceledik. (Ornegin; 18.10.2012 giinlij,
2012/12718-21996 esas ve sayili kararimizda oldugu gibi)

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinda; salt temyiz igin oranti-
I1 bir miktar har¢ konulmasinin Sozlesmeye ya da Anayasa’ya aykir1
olmadigr kabul edilmistir. Ancak; 6deme giicii olmayanlara etkili
bir adli yardim saglayacak sistem bulunmadigindan bu kisiler yo-
niinden erisim hakk: engelleneceginden ilgili hitkmiin iptaline karar
verilmistir.

Oysa Anayasa Mahkemesi'nin bu karar1 verdigi tarihte, yani 20
Ekimde, diger bir ifadeyle yilin 293. giiniinde karar sayisi sadece
142'dir.

Biz de 2010 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuru hakki getirildi. Bu diizenlemeye gore, bireysel bas-
vuru hakkmin kullanilabilmesi igin yaklasik 200 Tiirk Liras: bir bag-
vuru hara yatirilmasi gerekiyor.
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Simdi ilgili herkese bir soru sormak istiyorum;

ATHM, maikiil siirede adil yargilama yapilmadig1 kararin1 ya da
baska bir insan hakkinin ihlal edildigine dair kararin1 makil siire-
yi asarak veriyorsa, bu adil yargilanma hakkinin ATHM tarafindan
ihlali sayilabilir mi?

Ayn1 sekilde, ikincil bir yargilama olsa da bireysel basvuru
harc1 erisim hakkini ihlal eder mi? (Bize gore iki soruya da hayir
cevabi vermek gerekir.)

-Adil Yargilanma hakkinin etkili olmast gerekir. Mevzuat anla-
minda erigsim hakkinin mevcut olmas: yetmez, etkili olmas1 da gere-
kir. Ornegin; karmagik bir davada avukat yardimindan yararlanma
hakki bu hakkin etkili olmasinin dogal bir sonucudur.

-Erisim hakki, mutlaka iist bir mahkemeye basvuru imkani sag-
lama zorunlulugunu icermez. Yani, daha 6nemli islere daha fazla za-
man ayirabilmek bakimindan, bazi cezalarin miktar itibariyle kesin
olarak kabul edilmesinin sozlesme hiikiimlerine aykir1 olarak kabul
edilemiyecegi soylenebilir.

Bu baglamda, ATHM ve Anayasa Mahkemesi (17.11.2005 giinlii
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 30.06.2004 giinlii, 2004/36-
92 esas ve karar sayili iptal karari) kararlar1 dogrultusunda, 1412 sayili
CMUK’'nda bulunan ceza kararnamesi diizenlemesine, yani yalniz
hafif veya agir para cezasini ve/veya ii¢ aya kadar hafif hapis cezasim
... gerektiren suglarda sulh hakimine yargilama yapmaksizin evrak
tizerinde ceza verme yetkisi saglayan bu kuruma yani ceza kararna-
mesine, adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu igin, 01.06.2005 tari-
hinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK'nda yer verilmedigini belirt-
mek isteriz.

-Adil yargilanma hakki simirsiz bir hak degildir. Bu hakka da,
oziine dokunulmamak kaydiyla bazi simirlamalar getirilebilir.

-Adil yargilanma hakki 6nceden verilen mahkeme kararini uygu-
latma hakkin1 da igerir.

-Adil yargilanma hakki yargilamanin biitiin asamalarini kapsar.
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D- BAGIMSIZ ve TARAFSIZ MAHKEME ile KARAR
KAVRAMLARI:

-Tarafsizlik:

AIHM igtihatlar1 uyarinca mahkeme; yetkisi dahilindeki konular
hukuk kurallar1 temelinde, belirlenen usule bagl olarak goriilen da-
valarin neticesinde karara baglayan bir mercidir.

Mahkemenin ve dolayisiyla hakimin tarafsizlik ve bagimsizlig:
ile ilgili olarak 6zetle sunlar1 soylemek isteriz:

[Ik derece mahkemesince verilen hitkme katilan bir hakimin bu
hiitkmiin temyizi asamasinda incelemeye ya da karara katilmas: taraf-
sizlik ilkesinin ihlali dolayisiyla adil yargilanma hakkima aykiridir.
(bkz.: ATHM, Oberschlik-Avusturya Karar1)

Ayni sekilde ATHM; Wettstein—isvigre kararinda, ... bir davada
karg: tarafi temsil eden bir avukatin bagvurucunun taraf oldugu bas-
ka davalarda hakimlik gérevini {istlenmesi sebebiyle, Buscemi-Italya
kararinda, ... bir cocugun velayet davasina bakan bir hakimin basinda
¢ocugun babasiyla tartisma yasamasi sebebiyle, 6. Madde'nin 1. fikra-
sinin ihlal edildigine karar vermistir.

-Bagimsizlik:

Adil bir yargilama igin diger erklerden bagimsiz bir mahkemenin
varlig1 gerekir. Bizde kaldirilmis olan Devlet Giivenlik Mahkemele-
rinde bulunan askeri hakim dolayisiyla AIHM (Ornegin Altay-
Tiirkiye kararinda) 6zetle sunlar1 belirtmistir:

“Askeri hakimlerin, diger silahli kuvvetler mensuplarina gore bir
takim gtivenceleri bulunmakta ise de, onlarin da halihazirda silahl
kuvvetler mensubu olmalar;, bu kurumun emirlerini ytriitmeden
aliyor olmasi ve bu kisilerin askeri disipline tabi olmalar1 ve gerek
atanmalar1 gerekse aday gosterilmelerinde yfiriitme ve idarenin bii-
ylk Olgiide dahil olmas: seklinde belirlenmistir. Hiikiimet'in ileri
surdiigii gerekgeler 1s181nda bu tiir mahkemelerin kurulmasmin ge-
rekli olup olmadigini soyut diizlemde kararlastirmak Mahkeme'nin
gorevi degildir; Mahkeme'nin gorevi, Istanbul Devlet Giivenlik Mah-
kemesi'nin isleyisinin Bay Altay’in adil yargilanmasina aykirilik olus-
turup olusturmadigin ve ozellikle Bay Altay’in kendisini yargilayan
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mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun oldugundan endi-
selenmek igin nesnel agidan hakli gerekgelerinin bulunup bulunma-
digim degerlendirmektir (Incal-Tiirkiye Karari, s. 1572, paragraf 70).
Bu dogrultuda, Mahkeme bagvurucu gibi sivil olan Bay Incal ve Bay
Crraklar’a ait davalarda vardigl sonucgtan ayrilmak igin bir neden
gormemektedir. Bir Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin dniinde anaya-
sal diizeni ve ulusun boliinmez biitiinliigiinii bozmak ... ile sug¢lanan
Bay Altay’mn ordunun hukuk islerine bagl profesyonel bir subayin
kendisini yargilayan hakimlerin arasinda bulunmasindan dolay1 en-
dise duymasi anlagilabilir. Bu nedenden 6tiirii, Bay Altay’in Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin haksiz sekilde kendi davasinin 6zel-
likleriyle ilgili olmayan diisiincelerden etkilenebileceginden endise
duymaya hakk: vardir. Bagka bir deyisle, basvurucunun bu mahke-
menin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun olduguna iligkin endisele-
ri nesnel agidan hakli goriilebilir. Bu baglamda, Mahkeme Sozles-
me’'nin 6. Maddesi'nin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.”

-Karar deyince, nihai hiikiimden bahsedildigini kabul etmek gere-
kir. Bu konuda genel kural olarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
gerekgesiyle AIHM' e basvurabilmek icin, hitkmiin kesinlesmesi yani, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektigini belirtmekle yetiniyoruz.

F-ADIL YARGILAMANIN NITELIKLERI:

Boliimde baslica {i¢ nitelikten s6z edecegiz.

1-YARGILAMANIN ADIL OLMASI:

-Genel olarak bir seyler soylemek gerekirse,

ATHM birgok kararinda, detaylardan ziyade yargilamanin bir bii-
tiin olarak adil olmas1 gerektigini vurgulamigtir.

Ornegin; Unterpertinger-Avusturya davasinda, hiikiim giymeden
once, bagvurucuya taniklari (karis1 ve tivey kizi) sorgulatma imkan
verilmemis olmasi sebebiyle 6. maddeye aykirilik tespit edilmistir.

Buna kargilik bir¢ok kararinda (Ornegin; Doorson-Hollanda ...)
bir mahk{imiyet kararinin salt kimligi gizli tutulan taniklarin beyan-
larma dayandirilmasini s6zlesmeye aykir: kabul etmemistir.
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Bir baska kararinda ise (Schenk-Isvicre Karari ... bu davada bas-
vurucunun telefon goriismeleri yetkili hakimin karari olmaksizin
kaydedilmistir.) “I¢ hukuka gére yasal olmayan sekilde toplanmig
delillerle ilgili olarak, bunlarin kural olarak ve soyut bir bicimde red-
di gerektigini diisiinmemektedir. Yapilmas: gereken Bay Schenk’in
yargilamasiin bir biitiin olarak adil olup olmadigini degerlendir-
mektir.” denilmistir.

-Nizali Dava ve Silahlarin Esitligi Ilkeleri,

AIHM birgok ictihadinda adil yargilama hakkinin, taraflarin yani
iddia ve savunma makamlarinin iddia ve savunmalarinm esit bir se-
kilde ve serbestge dile getirme imkanini da igerdigini belirtmistir.
Ozellikle savunma, gosterilen deliller, dosyaya sunulan bilirkisi ra-
porlar1 ve miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olmali ve bunlarla ilgili
olarak kolaylikla gortig bildirebilmelidir.

-Kendi aleyhine taniklik etmeme hakka,

Ictihatlara yansiyan sekilde ifade edecek olursak ATHM, bu hak-
kin en basitinden en karmasigina kadar biitiin ceza davalarin kapsa-
digin1 kabul etmektedir.

Kendi aleyhine taniklik etmemek hakk: oncelikle, sanigin sessiz
kalma istegi(susma hakki)ne sayg1 gosterilmesiyle ilgilidir.

Sozlesmeye Taraf Devletler'in hukuk sistemlerinde ve bagka yer-
lerde yaygin olarak anlagildig1 {izere bu hak, oncelikle baski altinda
verilen bir ifadenin yani ikrarin, mahk{imiyete esas alinmasini yasaklar.

Ulusal Mahkeme, sadece sanigin susma hakkini kullanmay ter-
cih etmesinden dolay1 sanigin suglu oldugu sonucuna varamaz

Bu hak ceza davalarinda saniktan cebren elde edilmis olabilecek
malzemenin kullanilmasini kapsamamakla beraber, siiphelinin irade-
sinden bagimsiz olarak mevcut bulunan, arama emri sonucunda ele
gecirilen evrak, tiikiiriik, kan ve idrar 6rnekleri ile DNA testi i¢in ali-
nan beden dokulariin kullanilmast miimkiindiir.

-Avukata erisim,

Kural olarak siipheli veya sanigin sorusturmanin en basindan
itibaren avukat yardimindan yararlanabilmesi gerekir. Ancak; yuka-
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rida belirttigimiz tizere AIHM acisindan yargilamada bir biitiin ola-
rak adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirildigi
icin sonugta biiyiik resmin goriilmesi 6nemlidir.

John Murray-Birlesik Krallik kararina konu olan olayda, sanik
sorusturmanin baslangicindaki ilk kirksekiz saat igerisinde kolluk
tarafindan avukata erisim hakkindan mahrum birakilmis ise de;
Mahkemece salt bu nedenle sozlesmeye aykirihigin varhigr kabul
edilmemisgtir.

2-DAVALARIN “MAKUL BIR SURE iCINDE” GORULMESI:

AIHS 6/1. maddesi hiikmiine gore davalarin “makil siire”de go-
riilmesi gerekir.

Kural olarak makl siire, sug isnadindan baslayip Anayasa Mah-
kemesi'nde goriilen davayr dahi kapsar sekilde, i¢ hukuk yollarinin
tamamen tiiketilmesine kadar gecen siireyi kapsar.

ATHM'in makdl siire ile ilgili olarak bircogu da Ulkemiz hakkin-
da olan ¢ok sayida karari, yani i¢ctihad1 mevcuttur.

Bu igtihatlara gore, standart bir siirenin varligindan s6z edeme-
yiz. AIHM, goriilen davanin karmasikligi, basvurucularin ($tipheli
veya sanigin yargilama esnasinda kagip, kagmadig, erteleme talebin-
de bulunup bulunmadig1 vb hususlar) ve adli (Cumhuriyet savcisinin
veya hakimin sorusturma ya da kovusturmanin uzamasma neden
olup olmadiklar1) veya idari makamlarin (kolluk ve benzeri idari ma-
kamlarin) davramslarina incelemek suretiyle siirenin makal olup
olmadigini belirlemek gerektigine hitkmetmistir.

Ornegin; AIHM Yagiz ve digerleri davasinda, yargilama bes yil
dort ay siirmiis ise de; dava orgiit iiyeligi suclamasi ile ilgili olup
karmasik bir dava oldugu gibi, dosya iki sefer Yargitay’dan bozula-
rak geldigi icin makil siirenin asilmadigina hitkmetmistir.

Buna karsilik, trafik kazasina iliskin Taskin-Tiirkiye davasinda 7
yil 2 aylik, sahtecilik suguna iliskin Hasko-Tiirkiye davasinda 11 yil 2
aylik ve yine Orgiit liyeligi su¢lamasina iliskin Dolutas-Tiirkiye dava-
sinda 11 yil 2 aylik siireleri, makdl siirenin asilmasi olarak degerlen-
dirmis ve Ulkemizi tazminata mahk{im etmistir.
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Makdl siire ile ilgili olarak Ulkemiz aleyhine agilmig davalar do-
layisiyla yukarida sordugumuz soru, yani ATHM, makiil siirede adil
yargilama yapilmadig1 kararini ya da baska bir insan hakkinin ih-
14l edildigine dair kararin1 makl siireyi asarak veriyorsa, bu adil
yargilanma hakkinin ATHM tarafindan ihlali sayilabilir mi? soru-
suna daha fazla muhatap olunmamas: adina, Hiikiimetimiz tarafin-
dan 3. Demokratiklesme Paketi ¢ercevesinde hazirlanan “6384 sayili
ATHM’ne Yapilmis Baz1 Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiy-
le Coziimiine Dair Kanun” TBMM tarafindan onaylanip, 19.01.2013
tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Bu Kanuna gore olusturulan bir komisyon tarafindan, makl sii-
renin asildig1 iddiasina dayali olarak ATHM'ne gétiiriilen 2.600 adet
davadan 1.600 adedi, tazminatin belirlenmesi ve 6denmesi de dahil
olmak tizere, 115 giin gibi kisa bir siire igerisinde uzlagsmayla sonug-
landirilmistir. Bu islemlerde Kaplan-Tiirkiye davasinda belirlenen
kriterler esas alimuistir. Diger 1.000 davanin da en kisa siirede sonug-
landirilmasi igin ¢aligmalar hizla devam etmektedir.

3- DAVANIN ALENI OLARAK GORULMESI ve HUKMUN ACIK
OTURUMDA VERILMESI:

Davanin yani durusmalarin aleni olarak goriilmesi ve hiikmiin
acgik oturumda verilmesi onemli bir haktir ve stipheli veya sanik agi-
sindan da onemli bir giivencedir. Ancak, AIHM ictihatlarinda da
agikga belirtildigi iizere, bu ilke ve bu hak ta mutlak bir hak degildir.

Demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal
giivenlik yararina, kiiciiklerin cikarlar1 veya bir davaya taraf olanla-
rin O0zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece
bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi dlgiide, durusma salonu
tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

[lk derece ve istinaf ile temyiz mahkemelerine ait kararlarin tef-
him ve tebligi bu baglamda 6nem kazanan diger bir husustur. Ayni
sekilde, kararlarin gerekgeli olmasi da ¢ok onemlidir.

Sanigin kendisi 6zglir iradesiyle davanin aleni olarak goriilmesini
isteme hakkindan feragat edebilir. Feragat, sarih(agik) ve kamu yarari-
na aykir1 degilse gegerlidir.(Hakanson ve Sturresson-Isveg karari)

CHKD, Cilt: 3, Sayi: 2, 2015



174 Vuslat DIRIM

II-MASUMIYET KARINESI:

Zaman darlig1 nedeniyle S6zlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen masumiyet karinesinin herhangi bir detayina giremeye-
cegiz.

Ancak, kisaca belirtmek gerekirse, “Bir sug ile itham edilen her-
kes, suclulugu sabit oluncaya kadar masum sayilir”

“Kuskudan sanik yararlanir.” Bu kural yargilamanin her asama-
s1icin gegerlidir.

Haksiz tutuklamadan dolay1 tazminata hiikmedilmesinin 5.
madde yaninda ikinci gerekgesi de bu ilkedir.

Gelelim sunumumuzun son alt baglig1 olan siipheli ve sanik hak-
larma..

II-SUPHELI ve SANIK HAKLARI:

1-SUCLAMADAN HABERDAR EDILME HAKKI:

Sozlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinda 5 bent halinde diizenle-
nen bu haklardan birincisi Su¢glamadan haberdar edilme hakk: olarak
tanumlanabilir. En azindan denilmek suretiyle bu bentte sayilan bii-
tiin haklarin mutlak giivence altina alinmas1 amaglanmaistir.

Buna gore her siipheli veya sanik kendisine yoneltilen suglama-
larm niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig: bir dille ve
ayrintili olarak haberdar edilmek hakkina sahiptir.

ATHM ictihatlarina gore, “... Her ne kadar bu hiikiim ilgili bilgi-
nin yabanci bir saniga yazili olarak verilmesinin veya yazili olarak
terctimesinin gerekli olup olmadigini belirtmese de, ‘suglamalarin’
saniga bildirilmesi konusuna 6zel olarak dikkat edilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Iddianame ceza yargilamasinda hayati bir rol oy-
nar; sanik kendisi hakkindaki suglamalarin olgusal ve hukuki temeli
konusunda ancak iddianamenin kendisine verildigi andan itibaren
resmi olarak ve yazili bicimde haberdar edilmis olur. Mahkemenin
dilini konusamayan bir sanik, sayet kendisine iddianamenin anlaya-
bilecegi bir dilde yazili terctimesi saglanmazsa dezavantajli bir du-
rumda kalacaktir.”
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“...6. Maddenin 3 (a) bendi, saniga ayni zamanda yalnizca sugla-
manin nedeni konusunda, yani islemis oldugu iddia edilen ve sugla-
manin temeli olan fiiller konusunda degil, bu fiillerin hukuki olarak
nasil nitelendigi konusunda da ayrintili olarak bilgilendirilme hakki-
n1 verir

AIHM kararlarindan naklettigimiz bu alintilardan da agikca an-
lasildig: tizere, iddianamenin tebligi, hukuki nitelendirme, savunma
ve ek savunma hakk: verilmesi bu baglamda en 6nemli alt bashklar:
olusturmaktadar.

2- SAVUNMASINI HAZIRLAMAK iCiN YETERLI ZAMAN ve
KOLAYLIKLARA SAHIP OLMA HAKKI:

Bu baglamda irdelenecek konular dava dosyasini gérme ve foto-
kopisini ¢ikartma hakki ile savunmasini hazirlama igin yeterince za-
man taninmasidir.

"

AIHM igtihatlar1 uyarinca, “... Avusturya Ceza Usul Yasasi'nin
45. maddesinin 2. fikras1 geregince dava dosyasini gorme ve fotokopi
¢ikarma hakki samigin avukati ile siurhdir; sanigin kendisi ancak
hukuki olarak temsil edilmiyorsa dosyaya erisme hakkina sahiptir ...
Avusturya Ceza Usul Yasasi'nin 45. maddesinin 2. fikrasinin yerles-
tirdigi sistem kendi icinde 6. Maddenin 3 (b) bendinde (madde 6-3-b)
korunmus olan savunma hakki ile bagdasmaz bir nitelik tasi-
maz.(Kaminski - Avusturya)”

Ay sekilde ATHM, ...suclamanin son oturumda degistirilmesi
karsisinda, saniklara ek savunma hazirlanmasi igin yeterli siire veril-
memesini sozlesmeye aykir1 bulmustur. (Sadak ve digerleri-Tiirkiye)

3- KENDISINI SAHSEN SAVUNMA veya AVUKAT
YARDIMINDAN YARARLANMA HAKKI:

-Kural olarak sorusturmanin basladig1 andan itibaren siipheli
veya sanigin avukat yardimindan yararlanmasi gerekir. Ancak, yuka-
rida avukata erisim bahsinde de belirttigimiz iizere, salt bir konuya
degil, yargilamanin biitiiniine ve bu konuda bir sinirlama ya da kisit-
lama getirilmigse, o kisitlamanin gerekcesine de bakmak gerekir.
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-Avukatla iletisimin gizliligi esastir. “...Mahkeme sanigin avuka-
tryla tigiincii bir kisinin kendilerini dinlemedigi bir ortamda iletisim
kurma hakkinin demokratik bir toplumda adil bir yargilamanin te-
mel gereklerinden biri ve AIHS'in 6. Maddesinin 3-c bendinin (mad-
de 6-3-c) bir geregi oldugu kanisindadir.(S.-Isvigre Karari)

-Durusmada yardim ve temsilde herhangi bir sinirlama olmama-
s1 gerekir.

-Devletin maddi durumu miisait olmayan siipheli ve saniklara
licretsiz yani parasiz avukat yardimindan yararlanma hakkini sagla-
masi gerekir.

-Her stipheli veya sanigin avukatla birlikte ya da tek basina ken-
di kendini savunma hakki vardir.

4- TANIKLARI SORGUYA CEKME HAKKI:

AIHM kararindaki ifadelerle aciklayacak olursak; “Bu hak Soz-
lesmeci Devletleri, 6zellikle sanigin kendisi aleyhine ifade veren ta-
niklar1 sorguya ¢ekmesi veya gektirmesi konusunda pozitif tedbirleri
almaya mecbur kilar.(Sadak ve Digerleri-Tiirkiye karar1)”

5- TERCUMAN YARDIMINDAN YARARLANMA HAKKI:

AIHM bircok kararinda (Ornegin; Kaminski — Avusturya kara-
rinda oldugu gibi) sozlesmenin 6. maddesinin 3.fikrasinin e bendi
uyarinca, siipheli veya sanigmn bir terctimanin hizmetinden {icretsiz
yani parasiz yararlanma hakkinin bulunduguna hitkmetmistir.

5271 sayili CMK'nin 324/5. maddesinde; “Tiirkge bilmeyen ya da
engelli olan siipheli, sanik, magdur veya tanik icin gorevlendirilen
terciman giderleri, yargilama giderinden sayilmaz ve bu giderler
Devlet hazinesince kargilanir.” denilmektedir. Bu baglamda Yargitay
13. Ceza Dairemizin sagir dilsiz olan sanik hakkinda verdigi bir kara-
rin1 hatirlatmak isterim: ...sanigin sagir dilsiz olmasi nedeniyle sa-
vunmasi alinan terciimanin {icreti yargilama giderinden sayilmaz ve
Devlet hazinesinden karsilanmas: gerekir.(Y. 13. CD'nin 19.11.2012
gunlii, 2011/23218-2012/24460 esas ve sayil1 karari)
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Boylelikle, ATHS'in 6. maddesinde diizenlenen “Adil Yargilan-
ma Hakki”na genel bir bakis yapmuis olduk.

Sorulariniz varsa cevaplamaya hazirim

Hepinizi saygiyla selamliyorum.

SORU-CEVAP ve TARTISMA BOLUMUNDE YAPTIGIMIZ
KATKILAR:

1- Hukuka uygun ya da hukuka aykir1 deliller ve adil yargi-
lanma hakka ile ilgili iki adet Yargitay Karar::

A) Yarqitay 13. CD’nin YKD'nin Nisan / 2012 sayisinda yayimlanan
26.03.2012 giinlii, 2011/7180 esas ve 2012/8523 sayili karar1.

Karara konu olayda, bir fakiiltede 6gretim gorevlisi olan magdu-
run yalnizca kendisi tarafindan kullanilan odasma kendi istegi ile
yerlestirilen giivenlik kamerasindan elde edilen goriintii delilinden
hareketle magdurun odada bulunan cantasindan hirsizhik yaptig:
tespit edilen sanik bu delile dayanilarak bu delile dayanilarak mah-

kiim edilmistir.

Dairemizce; dava konusu olayda AIHS'nin 6., Anayasa’nin 36/1.
ve TCK'nin 26/1. maddeleri uyarinca hakkin icras1 hukuka uygunluk
nedenlerinden olan iddia ve savunma hakki kullanildig igin, 5271
sayil1 CMK'nun 206 ve 217/2. maddeleri uyarinca, elde edilen bu go-
riintiiler hukuka uygun bir delil olarak kabul edilmis ve mahktmiyet
hitkmii onanmistir.

B) Yarqitay 7. CD’nin YKD’nin Nisan / 2014 sayisinda yayumlanan
27.11.2013 giinlii, 2013/5178 esas ve 2013/23749 sayili karari.

Karara konu olayda, ... korsan kitap satildig1 yolunda soyut bir ih-
bar tizerine, ... ilinin, ... ilgesi, ... caddesinde, 1’den 25 no."ya kadar biitiin
igsyerlerinin aranmasma iliskin olarak hakimden arama karari almmus,
bu karara istinaden sanigin isyerinde yapilan aramada korsan kitap
bulunmus ve sanik bu delile dayanilarak 5846 sayil Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu'nun 81/9. maddesine aykiriiktan mahkéim edilmistir.

7. Dairesi, dava konusu olayda arama hakim karariyla yapilmis
olmasina ragmen, AIHS'nin 8., Anayasa’nin 20, CMK'nin 116 ve 119.
maddelerine, dolayisiyla da hukuka aykir: olarak elde edilen delil s6z
konusu oldugu igin 5271 sayili CMK'nin 206 ve 217/2. maddeleri uya-
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rinca, elde edilen deliller hukuka aykir1 kabul edilmis ve mahk{imiyet
hitkmii bozulmustur.

Bizce iki karar da isabetlidir.
2- Olgiiliiliik ve Orantililik flkesinin Onemi:

5237 sayili TCK'nin hazirlanmasinda esas alinan 6nemli ilkeler-
den biri de Olgtiliiliik ve orantililik ilkesidir.

Eskiden maalesef Yargitay kararlarmin da etkisiyle cezanin bi-
reysellestirilmesinde, temel cezanin alt sinirdan belirlenmesi ve atifet
niteligindeki biitiin hiikiimler, biitiin saniklar bakimindan adeta birer
kazanilmis gibi uygulanmiyordu. Artik TCK'min 3. ve (uygulanirken
adeta hakimlik sanatinin icra edildigi) 61. maddeleri uyarinca, ceza-
nin bireysellestirilmesinde ¢ok sik olarak yapilan bu yanlisi ortadan
kaldirmaliy1z. Yargitay da buna onciiliik etmelidir.

Ornegin; 5-10 liralik bir esyanin ¢alinmasi halinde temel cezanin
temel cezanin alt sinirdan belirlenmesi normaldir. Ancak; ¢ok kiymetli
bir esyanin ¢alinmasida da temel cezanin alt sinirdan belirlenmesinin,
olgiiluliik ve orantililik ilkesine uygun olmadigimi diisiinmekteyiz.

Nitekim Yargitay 13. Ceza Dairemiz; 0zellikle ara¢ hirsizliginda,
TCK'nin 61. maddesinde belirtilen “su¢ konusunun énem ve degeri”,
“meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig1” kriterleri uyarinca,
temel cezanin alt simirmndan ayrilinmamasini bozma sebebi olarak
kabul etmistir.

Insan haklari ihlalleri sadece, hukuka aykir1 sekilde verilen bir
mahktimiyet karariyla ortaya ¢ikmiyor. Cogunlukla sorusturma evre-
sinde ve koruma tedbirlerinin uygulanmasi dolayisiyla insan hakla-
rinin ihlal edildigini goriiyoruz. Bu itibarla Olgiiliilitk ve orantililik
ilkesini sadece cezanin bireysellestirilmesi asamasinda degil, yargi-
lamanin biitiin evrelerinde ve 6zellikle de koruma tedbirlerinde dik-
kate almaliy1z.

Alman Federal Mahkemesi “...Bir iki adet ruj caldig1 iddia edilen
siiphelinin evinin arama yapilmasi kararinin 6lgiiliiliik ilkesine aykir1
olduguna” hitkmetmistir.

Bu karar1 da isabetli buldugumuzu ifade etmek isteriz.
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3- Ulkemizde insan haklari ihlallerinin baslangictan itibaren
asgariye indirilebilmesi i¢in;

-Hakim ve savcilar basta olmak tizere siiregte yer alan tiim adli
personelin say1 ve kalitesi artirilmalidir.

-Uzlagma(ceza pazarlig1 sistemi de dahil), kamu davasinin acil-
masinin ertelenmesi, on ddeme ve kamuya yararl bir iste ¢alistirma
gibi yarg1 Oncesi alternatif ¢oziim yollar1 gelistirilmeli ve yaygin bir
sekilde uygulanmalidir.

-Yeni sistemin 6nemli payandalarindan biri olan iddianamenin ia-
desi kurumu iyi anlatilmali ve uygulanmalidir. Bu konuda Yargitay 13.
Ceza Dairemiz; iki adet karar(YKD'nin Subat/2012 sayisinda yayimla-
nan 30.11.2011 giin ve 2011/17629 — 6976 esas ve karar sayili ve
Mart/2012 sayisinda yayimlanan 02.02.2012 giin ve 2011/27923 esas ve
2012/2008 karar sayili) vermistir. Bu kararlar da Dairemiz Yargitay’'mn
diger kararlarindan ok farkli olarak ““Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi’nde
benimsenen, “Kisilerin Lekelenmeme Hakki1” ile “Eksiksiz sorusturma ve Tek
Celsede Durusma” prensipleri uyarmca, sorusturmay: yiiriiten Cumhuriyet
savcilarimin makul siirede biitiin delilleri toplamalari, sadece mahkilmiyetle
sonuclanacagim degerlendirdikleri hususlart dava konusu yapmalari, beraatle
sonuclanacagim degerlendirdikleri eylemleri dava konusu yapmamalari, yani
bir nev’i filtre gorevi yapmalari gerekir.” bigiminde degerlendirme yapa-
rak savcinin delil takdiri yapmasiin 6nemine isaret etmistir.

-Istinaf Mahkemeleri faaliyete gecmelidir.

Diye diistinmekteyiz.

Kisaltmalar:

AIHS:Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi

ATHM: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

CMK: Ceza Muhakemeleri Kanunu(Yeni, 5271 sayil: ...)

CMUK: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu(Eski, 1412 sayili ...)

TBMM: Tiirkiye Biiytiik Millet Meclisi

TCK: Tiirk Ceza Kanunu

YKD: Yargitay Kararlar: Dergisi
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