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0z

Bu caligsma, Ortadogu’da meydana gelen sistemik degisimden yola ¢ika-
rak Suriye krizi baglaminda 2011-2015 yillar1 arasinda kurulan ittifaklari
kuramsal bir bakis agisiyla incelemektedir. Bu sistemik degisimin miladi,
Obama yonetiminin seleflerinden farklilasan dis politika yaklagimina da-
yanmaktadir. Obama doktrini olarak isimlendirilen yeni dis politika, kriz
alanlarina yonelik sorumluluk iistlenmekten kaginma ve bu sorumlulugu
daha ¢ok bolgesel aktorlere yiikleme anlayisi lizerine insa edilmistir. Siste-
mik degisimle birlikte bolgesel giic dagiliminin devlet davranislarinda be-
lirleyici olmasi, bu davraniglardan biri olan ittifaklarin yeni sistemik 6zel-
likler 15181nda tanimlanmasini zaruri kilmaktadir. Bu baglamdan hareketle
caligma, Suriye Ornegi {izerinden yeni sistemik sinirlar icerisinde kurulan

ittifaklarm ardinda yatan kayginin giivenlik merkezli oldugu iddia etmek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: ittifaklar, Suriye Krizi, Obama Doktrini, Cok Kutuplu
Sistem, Tehdit Dengesi
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Abstract

This study examines the alliances established between 2011-2015 in the
context of the Syrian crisis from the theoretical perspective of considering
the systemic change that took place in the Middle East. The milestone of
this systemic change is based on a foreign policy approach that differs from
the predecessors of the Obama administration. The new foreign policy,
called as the Obama doctrine, is built on an understanding of avoidance
of responsibility for crisis areas and a sense of putting the responsibility
on regional actors. The fact that regional power distribution with systemic
change is determinative of state behavior makes it necessary to identify
alliances which are one of these behaviors, in the light of new systemic
features. Starting from this context the study asserts that the concern lies
behind the alliances established within the new systemic borders over the
Syrian example is security oriented.
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1. Giris

25 Aralik 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, ikinci Diinya Sava-
s1 sonrast ABD ile SSCB arasindaki gii¢ miicadelesini ifade eden Soguk
Savag’t sona erdirmekle kalmamis ayn1 zamanda bu rekabetin yasandigt
iki kutuplu kiiresel sistemdeki giic dagilimini doniisiime ugratmistir. Bu
sistemik degisim, ABD’nin dengelenemez ustiinliigiiniin kabul edildigi ve
Soguk Savas déneminin rekabet alanlarinin biiyiik 6l¢iide ABD tarafindan
domine edildigi tek kutuplu gii¢ dagilimina evrilmistir. Devletler {istii bir
otoriteden yoksun anarsik tek kutuplu sistemde ABD’nin gii¢ dagilimin-
daki essiz konumu, onun davraniglarini sistemdeki diger devletlerin dav-
raniglarini etkileyen sistemik bir unsura doniigtiirmiistiir. Bagka bir ifade
ile Washington’da alinan degisken dis politika kararlari, ABD’nin sistem
icindeki nispi pozisyonu nedeniyle pek cok bolgedeki iligki kaliplarina se-
kil vermistir.

Bu bélgelerden biri olan Ortadogu’da ABD’nin askeri varligi, Korfez sa-
vasi, Afganistan savagi ve 2003 Irak isgali gibi miidahalelerle kendini his-
settirirken bolgesel giicler arasindaki rekabeti de sifirlayici bir etki dogur-
mustur. Soguk Savas sonrasi bolgeye yonelik stratejisini miidahaleci bir
yaklasim tizerine temellendiren Washington yonetimi, 2010 yilina gelindi-
ginde bu stratejinin dogurdugu maliyetlerden kurtulma karar1 alarak yeni
bir stratejiyi devreye sokmustur.'

Devreye sokulan bu yeni strateji, devlet davranislarinin altinda yatan kay-
giy1, giic ve giivenlik maksimizasyonu iizerinden okuyan realist paradig-
ma igerisinde ii¢ farkli kavram lizerinden tartisilmaktadir. Bunlardan ilki,
ABD’nin 2010 yilindan itibaren Ortadogu’daki askeri varligimi1 peyderpey
azaltmasina ve kendine rakip olacak bir bdlgesel hegemonun bolge iilke-
leri tarafindan dengelenecegi 6n goriisiine dayanan “kiyidan dengeleme”
(Offshore Balancing) stratejisidir.? Bu yaklasim ABD’nin 2003 Irak iggali-
nin agir faturasindan ve bolgede artan terdr sorununun dogrudan kendisini

! “Bagkan Obama’nin, Afganistan ve Pakistan’daki Durumun Gelecegine Dair

Konusmas1”, ABD Diplomatik Temsilcilikler-Tiirkiye, 1 Aralik 2009, http://turkish.
turkey.usembassy.gov/konusma_120109.html, (10 Ekim 2016).

2 John J. Mearsheimer, “A Return to Offshore Balancing”, Newsweek, 31 Aralik
2008, http://europe.newsweek.com/return-offshore-balancing-82925?rm=eu, (10 Ekim
2016), John J. Mearsheimer ve Stephen M. Walt, “The Case for Offshore Balanc-
ing”, Foreign Affairs, 13 Haziran 2016, https://www.foreignaffairs.com/articles/unit-
ed-states/2016-06-13/case-offshore-balancing, (10 Ekim 2016).
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hedef almasimdan kacinmas1 gerektigine vurgu yaparak karadaki birlikle-
rin ¢ekilmesiyle bu maliyetlerin azalacagini 6ne siirmektedir. Obama yo6-
netiminin Irak ve Afganistan’dan ABD’nin askeri varligini azaltma karar1
almasmi kiyidan dengeleme stratejisinin onemli bir gostergesi olarak go-
ren bu yaklagim, yeni donemde olasi bir Amerikan miidahalesinin deniz ve
hava kuvvetlerinin kullanimini igermekle birlikte bolgesel giic dengesinin
bozulmasi durumunda gerceklesmesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Ikincisi ise ABD’nin Ortadogu’daki askeri varhigmi, bolgesel aktdrler
arasindaki klasik giivenlik ikilemlerini sona erdiren ve hegemonik istik-
rar saglayan bir garantor olarak gérmekte ve ¢ekilme kararini bolgede son
donemlerde karsilagilan kriz alanlarinin dogusunda bir milat olarak tanim-
lamaktadir.®* Bu strateji degisikliginin ardindaki gerekgeler miidahaleci dig
politikanin sebep oldugu yiiksek maliyetlere ve prestij kaybina baglanmak-
ta ve yeni strateji izolasyonizm kavramiyla agiklanmaktadir. Ugiinciisii ise
diger iki kavramsallagtirmada oldugu gibi Obama doénemi dncesinde Orta-
dogu’ya yonelik izlenilen miidaheleci stratejilerin son donemlerde meyda-
na getirdigi agir maliyetlere deginerek, yeni donemde 6zellikle askeri alan-
da yapilan harcamalarda tasarrufa gidilmesini, ABD’nin Ortadogu’daki
kriz alanlarina ge¢mise nazaran daha diisiik diizeyde miidahil olmasini ve
tehditlerle miicadelede bolgesel aktorlere daha fazla alan agmasini “mevzi-
lenme” (retrenchment) kavramiyla agiklamaktadir.*

Aralarindaki kavramsal farkliliga ragmen bu {i¢ yaklagimin da degisimin
temel parametrelerini olusturan iki farkli realite konusunda mutabik kaldigi
sOylenebilir. Bunlardan ilki, ABD’nin tekrar bir stratejik degisime gidene
kadar bolgede meydana gelen krizlere miidahil olmayacagi ve bunlarin do-
gurdugu maliyetleri yerel aktorlere yiikleyecegidir. Ikincisi ise bu strateji-

3 Hasan Basri Yal¢in, “ABD, Suriye’de PKK Devleti Kuruyor”, Star, 27 Haziran 2016,
http://haber.star.com.tr/yazar/suriyede-amerikaya-bagliliktan-cikmaliyiz-diyen-
dr-hasan-basri-yalcin-uyariyor/yazi-1121292, (10 Ekim 2016). Bu bilgiler Fadime
Ozkan’1m gerceklestirmis oldugu miilakattan alinmistir. Ayrica bkz. Hasan Basri Yalgin,
“Ortadogu’da Yeni Durum ve Tiirkiye’nin D1s Politika Stratejisi”, s. 15-18. Burhanettin
Duran, Kemal Inat ve Ali Balc, Tiirk Dis Politikas1 Y1llig1 2013, Ankara SETA Yayinlari,
2014. Hasan Basri Yalgin, “Obama Stratejisi ve Ortadogu” Akademik Ortadogu, Cilt: 9,
Sayt: 2, 2015, s. 55-74.

4 Stephen G. Brooks, G. John Ikenberry ve William C. Wohlforth, “Dont Come Home
America: The Case Against Retrenchment”, International Security, Cilt: 37, Say1: 3,
2013, s.7-51, Kyle Haynes, “ Decline and Devolution: The Sources of Strategic Military
Retrenchment”, International Studies Quarterly, 2015. s. 490-502.
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nin bolgedeki mevcut giic dagiliminda koklii bir degisime yol agacagi ve
bolgesel sistemi devlet davranislarinin belirlenmesinde daha fazla 6n plana
cikaracagidir. Baska bir ifade ile Ortadogu’daki yeni kriz alanlar1 ve bu
krizlere yonelik devlet davranislari, kiiresel sistemden nispeten bagimsiz
bir sekilde bolgesel sistemin sinirlari igerisinde cereyan edecektir.’

Bu ¢aligma yukarida kisaca deginilen sistemik degisimden yola gikarak Or-
tadogu’daki mevcut gii¢ dagiliminin, “Arap Bahar1” sonrasi bolgede ¢ok
sik rastlanan ve degiskenlik gosteren ittifaklarin® altinda yatan temel kaygi-
ya yonelik etkisini, isyan hareketinin uluslararasi krizlere doniistigii Suriye
ornegi iizerinden aragtirmak amaciyla kaleme alinmistir.

Bu amagtan hareketle caligmada su {i¢ soruya cevap aranmaktadir; Orta-
dogu’daki mevcut gii¢ dagilimin dogurdugu sistemik 6zellikler nelerdir?
Bu sistemik 6zellikler devletlerin ittifak stratejilerinde hangi motivasyonla
hareket etmelerine yol agmaktadir? Bu sistemde devletler kaygilarini gider-
mek amaciyla ne tiir stratejilere bagvurmaktadir? Ayrica ¢aligmada bahsi
gegen sorulara cevap aranirken su iic temel argiiman sianacaktir; birincisi
Ortadogu’da gatisma olasiligini arttiran mevcut gii¢ dagilimi, devletleri gii-
venlik merkezli ittifak arayiglarina itmektedir. Sistemin sundugu tercih zen-

Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace,
New York: McGraw-Hill, 1993, s. 213-216, Kiiresel gii¢ dagilimindan bagimsiz olarak
bolgesel sistemlerin varligr hakkinda bkz; Nuno P. Monteiro, Theory of Unipolar
Politics, New York: Cambridge, 2014, s. 171-173.

Teorisyenler tarafindan ¢atisma ve miicadele baglaminda ele alinan ittifak kavrami,
kapsam agisindan ortak bir paydanin olugsmasina vesile olsa da iizerinde durulan 6rnek
olaylarin farkliigindan miitevellit bir takim niianslar igermektedir. Bu niianslara bir
kag isim iizerinden deginmek gerekirse, yaptig1 calismalarla literature ciddi katkilar
saglayan Bruce M. Russett ittifak kavramini askeri gii¢ kullanma kosullariyla ilgilenen
sinirli sayidaki devlet arasinda gergeklestirilen resmi anlagmalar olarak tanimlamaktadir.
Benzer sekilde Glenn H. Snyder ve Hans Morgenthau da ittifaklari iki ya da daha
fazla devlet arasinda askeri konular1 iceren ve yasal kodifikasyonlarla sinirlari ¢izilen
igbirlikleri olarak gérmektedir. Bu isimlerden farkli olarak Stephen M. Walt ise gayr-i
resmi anlagsmalara deginerek ittifaklari, iki ya da daha fazla devlet arasinda meydana
gelen ve giivenlik konulari ile ilgili resmi veya gayr-i resmi taahhiitler i¢eren isbirligi
seklinde tanimlamaktadir. Bu ¢alismada ise Walt tanimini referans alinarak ittifaklarin
tespiti yapilmaya caligilacaktir. Kavramlara dair ayrintili bilgi i¢in bkz: Bruce M.
Russett, An Empirical Typology of International Military Alliances, Midwest Journal of
Political Science, Cilt. 15, No. 2, (Mayis 1971), s. 262-263., Glenn H. Snyder, Alliance
Politics, Ithaca: Cornell University Press, 1997, s. 4., Morgenthau, s. 197., Stephen M.
Walt, “Why Alliances Endure or Collapse”, Survival: Global Politics and Strategy, Cilt.
39, No. 1, 1997, s. 157.
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ginligi giivenlik kaygilarmin minimize etmek isteyen devletleri degisken
ve baglayicilig1 olmayan ittifaklar kurmaya yonlendirmektedir. Ikincisi,
devletler giivenliklerini tehdit eden unsurlar olarak sadece diger devletlerin
sahip oldugu askeri kapasiteyi degil ayn1 zamanda bu kapasitenin tehdit de-
recesini belirleyen cografi yakinlik ve saldirgan niyetlere de odaklanmakta-
dir. Bu unsurlar Ortadogu’daki mevcut giic dagiliminin meydana getirdigi
odaklanma problemlerini asgari seviyeye indirmektedir. Ugiinciisii, mevcut
gii¢ dagilimi, devletlerin temel kaygiy1 gidermesi noktasinda gerek onlari
ittifaklara dahil eden gerekse tehdit algilarina ragmen ittifak dist kalmalari-
na yol agan stratejik opsiyonlar sunmaktadir.

2. Ortadogu’daki Yeni Yapisal Ozelliklerin
Devlet Davramslarina Etkisi

Obama yonetiminin ABD’nin Ortadogu stratejisinde degisime gitmesi
bolgedeki aktorlerin davraniglarini sekillendiren yapisal sinirlar agisindan
bolgedeki mevcut giic dagilimini belirleyici bir konuma tagimistir. Bu ya-
pisal degisim ABD’nin bdlgeyi domine ettigi hegomonik gii¢c dagilimimdan
Tiirkiye, Suudi Arabistan, iran, Israil ve Misir gibi bolgesel aktorlerin daha
aktif rol oynadiklar yeni bir sistemle neticelenmistir. Obama doktrinin bir
sonucu olarak bolgedeki krizlerde inisiyatif iistlenmeleri konusunda kendi-
lerine alan agilan bu devletler, aralarindaki iligki kaliplarini ise her biri bir
kutbunu olugturduklar1 yeni giic dagilimi igerisinde yeniden dizayn etme
mecburiyetiyle yiizlesmislerdir. Her ne kadar Obama doktrini, Rusya, Al-
manya, Fransa ve Ingiltere gibi bolge disindaki aktdrlere Ortadogu’nun kriz
alanlarma (Suriye, Irak, Yemen, Libya) miidahale etme noktasinda firsat-
lar sunsa da bu aktdrlerin bolgeyi domine edebilecek gii¢ kapasitesinden
yoksun olmasi, Ortadogu’nun ¢ok kutuplu yapisinda sistemik bir degisim
meydana getirmemektedir. Dolayistyla “Arap Bahar1” sonrasi kriz alanla-
rina bagh olarak degiskenlik gosteren ittifaklarin anlamlandirilmasi, ¢ok
kutuplu bir gii¢ dagilimi sergileyen bolgesel sistemin genel 6zelliklerinin
tespitinden gegmektedir.

Gii¢ unsurlar1’ g6z 6niine alindiginda en az ii¢ ya da daha fazla aktor ta-

7 Gilig i¢inde barindirdigi unsurlar ve amagsallik-aragsallik tartigmasi agisindan

farkli paradigmalar nazarinda farkli anlamlar i¢ermektedir. Bu g¢alisma ise realist
paradigmanin gii¢ tanimindan hareketle kapasite dagilimini ele alacak ve neo-
realistlerin yaklagimini1 benimseyerek giicii amaglar hiyerarsisine hizmet eden bir arag
olarak degerlendirecektir. Bu noktadan hareketle ¢alismada neo-realistlerin 6nde gelen
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rafindan domine edilen bir kiiresel/bolgesel sistem olarak tanimlanan ¢ok
kutupluluk, devlet davraniglarini belirleyen dort temel 6zellik barindirmak-
tadir.® Birincisi, ¢ok kutuplu sistemin kapasite agisindan yaklasik olarak
birbirine denk {i¢ ya da daha fazla aktdrden meydana gelmesi dost-diigman
ayrimindaki belirsizliklerin artmasina yol agmaktadir. Sistemdeki belirsiz-
lik Waltz’un ifadesiyle “...bir giiciin miittefikler ile diismanlar arasinda net
ve degismez sinirlar ¢izmesine imkan vermeyecek kadar ¢ok sayida gii-
ciin”™ bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Sistemdeki biiyiik gii¢lerin sayi-
sinda yasanacak artis halihazirda mevcut olanlar i¢in odaklanma problem-
leri dogurmanin yani sira enformasyon siireci ve kaynak tahsisi agisindan
da bir takim problemler meydana getirmektedir.'°

Ikincisi, aktor sayisindaki artiga baglh olarak ¢ogalan iliski aglari ve etki-
lesim firsatlari, aktor davranislarina esneklik katmaktadir. Deutsch ve Sin-
ger tarafindan “n(n-1)/2” olarak formiilize edilen bu iliski aglari, isbirli-
gine agik oldugu kadar rekabete de agik olmaktadir.!' Bagka bir ifade ile
sistemdeki bagimsiz aktor sayisi (n) arttikga etkilesim firsatlarinin sayisi
ve niteligi armaktadir. Daha 6nce degindigimiz dost-diisman ayrimindaki
belirsizlik de hesaba katildiginda ¢ok kutuplu sistemde aktorler birbirleri-
ne olan bagimliliklarin1t minimize edecek firsatlar yakaladiklarindan dolay1
muhtemel krizler neticesinde ittifaklar kirilganlagsmaktadir. Ugiinciisii, ok
kutuplu sistem rakiplerin birbirlerinin niyetlerini ve kapasitelerini yanlig
hesaplama riskileri barindirmaktadir. Sistemdeki bir devletin odaklanmasi
gereken aktdr sayis1 birden fazla oldugundan devletler bu kabiliyetlerinde
gerileme yasamaktadirlar. Bu durum provokasyon riskini arttirmakta ve 6r-
negin iki aktor arasinda kurulan bir savunma ittifakinin digerleri tarafindan
saldirgan olarak algilanmasina neden olmaktadir.'

isimlerinden Mearsheimer’in gii¢ tanimi referans alinacaktir. Mearsheimer’a gore gii¢
ortiilii ve askeri olmak iizere iki unsuru i¢inde barmdirmaktadir. Ortiilii giic, bir devletin
askeri gliclinii besleyen ekonomisini ve niifusunu ifade etmektedir. Mearsheimer, The
Tragedy of Great Power Politics, New York: Norton Company Inc, 2001, s. 55. Giiciin
ayrintili tanimi i¢in ayrica bkz: Morgenthau, s. 124-165.

8 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 337-338.

Kenneth Waltz, Uluslararas: Politika Teorisi, gev: Osman S. Binatli, Phoenix Yayevi,

Ankara, 2015, s. 209.

10 Karl W. Deutsch ve J. David Singer, “Multipolar Power Systems and International
Stability”, World Politics, Cilt.16, No.3, 1964, s. 396.

" Deutsch ve Singer, s.392-393.

12 Snyder, s. 145-146.
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Cok kutuplu sistemde meydana gelen gii¢ dagiliminin neden oldugu son
ozellik ise sistemindeki catisma olasiligmin yiliksek olmasidir. Catigma
olasilig1 diger ozelliklerin dogal bir ¢iktist olarak degerlendirilebilir. Zira
aktor sayisindaki artig etkilesim firsatlarini gogaltan bir etki dogurdugu
gibi catigma risklerini de yiikselten bir etki dogurmaktadir. Yani iki akto-
riin (A,B) bulundugu bir sistemde muhtemel catisma (A-B) bunlar arasinda
cereyan edecek iken ii¢ aktoriin (A-B-C) bulundugu bir sistemde en az ii¢
farkli ¢atisma (A-B, A-C, B-C) meydana gelebilmektedir. Sistemdeki gii¢
dagiliminin zay1f aktorlere sagladigi genis politik manevra alanlar1 hesaba
katildiginda ¢atigma olasiliginin daha da attig1 g6zlemlenmektedir. Zira sis-
tem sadece major-major degil ayni1 zamanda majér-mindr ve mindr-mindr
miicadelelerine taniklik edilebilmektedir.'

Netice itibariyle gerek dost-diigman ayriminda belirsizliklere yol agmasi
gerekse yanlis hesaplama riski ve catisma olasiliginin artmast gibi kriz
alanlarinin dogusuna zemin hazirlayan 6zellikler barindirdan ¢ok kutup-
lu sistem, sahip oldugu anarsik yapisiyla devletlerin amagclar hiyerarsisinin
yeniden dizayn edilmesini gerekli kilmaktadir. Cok kutuplu gii¢ dagilimi-
nin olusturdugu odaklanma problemleri, devletleri en ulvi amaglar1 olan
varliklarini stirdiirme diirtiisiiyle hareket etmeye sevk etmekte ve bu amaci
gergeklestirmenin araglarindan biri olan savunmaci ittifaklara yonlendir-
mektedir. '

2.1. Giivenlik Merkezli Kaygi: Tehdit Dengesi (Balance of Threat)

Baslica amaci varligin siirdiirmek olan devletlerden miitesekkil uluslarara-
st sistemde aktdrler, digerlerinin davraniglarina kuskuyla yaklasmaktadir-
lar. Bir devlet herhangi bir nedenle kapasitesini arttirmanin yollarina bag-
vurdugu takdirde niyetlerin bilinememesi ve uluslararasi sistemde saldirgan
niyetlere sahip olanlar1 cezalandiracak bir iist otoritenin bulunamamasi ne-
deniyle digerleri tarafindan davranislari tehdit olarak algilanmaktadir. Bu
sartlar altinda belirli bir askeri kapasiteye sahip olan devletler, rasyonel
davranarak tehdidi engellemenin yollarini arayacaklardir.!> Neo-realistlerin
hemfikir olduklari bu tabloda devletler ya mevcut kapasitelerini kullanarak

13 Mearsheimer, Back to the Future, International Security, Cilt. 15, No. 1, (Yaz 1990), s.
14.

4 Waltz, Uluslararast Politika Teorisi, s.129, s. 142.

15 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 30-32.

81



Furkan Polat

ya da ittifak kurarak giivenliklerini saglayacaklardir.

The Origins of Alliances adl1 eserinde, devletlerin giivenlik merkezli temel
kaygisini ortadan kaldirmanin bir araci olarak savunmaci ittifaklara yoneli-
sini ele alan Stephen M. Walt, devletlerin ittifak stratejilerinde tehdit hiye-
rarsisinin belirleyici oldugunu 6ne stirmektedir. Walt’a gore, tehdit derecesi
yiiksek olan zayif devlete karsi tehdit algilayan devlet giicli bir devletle
ittifak kurabilir. Baska bir ifade ile devletler anarsik bir sistemin dogurdugu
giivenlik problemlerini, muhtemel tehditlerin sadece askeri ve ekonomik
kapasitesine degil ayn1 zamanda bu kapasitelerin mobilizasyonunu etkile-
yen ve kullanim amaglarin1 vurgulayan ilave unsurlar1 da dikkate alarak
tanimlamaktadirlar.'¢

Walt, klasik giic merkezli yaklagimlardan farkli olarak bu unsurlar1 dort bag-
lik altinda incelemektedir. Bunlardan ilki, devletlerin sahip oldugu toplam
glictiir (aggregate power). Walt toplam giiclin devletlerin niifusunu, askeri
kapasitesini, endiistrilesme ve teknolojik gelismislik seviyesini kapsayan
materyal verilerden olustugunu belirtmektedir. Walt’a gore, devletler top-
lam gii¢ ile diismanlarini cezalandirip dostlarini da ddiillendirebileceginden
toplam gii¢ tehdidin en 6nemli bilesenleri arasinda yerini almaktadir. Teh-
dit derecesinde belirleyici olan ikinci faktor ise saldiri giiclidiir (offensive
power). Walt’a gore bir devletin saldir1 giicii diger devletleri provoke eden
ve askeri kapasiteyi ifade eden bir unsurdur. Bu gii¢ devletlerin dogrudan
egemenliklerini ve toprak biitlinliiklerini tehdit etmektedir. Bu nedenle sal-
dir1 giicii diger devletleri dengeleme stratejisi uygulamaya itmektedir."”

Tehdidin derecesini belirleyen tigiincii faktor cografi yakinliktir (geograp-
hic proximity). Walt’a gore tehdit seviyesini belirleyen diger sartlar esit
oldugunda birden fazla devletten tehdit algilayan aktor dnceligini cografi
yakinlig1 bulunana verecektir.!® Toplam gii¢ gibi cografi yakinligin da dev-
letlerin izleyecegi ittifak stratejisinde belirleyici olacagini 6ne siiren Walt
devletlerin toplam giicii nispeten fazla olan tehditten ziyade cografi yakin-
lig1 bulunan tehdide karsi daha hassas oldugunu savunmaktadir." Tehdit
derecesinde belirleyici olan dordiincii faktor ise saldirgan niyetlerdir (agg-
ressive intentions). Walt bir devletin saldirgan tavirlar sergilemesini diger-

16 'Walt, The Origins of Alliances, New York: Cornell University Press, 1990, s. 17.
17" Ibid., s. 24-25.

¥ Ibid., s. 23-24

¥ TIbid., s. 158.
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lerini provoke edecek bir unsur olarak gérmektedir. Walt’a gore saldirgan
niyetler saldirganla kurulacak bir ittifakla dahi giderilemiyorsa savunmasiz
devletler i¢in onu dengelemekten baska bir segenek bulunmamaktadir.?

The Origins of Alliances adl1 kitabinda 1955-1979 yillar1 arasinda Ortado-
gu’da kurulan savunmaci ittifaklardan hareketle “tehdit dengesi” kavramim
literature kazandiran Walt, donemin iki kutuplu kiiresel sisteminin Orta-
dogu’ya olan etkisi 1518inda devletlerin tehditlerle miicadele stratejilerine
deginmektedir. Bu noktadan hareketle Walt, devletlerin “pesine takilma”
(bandwagoning) stratejisinden ziyade dengeleme (balancing) stratejisi iz-
lemeye meyilli oldugunu vurgulamaktadir. Fakat gerek kiiresel sistemdeki
giic dagiliminin Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte degisime ugramasi
gerekse Obama doktrinin neticesinde Ortadogu’daki bolgesel giic dagili-
min devletlerin davraniglarindaki etkisini arttirmasi, yeni sistemik sinirlar
icerisinde tehditle miicadele stratejilerinin yeniden belirlenmesi zaruriyeti-
ni dogurmaktadir.

2.2. Cok Kutuplu Sistemde Tehditlerle Miicadele Stratejileri

Bir sistemdeki gii¢ dagilimi o sistemdeki devletlerin mevcut veya miistak-
bel tehditlerle miicadelesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Cok kutuplu
gii¢c dagiliminin bir sonucu olarak tehditlerin ¢ogaldigi, belirsizligin hakim
oldugu ve iliski aglarinin esneklige sahip oldugu bir sistemde devletlerin
tehditlerle miicadelede hangi stratejileri izleyebilecegi sorusuna cevap ara-
mak 6nem arz etmektedir. Sistemin sabit unsuru olan anarsi ile degisken
unsur olan gii¢ dagilimi birlikte diisiiniildiiglinde ii¢ ya da daha fazla biiyiik
devletin ve belirli sayidaki kiiciik devletin yer aldig1 bir sistemde tehditlerle
miicadele i¢in ti¢ farkli stratejik opsiyonun varligindan s6z edilebilir.?!

Bunlardan ilki, bir devlet veya bir ittifakin sistemdeki diger devlet veya
ittifaklar1 askeri ve/veya politik iistiinliik acisindan tehdit etmesine karsi-
lik olarak tehdit edilen devletin ya kendi kaynaklarin1 devreye sokarak ya
da tehdit algilayan diger devletlerle ittifak kurarak tehdidi caydirmasi an-
lamina gelen dengeleme stratejisidir.?> Realist paradigma igerisinde genel

2 TIbid., s. 25-26.

2 Schweller, Deadly Imbalance: Tripolarity and Hitler’s Strategy of World Conquest,
New York: Columbia University Press, 1998, s. 65-67.

Schweller, Unanswered Threats: Political Constraints on the Balance of Power, New
Jersey: Princeton University Press, 2006, s. 9. Dengeleme stratejisinin geleneksel
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kabul gbren bu tanimdan da anlagilacag: gibi dengeleme, tehdit unsurla-
rindan hareketle bir aktdriin digerlerinin kisa veya uzun vadede varlikla-
rin1 tehlikeye atacak davraniglarda bulunmasina karsilik tehdit algilayan-
lar tarafindan verilen bir cevap niteligindedir. Bu cevap bir devletin kendi
kapasitesini arttirarak tehdidi davranislarinda vazgegirmesi anlamina gelen
“dahili dengeleme” seklinde olabilecegi gibi miisterek tehdit algilarina sa-
hip olan devletlerle isbirligini tercih ederek tehdidi engellemeyi ifade eden
“harici dengeleme” seklinde de olabilir.2? Tehdit olma potansiyeline sahip
en az ii¢ devletin bulunmasi, ittifak iligkilerinin esneklige sahip olmasi ve
sistemin kii¢lik devletlere manevra alan1 sunmasi gibi ¢ok kutuplu sistemin
ozellikleri dikkate alindiginda ittifaklar vasitasiyla saglanacak dengeleme
stratejilerinin olasiliginin arttig1 séylenebilir.

Ikincisi, dengeleme stratejisinin zitt1 olarak okunabilecek pesine takilma
stratejidir. Bu strateji engellenemeyen tehdit ile ittifak kurma anlamina
gelmekte ve “kaybedenler agisindan dahi kazanglarin miimkiin oldugu ve
kaybetmenin bunlarin giivenligini tehlikeye sokmadigi bir durumda”* iz-
lenilebilecek makul bir stratejidir. Kaybedenlerin stratejisi olarak tanimla-
yabilecegimiz pesine takilma stratejisi, tehdidin istiinliigiinii kabul etme
acisindan bir yenilgi anlami tasisa da iistiinliiglin saglayacagi giivelik sem-
siyesi altina girme agisindan varligin stirdiirmenin teminati olarak okuna-
bilir. Pesine takilma stratejisi her ne kadar devletlerin bireysel veya kolektif
olarak tehdidi caydirabilecek askeri kapasiteye ve bu kapasiteyi destekleye-
cek ekonomik giice sahip olmamalarmdan kaynaklansa da ¢ok kutuplu sis-
temin zay1f devletlere sundugu politik manevra alanlar1 hesaba katildiginda
bu stratejinin uygulanabilirligi azalmaktadir. Sistemdeki giiclii aktor sayist
arttikca zayif devletler tercih imkanlar elde etmekte ve dengeleme veya
sorumlulugu baskasina yiikleme firsatlari kazanmaktadirlar.

Cok kutuplu sistemde tehditlerle miicadelede uygulanabilecek {igiincii stra-
tejik opsiyon ise “sorumlulugu baskasina ytikleme”dir (buck-passing). Bu
strateji dengeleme ve pesine takilma stratejisinin aksine ittifaklardan uzak
durmay1 ifade etmektedir. Tehdit algilayan devletlere sistemdeki aktorle-
re tehditlerle ylizlesmenin maliyetlerinden kaginma, nispi pozisyonlarini

kullanimui i¢in ayrica bkz: Walt, The Origins of Alliance Politics, s. 18-19.
»  Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 156-157.
2 Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, s. 158.
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koruma ve gelistirme olanaklar1 sunmaktadir.> Cok kutuplu sistem olasi
bir tehdidi engelleyecek ¢ok sayida aktorii icinde barmndirdigindan dola-
y1 sorumlulugu bagkasina yiikleme stratejisinin uygulanmasina imkan ta-
nimaktadir. Bu strateji, birden fazla tehdit ile kars1 karsiya kalan aktorler
i¢in cazip olmakla birlikte ittifaklarin kirllganlagmasini saglayan riskleri de
icinde barindirmaktadir.?®

3. Tehdit Dengesi Perspektifinden Suriye Krizi

3.1. ittifaklarin Kurulus Seriiveni Baglaminda Suriye Krizi

17 Mart 2011°de Suriye’nin genelinde muhalifler tarafindan gergeklestirilen
sivil gosteriler, ilk kez Der’a’da ordunun sivillere yonelik silah kullanmas1
ile birlikte yerini siddetli gatigmara birakmis ve Suriye rejim ile muhalifler
arasinda cereyan eden i¢ savag sarmalina siiriiklenmistir. Taraflar arasinda-
ki catisma yogunlugunu arttirdik¢a 6zellikle bolgesel aktorler sorunun bir
pargast haline gelmis ve yereldeki aktorlere sunulan askeri destek kapsa-
minda iki farkl ittifak meydana gelmistir. Bu ittifaklardan ilki, isyan hare-
ketlerinin Suriye’ye sigramasiyla birlikte miisterek tehdit algis1 kapsaminda
yana rejimle stratejik iliskilere sahip olan Rusya arasinda inga edilmistir.
Her iki iilke de krizin erken donemlerinde rejime olan askeri desteklerini
farklr araglar kullanarak saglasalar da 2015 yazi itibariyle somut bir ittifak
cercevesinde birlikte hareket ederek birbirini tamamlayan ve organize bir
destek sunmuslardir. Ikincisi ise ¢atismalarin basladigi ilk giinden itibaren
mubhaliflerin direncini korumasinda biiyiik bir paya sahip olan Tiirkiye, Ka-
tar ve Suudi Arabistan arasinda kurulmustur. Yaklasim farkliliklar1 olmakla
birlikte, bu iilkeler diyalog girisimlerinin sonug¢suz kaldig1 2012 yilinin bas-
larindan itibaren miisterek askeri politikalar iizerinden gayr-i resmi ittifak
kurarak krizin belirleyici aktorleri arasinda yer almiglardir.

Sirasiyla bu ittifaklarin sahadaki miittefiklerine olan askeri yardimlarina
deginecek olursak rejim agisindan en énemli miittefiklerden birinin Iran
oldugu sdylenebilir. Iran’in rejime olan askeri destegi iran-Rusya ittifaki-
nin somutlagmaya basladigi son dénem oncesinde iki kanal {izerinden ger-

25

Thomas J. Christensen ve Jack Snyder, Chain Gang and Passed Bucks: Predicting
Alliance Patterns in Multipolarity, International Organization, Cilt. 44, No. 2, (Ilkbahar
1990), s. 141.

26 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 159-162.
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ceklesmistir. Bunlardan ilki, toplumsal gdsterilerin bastirilmasina ve Suriye
Ordusu’nun egitimine katki saglayacak uzman desteginin saglanmasi digeri
ise Suriye Ordusu saflarinda savasacak yabanci unsurlarin egitimi ve dona-
niminin istlenilerek organize edilmesidir. Toplumsal gdsterilerin kontrollii
bir bigimde bastirilmasin1 2009 yilinda tecriibe edinen Iran, Suriye’deki
halk hareketinin sivil bir goriiniim sergiledigi erken donemde Suriye reji-
mine askeri danigsmanlar gondermistir.”’

Iran menseli bu 6nleyici miidahale anlayis1 nedeniyle silahli ¢atismalarin
yogunlugunu arttirmasi ve iilke geneline yayilmasi Tahran yonetimini as-
keri yardimlarin dozunu arttirma karari almaya itmistir. Ozellikle kars1 it-
tifakin muhaliflere silah yardimlar1 yapmasiyla birlikte Suriye’deki varlig
tehlikeye giren Iran, bolgedeki niifuzunu kullanarak ¢ok sayida yabanci sa-
vag¢inin Suriye’ye gelmesinde etkili olmustur. Bu baglamda Irak merkezli
Asaib Ehliilhak, Kataib Hizbullah ve Kataib Seyyid es-Suheda adli milis
giicleri Liva Ebu Fadliil Abbas adli ¢at1 olusum altinda bir araya getiren
Iran, bu milislerin egitiminde ve Suriye’ye sevkinde rol oynamistir.”® Tah-
ran yonetiminin Suriye Ordusu’na sagladig1 yabanci savasci desteginin di-
sinda dogrudan Iran giivenlik birimlerinin Suriye’deki varlig1 da bilinmekte
ve resmi agizlardan kabul edilmektedir. iran Devrim Muhafizlar1 (IDM)
Komutan1 Muhammed Ali Caferi yaptig1 agiklamada IDM’ye baglh Kudiis
Giicli’niin Suriye’de rejim saflarinda savastigini, Suriye Ordusu’nun egi-
timinde ve yabanci savasgilardan olusan milislerin kurulusundan cepheye
varincaya kadar tiim siireglerinde aktif rol tistlendigini kabul etmistir.?’

Sagladig askeri yardimlarla Suriye rejiminin varligini siirdiirmesinde etkili
olan aktorlerden bir digeri ise Rusya’dir. Krizin erken dénemlerinde Suri-
ye’ye yapilan askeri sevkiyatlar1 rejimle arasindaki askeri anlagmalara bag-
layan Moskova yonetimi yaptig1 agiklamada anlagsmalara bagli kalacagini

27 Adam Entous ve Matthew Rosenberg, “U.S says Iran helps crackdown in Syria”, The

Wall Street Journal, 14 Nisan 2011, http://www.wsj.com/articles/SB100014240527487
04547804576261222747330438, (20 Kasim 2016).

Michael Knights, “Iran’s Foreign Legion: The Role of Iraqi Shiite Militias in Syria”,
The Washington Institute for Near East Policy, 27 Haziran 2013, http://www.
washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/irans-foreign-legion-the-role-of-iraqi-
shiite-militias-in-syria, (20 Kasim 2016).

Farnaz Fassihi ve Jay Solomon, “Top Iranian Official Acknowledges Syria Role”, The
Wall Street Journal, 16 Eyliil 2012,
http://www.wsj.com/articles/SB10000872396390443720204578000482831419570,
(20 Kasim 2016).
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ve gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirecegini ilan etmistir.*° Bu baglamda
BMGK’da sunulan ve Suriye’ye silah ambargosunu igeren karar tasarilarini
veto eden Rusya, krizin yogunlugunu arttirmasiyla birlikte rejime verdi-
gi askeri destegin dozunu arttirmistir. Moskova yonetimi 6zellikle Suri-
ye’ye yonelik askeri operasyonlarin uluslararasi kamuoyunda tartisilmaya
baglandig1 2012 yili itibariyle havadan ve denizden gelebilecek saldirilara
kars1 Suriye’nin savunma sistemini giiclendirecek ¢ok sayida mithimmati
bolgeye sevk etmistir.’!

Rusya ve ran’mn miisterek askeri destegine ragmen 2014 yilmin son gey-
reginde muhaliflerin 1dlib’i alarak Lazkiye’ye dogru ilerlemesi ve Esad’in
Tiirkiye, Katar ve Suudi Arabistan gibi iilkeler tarafindan desteklenen mu-
halifler karsisinda ordunun tilkeyi savunacak giicii kalmadigin1 agiklamasi
fran-Rusya hattinda rejimin gelecegi konusunda kaygilarin artmasina ne-
den olmustur. Bu gelismelerin ardindan Moskova’ya bir ziyaret gercekles-
tiren IDM’nin 6zel birlikleri olan Kudiis Giicii’niin komutan: Kasim Siiley-
mani Putin ile bir goriisme gerceklestirmistir. Yapilan goriismede Rusya ve
[ran’in muhaliflere yonelik koordineli bir operasyon plan1 masaya yatiril-
migtir.

Bu goriiseme trafiginin ardindan rejimle masaya oturan Moskova yonetimi,
1980 ve 1994°teki askeri anlagsmalara ilaveten Lazkiye’de bir askeri iis (Hi-
meymim) kurmasi kararlastiran yeni bir anlagsma imzalamistir.>* Yeni an-
lagmanin ardindan boélgedeki askeri varliginda ciddi bir artisa giden Rusya,
Agustos 2015 itibariyle ¢ok sayida savas gemisini Tiirk bogazlarindan ge-
cirerek Lazkiye’de kurulan iisse asker ve mithimmat sevk etmistir.** Bir y1la

30 “Russia dismisses uproar over Syria arms sales”, Raw Story, 17 Mayis 2013, http://

www.rawstory.com/2013/05/russia-dismisses-uproar-over-syria-arms-sales/, (20 Kasim
2016).

Adrian Blomfield, “Russian arms ship to make second attempt to deliver helicopters to
Syria”, The Telegraph, 24 Haziran 2012,
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/syria/9352852/Russian-arms-
ship-to-make-second-attempt-to-deliver-helicopters-to-Syria.html, (20 Kasim 2016).
Laila Bassam ve Tom Perry, “How Iranian general plotted out Syrian assault in
Moscow”, Reuters, 6 Ekim 2015, http://www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-
syria-soleimani-insigh-idUSKCNO0S02BV20151006, (20 Kasim 2016).

Michael Birnbaum, “The secret pact between Russia and Syria that gives Moscow
carte blanche”, The Washington Post, 15 Ocak 2016, https://www.washingtonpost.com/
news/worldviews/wp/2016/01/15/the-secret-pact-between-russia-and-syria-that-gives-
moscow-carte-blanche/, (20 Kasim 2016).

Tom Coghlan ve Michael Evans, “Russia sends men and arms to prop up dying Assad
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yakin bir hazilik siirecinin ardindan Rusya-Iran ittifaki 30 Eyliil 2015°te
harekete gegerek Lazkiye, Idlib, Hama, Humus, Halep, Sam ve Dera’daki
mubhalif unsurlara yonelik operasyonlar baglatmaistir.

Suriye krizinin askeri bir boyut kazanmasinin ardindan sahadaki muhalif
unsurlarin askeri agidan desteklenmesinde aktif rol oynayan devletler ise
Tiirkiye, Katar ve Suudi Arabistan’dir. Rusya-Iran ittifakinin kars1 ittifakini
olusturan bu devletler arasindaki askeri igbirligi iki farkli veri iizerinden
ortaya konabilir. Bunlardan ilki ittifak ici iilkeler arasindaki askeri hareket-
lilige dair iddialardir. Iddalara gére bu hareketlilik Tiirkiye nin koordinas-
yonunu iistlendigi, Katar ve Suudi Arabistan’in da gerekli ekonomik destek
verdigi bir silahlandirma siirecini igermektedir. Bu baglamda muhalifiere
saglanacak her tiirlii askeri yardimin verimliligini arttirmak amaciyla Ada-
na’da askeri komuta merkezinin kuruldugu® ve basta Ankara’daki Esenbo-
ga havaalan1 olmak iizere farkli noktalara 2012 y1l1 boyunca Katar ve Suudi
Arabistan askeri kargo ugaklarmin 160 farkli inig gergeklestirdigi 6ne sii-
rilmiistiir. Hava trafik verilerine dayandirilan bu bilgilere gore Katar hava
kuvvetlerine ait C-17 ve Suudi Arabistan hava kuvvetlerine ait C-130 tipi
askeri kargo ucaklarin Tiirkiye’ye gelerek askeri miihimmat sevkiyatinda
onemli gorevler iistlenmislerdir.*® Tiirkiye’ye ulastirilan bu mithimmatlarin
Cilvegdzii smir kapisindan gegirilerek Halep ve Idlib’deki muhaliflere ulas-
tirlldig dile getirilen iddialar arasinda yer almaktadir.

Ikincisi ise Suriye’de rejim karsit1 muhalif gruplar tarafindan yapildig: 6ne
siiriilen ve kars ittifak tarafindan bu gruplarin askeri ag¢idan desteklendi-
gine dair veri olarak kullanilan iddialardir. Muhalifler tarafindan yapildig
oOne siirlilen agiklamalarda kars1 ittifakin {iyeleri askeri destek baglaminda
acikca ifade edilmistir. Bu agiklamalardan bir ka¢ina deginecek olursak,
OSO gruplarindan biri olan General Idris’in komuta ettigi birliklerin soz-
ciisiit Ahmed Ebu Rishan, Urdiin sinir1 lizerinden Suudi Arabistan’in kendi-

regime in Syria”, The Weekend Australian, 3 Eylil 2015, http://www.theaustralian.com.

au/news/world/the-times/russia-sends-men-and-arms-to-prop-up-dying-assad-regime-

in-syria/news-story/a3440914d5368896ac75603993¢c04099?=, (20 Kasim 2016).

Regan Doherty ve Amena Bakr, “Exclusive: Secret Turkish nerve center leads aid to

Syria rebels”, Reuters, 27 Temmuz 2012, http://www.reuters.com/article/us-syria-crisis-

centre-idUSBRES86Q0JM20120727, (20 Kasim 2016).

% C. J. Chivers ve Eric Schmitt, “Arms Airlift to Syria Rebels Expands, With Aid From
C.ILA”, The New York Times, 24 Mart 2013, http://www.nytimes.com/2013/03/25/world/
middleeast/arms-airlift-to-syrian-rebels-expands-with-cia-aid.html? =0, (20 Kasim
2016).

88



Ortadogu’daki Yapisal Degisimin Devletlerin Ittifuk Politikalarina Etkisi: Suriye Ornegi

lerine tanksavar gonderdigi*’, Suriye’deki Thvan’in ydnetim komitesinden
Muhammed el-Dorbi’nin Katar ve Suudi Arabistan tarafindan komsu iilke-
lere saglanan paralarla muhaliflerin silahlandirildig®® ve Doha’da muha-
liflerin orgiitlii bir yapiya kavusturulmas: girisimleri sonrasi muhalifierin
silah yardiminin Tiirkiye tizerinden merkezilestigi yoniindeki iddialar®® her
ne kadar Tiirkiye, Katar ve Suudi Arabistan gibi ismi zikredilen devletler
tarafindan dogrulanmasa da bu aktorler arasinda gayr-i resmi bir ittifakin
var olduguna dair yapilan ¢alismalarda referans olarak gosterilmektedir.

Muhaliflerden yapilan aciklamalara benzer bir sekilde Rusya-Iran ittifaki-
nin Suriye’ye dogrudan miidahele etmesinin ardindan karsi ittifakin iiye-
leri de Suriye krizindeki pozisyonlarii agikca dile getirmisdir. Bu agikla-
malardan bir kagina deginmek gerekirse, karsi ittifakin tiyelerinden Suudi
Arabistan’in Digileri Bakan1 Adil Ciibeyr verdigi bir miilakatta “Karadan
havaya flize temininin Suriye’deki gii¢ dengesini degistirecegini diisiinii-
yoruz. Bu fiizeler ilimli muhalefete, rejimin kimyasal saldirilarda ve hava
saldirilarinda kullandig1 helikopter ve ugaklarini devre dis1 birakma firsati
verir. Karadan havaya fiizeleri, Suriye’deki giic dengesini degistirir, tipki
daha once Afganistan’da degistirdigi gibi” diyerek muhalefetin silahlandi-
rilmasindaki rollerini agikga ortaya koymustur.*

3.2. Tehdit Algisinin Boyutlar1 Baglaminda Suriye Krizi

Anarsik uluslararasi sistemde en temel amaci varligini siirdiirmek olan
devletler, bu amaca hizmet eden ittifaklar1 tehdit algisinin boyutlarina gore
sekillendirmektedirler. Tehdit dengesi perspektifine gore bu alginin boyut-
lar1 tehdidin sahip oldugu askeri ve ekonomik kapasite, cografi yakinlik ve

37 Anne Bernard, “Syrian Rebels Say Saudi Arabia Is Stepping Up Weapons Deliveries”,

The New York Times, 12 Eylil 2013, http://www.nytimes.com/2013/09/13/world/

middleeast/syrian-rebels-say-saudi-arabia-is-stepping-up-weapons-deliveries.html, (20

Kasim 2016).

Karen DeYoung ve Liz Sly, “Syrian rebels get influx of arms with gulf neighbors’ money,

U.S. coordination”, The Washington Post, 15 Mayis 2012, https://www.washingtonpost.

com/world/national-security/syrian-rebels-get-influx-of-arms-with-gulf-neighbors-

money-us-coordination/2012/05/15/gIQAds2TSU _story.html, (20 Kasim 2016).

3 Amena Bakr ve Mariam Karouny, “Qatar, allies tighten coordination of arms flows to
Syria”, Reuters, 14 May1s 2013, http://www.reuters.com/article/us-syria-qatar-support-
idUSBRE94D0GT20130514, (20 Kasim 2016).

4 “Muhalefete karadan havaya fiize”, Aljazeera Turk, 20 Subat 2016, http://www.aljazeera.
com.tr/haber/muhalefete-karadan-havaya-fuze, (20 Kasim 2016).
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davraniglarinin bir ¢iktis1 olan saldirgan niyetler tarafindan belirlenmekte-
dir. Suriye krizi bu perspektifle incelemeye tabi tutuldugunda her iki ittifak
iiyelerinin ortak tehdit algisinda bir artisin meydana geldigi ve bu artisin
devletleri ittifaklar kurmaya yonelttigi ifade edilebilir. Rusya-Iran ittifaki
rejimi ortadan kaldirma girisimlerini kendisi i¢in bir tehdit olarak goriirken
Tiirkiye-Katar-Suudi Arabistan ittifaki ise degisimin engellenme girigim-
lerini ve bu amagla uygulanan yontemleri kendileri agisindan tehdit olarak
yorumlamugtir. Her iki ittifak da kendi igerisinde miisterek tehdit algisini
barindirmakla birlikte {iyelerin sahip oldugu ekonomik, askeri ve cografi
farkliliklar tehdit algisinin boyutlarinda ¢esitlilik meydana getirmektedir.
Bu nedenle her bir aktdr agisindan Suriye krizinin dogurdugu tehdide ayr
ayr1 deginmek gerekmektedir.

Suriye rejiminin varliini siirdiirmesini kendi giivenligi acisindan olmazsa
olmaz goren Iran, Suriye krizini ulusal giivenliginde dnemli rol oynayan
“direnis ekseninin” sona erdirilmesi i¢in baglatilan bir “proje” seklinde ta-
nmimlamaktadir.*! Karsi ittifakin tiyelerinin bu “projenin” hayata gegirilme-
sinde basrol oynadigi 6ne siiren Tahran yonetimi, rejim karsit1 politikalar
neticesinde saldirgan niyetlere sahip bu iilkelerin bolgedeki askeri varlikla-
rin1 genislettigini iddia etmektedir. Bu baglamda Katar ve Suudi Arabistan’1
Suriye’deki silahl1 ¢atismalarin miisebbibi olarak géren Iran, Tiirkiye’yi ise
“Osmanl1” hayali pesinde kosan “revizyonist ve saldirgan” bir devlet sek-
linde tanimlamaktadir.*> Bir roportajinda iran’mn tehdit algisinin boyutlari-
na ayrintisiyla deginen Ali Hamaney’in dis politika danmigman1 Ali Ekber
Velayeti, Suriye’de yasananlarin bolgesel giivenligi tehdit eden bir krize
dontismesinde Tiirkiye, Katar ve Suudi Arabistan’in muhalifier iizerinden
bolgedeki askeri varligini genisletmesinin 6nemli rol oynadigini belirtmis
ve bu revizyonist yaklagimlarin ardindaki saldirgan niyetlerin dogrudan
Iran’1 giivenligini hedef aldigim dile getirmistir.*’

Suriye rejiminin varhigimi siirdiirmesini kendi giivenliginin bir parcast

41 Bayram Sinkaya, “Arap Bahan Siirecinde Iran’m Suriye Politikas1”, Siyaset, Ekonomi
ve Toplum Arastirmalari Vakfi, Nisan 2012, No. 53, http://arsiv.setav.org/public/
HaberDetay.aspx?Dil=tr&hid=117082&q=arap-bahari-surecinde-iran-in-suriye-
politikasi, s.8-10.

“fran: “Tiirkiye ‘Yeni Osmanlicilik’ pesinde”, Hiirrivet, 12 Ekim 2012, http://www.
hurriyet.com.tr/iran-turkiye-yeni-osmanlicilik-pesinde-27370399, (20 Kasim 2016).
“Assad’s overthrow “red line” for Iran: supreme leader’s aide”, Reuters, 20 Ocak 2013,
http://www.reuters.com/article/us-syria-crisis-iran-idUSBRE90J08320130120, (20
Kasim 2016).
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olarak goren bir bagka iilke ise Rusya’dir. Sovyet topraklar disindaki tek
askeri iissii Suriye’de bulunan Rusya, Suriye rejimiyle kurdugu giivenlik
merkezli iliskilerin olast bir rejim degisikligiyle sona erecegi ve bolge-
de giderek artan “terdr” sorunun bdlgeye olan cografi yakinligi nedeniy-
le kendi topraklarini sigrayabilecegi endisesi yasamaktadir.** Rusya’nin
Suriye merkezli giivenlik yaklagimimin iki temel parametresini olusturan
bu unsurlarin dolayli olarak karsi ittifak tarafindan iiretildigi goz oniinde
bulunduruldugunda Moskova ydnetiminin tehdit algisinda Tiirkiye, Katar
ve Suudi Arabistan’in bolgede artan askeri varligi ve bu varligin ardinda
yatan saldirgan niyetlerin etkili oldugu sdylenebilir. Ozellikle Tiirkiye’nin
smir ihlali gerekcesiyle Kasim 2015°te bir Rus savas ucagimi diisirmesinin
ardindan yasanan hadiseyi giivenligine yonelik saldirgan niyetlerin askeri
tezahiirli seklinde tanimlayan Rusya, bdlgeye ¢ok sayida S-400 bataryalari
yerlestirerek savunmaci yaklagim ortaya koymustur.*

Devrimlerin dogurdugu rekabet ortaminin devletlerin tehdit algilarinda ar-
tisin meydana getirdigi ger¢egini géz onilinde bulunduruldugunda, bu reka-
bete dahil olan Tiirkiye-Katar-Suudi Arabistan ittifakinin miisterek tehdit
algisinin sonucunda kuruldugu one siiriilebilir. Fakat bu alg1 her {iyenin sa-
hip oldugu nispi pozisyon nedeniyle farkli boyutlarda yaganmaktadir. Sira-
styla bu aktdrlerin tehdit algilarinin boyutlarina deginmek gerekirse Tiirki-
ye, krizin baglangicindan giiniimiize rejime verdigi askeri destekle giindeme
gelen Iran-Rusya ittifakinin, bolgedeki askeri varliklarini arttirmasindan ve
zaman zaman Tiirkiye’ye yonelik saldirgan davraniglar sergilemesini tehdit
olarak algilamistir. Her iki aktdriin de bolgeye askeri mithimmat sevkiyatini
engellemeye calisan Tiirkiye, Moskova-Sam seferi yapan Rus ugagi* ile
Tiirkiye hava sahasm kullanan ve rotasi Halep olan Iran kargo ugagim?®’
zorunlu inise tabi tutarak denetlemistir. Her iki ugaktan da askeri mithim-

4 Max Fisher, “The four reasons Russia won’t give up Syria, no matter what Obama

does”, The Washington Post, 5 Eylil 2013, https://www.washingtonpost.com/news/
worldviews/wp/2013/09/05/the-four-reasons-russia-wont-give-up-syria-no-matter-
what-obama-does/, (20 Kasim 2016).
4 Bill Gertz, “Inside The Ring: New Russian beachhead in Syria”, The Washington Times,
3 Subat 2016, http://www.washingtontimes.com/news/2016/feb/3/inside-the-ring-new-
russian-beachhead-in-syria/?page=all, (20 Kasim 2016).
“Ugakta mesru olmayan unsurlar var”, Hiirriyet, 11 Ekim 2012, http://www.hurriyet.
com.tr/ucakta-mesru-olmayan-unsurlar-var-21670055, (20 Kasim 2016).
“Exclusive: Turkey says seizes illegal Iran arms shipment”, Reuters, 31 Mart 2011,
http://www.reuters.com/article/us-iran-sanctions-un-idUSTRE72U6GJ20110331, (20
Kasim 2016).
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mat ¢ikmasinin ardindan iran ugcaginin BMGK Kkarari, Rus ucaginimn ise sivil
havacilik kurallart gerekge gosterilerek Suriye’ye varigi engellenmistir. An-
kara bu tavri ile Iran-Rusya ittifakinin askeri agidan bolgede giiclenmesini
kendi politik manevra alaninda engellemeye yoluna gitmistir.

Bu girisimlere ragmen Suriye krizi konusunda Iran-Rusya ittifakinin 2015
yili itibariyle organize bir yapiya kavugmasiyla birlikte bolgeye cografi ya-
kinlig1 bulunan Tiirkiye’nin tehdit algisinda ciddi bir yiikselme yasanmis-
tir. Konu ile ilgili bir agiklama yapan Cumhurbaskani Erdogan “Esed’in
buray1 birakip gitmesi konusunda hassasiyeti olan var, olmayan var. Esed’i
korumaya calisanlar var. Iran ve Rusya bunlardan biri. Simdi Rusya’nin
Suriye’de yaptig1 bizim smirlarimizi ihlal etme olay1l. NATO’nun da sert
bir iiltimatomu oldu. Buna sabretmemiz miimkiin degil”*® diyerek s6z ko-
nusu yardimlarin saldirganlik boyutuna ulastigin1 ima etmistir. Nitekim
Rusya’nm olusturdugu tehdit iki iilke arasinda sicak temasa doniismiis ve
Kasim 2015°te iki tilke arasinda ugak krizi yaganmustir.

Karst ittifakin diger liyeleri Katar ve Suudi Arabistan agisindan Suriye kri-
zinin olusturdugu tehdit algisinin boyutlari Tiirkiye’nin sahip oldugu algiya
nispeten farklilik gostermektedir. Suriye krizini iran “tehdidi” ile miicadele
alami olarak goren bu devletler iran’m genel olarak Arap Bahar1 politikasini
kendi rejimleri acisindan tehdit olarak algilamaktadirlar. Suudi Arabistan
Disisleri Bakan1 Adil Ciibeyr vermis oldugu bir miilakatta iran’in “yayil-
mact” bir politika izlediginin altin1 ¢izerek Tahran yonetiminin devrim son-
rast baslattig1 saldirgan politikalardan vazgegmesi gerektigini belirtmistir.
Iran’mn “devrimci ya da ulus devlet olma” arasinda bir tercih yapmak zo-
runda oldugunu sdyleyen Ciibeyr, bu tutumun Bahreyn, Yemen, Liibnan
ve Suriye’de kendilerini rahatsiz ettigini agiklamistir.** Iran’m “devrim ih-
racinin” hedefinde olan Korfez iilkeleri 2011°de Ortadogu’yu etkisi altina
alan degisim hareketini bu perspektiften degerlendirmis ve Suriye’yi Iran
niifuzunun kirilacagi bir zemin olarak gérmiistiir. Suriye’de degisim yanlisi
bir pozisyon alan Katar ve Suudi Arabistan son donemlerde 6zellikle Rus-
ya’nin bolgedeki askeri varligindan rahatsiz olarak degisen dengeleri onar-

48

“Erdogan: Rusya ve Iran Esad’1 koruyor”, Sabah, 7 Ekim 2015, http://www.sabah.com.
tr/dunya/2015/10/07/erdogan-rusya-ve-iran-esadi-koruyor, (20 Kasim 2016).

4 Samiha Shafy ve Bernhard Zand, “Saudi Foreign Minister: “I Don’t Think World War
III Is Going To Happen in Syria”, Spiegel Online, 19 Subat 2016, http://www.spiegel.
de/international/world/interview-with-saudi-foreign-minister-adel-al-jubeir-on-syrian-
war-a-1078337.html, (20 Kasim 2016).
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manin yollarin1 aramaktadir. Bu baglamda kars1 ittifakin Suriye’ye askeri
miidahalesini giindeme getiren agiklamalar yapmislardir. Katar Disigleri
Bakani Halid el-Atiyye Iran ve Rusya’nin Suriye konusundaki tavrini eles-
tirerek gerektigi takdirde Tiirkiye ve Suudi Arabistan ile birlikte bolgeye
askeri operasyon diizenleyebileceklerini dile getirmistir.>

3.3. Tehditle Miicadele Stratejileri Baglaminda Suriye Krizi

Ortadogu’daki mevcut ¢ok kutuplu gii¢c dagilimi, Suriye krizinin dogurdu-
gu tehditlerle miicadelede aktorlere “tehdidi dengeleme” veya onun “pesine
takilma” segenekleri sundugu gibi tehditle miicadelenin sorumlulugunu di-
ger aktorlere ylikleme firsatini da i¢inde barindirmaktadir. Gerek ittifaklara
dahil olan Rusya, Iran, Tiirkiye, Katar ve Suudi Arabistan’in gerekse tehdit
algisina ragmen ittifaklarin disinda kalmay1 tercih eden aktdrlere 6rnek ola-
rak Misir ve BAE’ nin Suriye politikasi incelendiginde ¢ok kutuplu bélgesel
sistemin stratejik opsiyonlarinin uygulamalarina rastlanmaktadir.

[lk olarak rejim yanlis1 ittifakin izledigi stratejiye deginmek gerekirse, Rus-
ya ve Iran’1n rejime verdigi askeri destegin, kars ittifaki dengeleme iizerine
insa edildigi one siirelebilir. Suriye Ordusu’na egitim ve muhaliflerle mii-
cadelede danismanlik destegi saglayan Iran, krizin uluslararasilastign 2012
yilindan itibaren daha aktif roller {istlenerek karsi ittifakin askeri varligin
dengeleme yolunu tercih etmistir. Bu baglamda bolgeye IDM nin baz1 bir-
likleri, yabanci savascilar ve askeri mithimmatlar sevk edilmistir.' Iran’in
askeri yardimlarina paralel olarak Rusya rejimle ikili anlagmalarini gerekce
gostererek bolgeye cok sayida askeri sevkiyat gerceklestirmistir. Her iki
aktor de krizin erken donemlerinde kendi kapasitesini mobilize ederek kar-
s1 ittifak1 dengeleme girisimlerinde bulunsa da bu ¢abalar somut bir netice
dogurmamaistir. 2015 yilinda muhaliflerin 6zellikle Suriye’nin kuzeyinde
ciddi ilerlemeler kaydetmesi, Rusya-Iran ittifakinin aleyhine bir dengenin
olusmasini saglamistir.2 Sahadaki bu gelisme iran ve Rusya’y1 daha somut

0 “Askeri miidahale gerekiyorsa yapariz”, Aljazeera Turk, 21 Ekim 2015, http://www.
aljazeera.com.tr/haber/askeri-mudahale-gerekiyorsa-yapariz, (20 Kasim 2016).

Max Peck, “Doubling Down on Damascus: Iran’s Military Surge to Save the Assad
Regime”, Foundation for Defense of Democracies, 5 Ocak 2016, http://www.
defenddemocracy.org/content/uploads/documents/Doubling Down_on_Damascus.pdf,
(20 Kasim 2016).

Saban Kardas, “Suriye’ye Rus Miidahalesi: Tikanmisligin Restorasyonu”, Ortadogu
Analiz, Cilt. 7 No. 71, (Kasim-Aralik 2015).
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bir ittifakin kurulmasina zorlayarak harici dengeleme stratejisi izlemeye
yonlendirmistir. Bu baglamda Moskova’da bir araya gelen taraflar gergek-
lestirilen goriismeler neticesinde Suriye Ordusu’nun Iran tarafindan kara,
Rusya tarafindan ise hava operasyonlariyla desteklenmesi suretiyle denge-
nin yeniden kurulmasi konusunda bir anlagsmaya varmistir.>

Suriye krizinin kars1 ittifakini olusturan Tiirkiye, Katar ve Suudi Arabistan
icin ise durum biraz farklilik arz etmektedir. Bu ittifak, rejimi devirmeye
yonelik uygulamalar goz oniine alindiginda krizin baslangicindan giintimii-
ze kadar varligini siirdiirmekle birlikte kendi iginde ciddi degisimlere ma-
ruz kalmstir. Ozellikle tehdit algilarindaki farklilasma dikkate alindiginda
Suudi Arabistan’1 miittefiklerinden ayristig1 goriilmektedir. Suriye krizinin
erken dénemlerinde iran’in etkisinden oldugu kadar Miisliiman Kardesler
gibi “Islamc1” gruplarin varhgindan da tehdit algilayan Riyad ydnetimi bu
acidan Tiirkiye ve Katar’dan farklilagmis ve muhalefet icerisinde bu iki
aktorii dengeleme yolunu tercih etmistir.

Miisliiman Kardesler’in ve radikal gruplarin benimsedigi siyasi projeksiyo-
nu kendi rejimi i¢in tehdit olarak géren Suudi Arabistan, muhalifieri silah-
landirirken bu gruplarla iliski kurmaktan kaginmustir.>* Suriye Miisliiman
Kardesler’inin lideri Muhammed Riyad el-Safka verdigi bir miilakatta Suu-
di Arabistan’in muhaliflere yaklagimini elestirmis ve bu baglamda Riyad ile
Doha arasinda bir rekabetin oldugunu kabul etmistir.> Bu tehdit algisiyla
hareket eden Riyad ydnetimi Tiirkiye ve Katar destekli “Islamc1” gruplari
dengelemek i¢in milliyetgi ve sekiiler muhalifleri desteklemistir.>®

2014’lin sonlarma kadar devam eden bu rekabet 6zellikle Suudi Arabis-
tan’dan aldiklar askeri yardimlarla rejime karsi ilerleme kaydeden giiney-
deki milislerin Hizbullah karsisinda varlik gdsterememesi ve iran’m gerek

3 Tim Lister, “Russia’s Syria expedition: Why now and what’s next?”, CNN International,

1 Ekim 2015, http://edition.cnn.com/2015/09/27/world/russia-syria-involvement/, (20
Kasim 2016).
5% Raphaél Lefévre, “Saudi Arabia and the Syrian Brotherhood”, Middle East Institute,
27 Eylil 2013, http://www.mei.edu/content/saudi-arabia-and-syrian-brotherhood, (20
Kasim 2016).
Roula Khalaf ve Abigail Fielding-Smith, “How Qatar seized control of the Syrian
revolution”, Financial Times, 17 Mayis 2013, http://www.ft.com/cms/s/2/f2d9bbc8-
bdbc-11e2-890a-00144feab7de.html, (20 Kasim 2016).
Mariam Karouny, “Saudi edges Qatar to control Syrian rebel support”, Reuters,
31 Mayis 2013, http://www.reuters.com/article/us-syria-crisis-saudi-insight-idUS-
BRE94U0ZV20130531, (20 Kasim 2016).
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Suriye’de gerekse Yemen’de niifuzunu arttirmasi nedeniyle son bulmus-
tur.’” Suudi Arabistan’in tehdit algisinda degisimler meydana getiren bu
gelismeler strateji degisikligine yansimistir. ittifak ici dengeleme strateji-
sinden vazgegen Suudi Arabistan, daha biiyiik bir tehdidi (Iran-Rusya) den-
gelemek icin Tiirkiye ve Katar ¢izgisine kayarak pesine takilma stratejisi
izlemeye baslamistir. Bu stratejinin en somut gostergesi Suudi Arabistan’in
Tiirkiye ve Katar tarafindan desteklenen Feylak’u Sam, Islam Ordusu ve
Ahrar’u Sam ile “Islamer” gruplarmn cati olusumu olarak 6zetlenebilecek
Fetih Ordusu arasindaki negatif yonli iliskilerini diizeltmesidir.*® Muha-
lifler arasinda ayrim gdzetmekten vazgecen Riyad yonetimi sorun bagla-
minda daha fazla inisiyatif alarak ve muhalifieri tek ¢at1 altinda toplanma
girisimlerini iistlenerek strateji degisikligini agikca ortaya koymustur.

Suriye krizi sadece ittifaklara dahil olan devletlerin degil ¢ok kutuplu bol-
gesel sistemin sagladig1 esneklikten faydalanarak ittifak disinda kalmay1
tercih eden ve tehditlerle miicadelenin maliyetlerini digerlerine yiikleyen
devletlerin de giivenligini tehdit eden bir siirectir. Bu devletlerden bir ka-
cina deginmek gerekirse, “Arap Bahar1” adi verilen halk hareketlerinden
etkilenen Misir, “devrimin” ve “karsi devrimin” etkisiyle Suriye krizine
yonelik farkli tehdit algilar1 ¢ercevesinde bir tutum sergilemistir. 2012 y1-
linda siddet olaylarinin yogunlagmasi nedeniyle bir tepki olarak Suriye el-
cisini geri ¢agiran Misir 2013’te ise bu iilke ile ikili iligkilerini kesmistir.
Fakat Temmuz 2013’te “kars1 devrim” ile iktidar degisiminin yasanmasi-
nin ardindan Misir, degisen tehdit algisina bagli olarak Suriye krizini farkl
okumaya baglamistir. Ordu tarafindan kurulan kabinenin Disisleri Bakani
Nebil Fehmi yeni yonetimin Suriye’yle iligkileri gézden gegirecegini du-
yurmus ve “Suriye’de cihada niyetimiz yok™ diyerek krize dogrudan taraf
olmayacaklarini ilan etmistir.*

Ordunun yonetime el koymasinin ardindan igeride basta Miisliman Kar-
desler olmak iizere “Islamc1” gruplarla yogun bir miicadeleye giren Kahire

7 Hassan Hassan, “Syria Is Now Saudi Arabia’s Problem”, Foreign Policy, 6 Haziran
2013, http:/foreignpolicy.com/2013/06/06/syria-is-now-saudi-arabias-problem/, (20
Kasim 2016).

Raphaél Lefévre ve Ali el-Yassir, “The Sham Legion: Syria’s Moderate Islamists”,
Carnegie Endowment for International Peace, 15 Nisan 2014, http://carnegieendowment.
org/syriaincrisis/?fa=55344, (20 Kasim 2016).

“Misir’in yeni Suriye politikast agikland1”, Diinya Biilteni, 20 Temmuz 2013, http://
www.dunyabulteni.net/haber/268083/misirin-yeni-suriye-politikasi-aciklandi,
(20 Kasim 2016).
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yonetimi, Suriye krizini de bu miicadelenin bolgesel uzantisi olarak oku-
maya baglamigtir. Bu okuma bi¢imi Cumhurbagkan1 Abdiil Fettah el-Sisi
tarafindan agikga dile getirilmistir. Sisi bir miilakatta “Korkum su ki Suriye
ordusu diigerse silah ve techizati radikallerin eline gecer ve bu da onlara gii¢
katar. (...) Esad’la muhalefet arasindaki durum ise halledilebilir’® diye-
rek Suriye krizine yonelik yaklasimini ortaya koymustur. Bu alg1 tizerinden
hareketle Rusya’nin “ter6r” sorununu bahane ederek Suriye’ye askeri mii-
dahalede bulunmasina destek veren Misir, bu yondeki girisimlere ise taraf
olmayarak pasif bir tutum sergilemeyi tercih etmis ve tehditlerle miicadele-
nin sorumlulugunu Iran-Rusya ittifakina yiiklemistir.

Suriye krizi baglaminda tehdit algisina sahip olmasma ragmen ittifak
disinda kalarak tehditlerle miicadelenin sorumlulugunu digerlerine
yiikleyen iilkelere verilebilecek bir bagka ornek ise BAE’dir. Kriz ulusla-
raras1 bir boyut kazanmadan &nce Korfez Isbirligi Konseyi (KIK) ve Arap
Birligi biinyesinde barig¢il ¢oziim Onerilerine katkida bulunan BAE, bu
donemde Suriye politikasin1 korfez iilkeleriyle paralel gotiirmiistiir. Fa-
kat Suriye krizine bolgesel aktorlerin dahil olmast ve muhalefet icerisinde
“Islamc1” kimliginin 6n plana ¢ikmast BAE nin tehdit algisini arttirmustir.
Abu Dabi yonetimi agisindan Suriye, bir taraftan bagta Miisliiman Kardes-
ler olmak iizere siyasi projeksiyonu bolgedeki otoriter rejimleri tehdit eden
orgiitlerin etkinligini genislettigi diger taraftan Iran gibi bolgesel bir giiciin
askeri varligini arttirarak bolgesel bir tehdide doniistiigii zemin olarak de-
gerlendirilmistir.' Bagka bir deyisle BAE i¢in Suriye iki ayr1 tehdidin mii-
cadele alanina evrildigi ve taraf tutmanin maliyetli oldugu bir tabloyu ifade
etmistir. Iki yonlii tehdit algisina ragmen krize dogrudan miidahil olmaktan
cekinen BAE, cok kutuplu bolgesel sistemin sundugu avantajlardan fay-
dalanarak tehditlerle miicadelenin sorumlulugunu diger aktorlere yiikleme
stratejisi izlemektedir.

4. Sonuc¢

Soguk Savas bitiminden Obama dénemine kadar olan siiregte ABD’nin Or-

¢ Ahmed Fouad, “Misir Suriye’de ¢oziimiin anahtari olabilir mi?”, Al-Monitor, 25 Ekim

2015, http://www.al-monitor.com/pulse/tr/originals/2015/10/egypt-role-syria-crisis-as-
sad-russia-saudi-arabia.html, (20 Kasim 2016).

Omer el-Hasan, “Kérfez Ulkeleri ve Suriye Krizi”, Aljazeera Turk, 15 Agustos 2012,
http://www.aljazeera.com.tr/haber-analiz/korfez-ulkeleri-ve-suriye-krizi, (20 Kasim
2016).
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tadogu politikasi, bolgesel krizlere yonelik benimsenen miidahaleci stra-
tejik yaklasim {izerine temellendirilirken Obama donemiyle birlikte koklii
bir degisime ugramigtir. 2001 Afganistan ve 2003 Irak miidahaleleri gibi
yiiksek maliyetler doguran miidahaleci anlayista degisime giden Obama
yonetimi, bu maliyetlerden kurtulmanin yolunun ABD’nin bdlgedeki as-
keri varligin1 azaltmaktan ve bolgesel krizlerin maliyetini bolgesel aktor-
lere yiiklemekten gectigi anlayisini benimsemistir. Bu degisim neticesinde
Ortadogu, Soguk Savas sonrast ABD tarafindan domine edilen bir bolge
goriinlimiinden bolgesel aktorler arasinda giic miicadelelerine sahne olan
cok kutuplu bir bolge goriiniimiine evrilmistir.

Bu sistemik degisim aktor davraniglarinin yeni gii¢ dagilimi iizerinden se-
killenmesine yol agmistir. Bagka bir ifade ile devletler Ortadogu’daki yeni
kriz alanlarina yonelik reaksiyonlarii ¢ok kutuplu gii¢c dagilimin dikkate
alarak yeniden dizayn etmislerdir. Ortadogu’daki kriz alanlar1 (Suriye, Ye-
men, Libya) incelendiginde, devletler tarafindan ¢ok sik bagvurulan reaksi-
yonlardan biri olarak ittifaklarin varhg: dikkat gekmektedir. Ozellikle gatis-
ma yogunlugunun digerlerine nazaran daha fazla oldugu Suriye 6rnegi ele
almdiginda, aktorleri ittifaklara yonelten kayginin ve bu kaygiy1 gidermeye
yonelik izlenilen yontemlerin ¢ok kutuplu sistemin rekabet ve catigmaya
yol acan yapisal sinirlari igerisinde belirlendigi goriilmektedir.
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