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Oz: Bu arastirmanin amaci Sperling vd. (2002) tarafindan gelistirilmis Karakelle ve Sarag (2007)
tarafindan Tirkge’ye uyarlamasi yapilan Cocuklar icin Ust Bilissel Farkindalik Olceginin (A Formu)
Ogretmen Formunu uyarlamak, 6lcegin gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir. Ust Bilissel
Farkindalik Olcegi A formu 12 madden olusmakta olup 3.,4. ve 5. sinif 8grencilerine yénelik hazirlanmis
toplam puan Uzerinden analiz yapilan bir dlcektir. Arastirmanin verileri istanbul il merkezinde yer alan
dért farkl okulda alti 6gretmen tarafindan 121 ilkokul 6grencisinin degerlendirilmesi ile toplanmistir. Ust
Bilissel Farkindalk Olcegi'nin gegerlik ve giivenirlik calismalari kapsam gecerligi icin uzman gériisi
alinmis, kriter gecerliligini icin Pearson korelasyon analizi, yapi gegerligi igin agimlayici faktoér analizi
yapilmistir. Olcegin glivenirliginin test edilmesi amaciyla madde toplam analizi, madde ayirt ediciligi ve
test-tekrar test analizleri yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen tiim bulgular degerlendirildiginde
gelistirilen Ust Bilissel Farkindalk Olgegi Ogretmen Formu ilkokul 3., 4. ve 5. sinif 8grencilerinin (st
bilissel farkindalik diizeylerini belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, farkindalik, ilkokul, 6gretmen, 6grenci

Reliability and Validity Analysis of the Metacognitive
Awareness Scale Teacher Form

Abstract: The purpose of the current study is to adapt and conduct reliability and validity
analyses of the Metacognitive Awareness for Children Scale (A Form) Teacher Form developed by
Sperling et al. (2002) and adapted to Turkish by Karakelle and Sara¢ (2007). The Metacognitive
Awareness Scale A Form comprised of 12 items was prepared for 3th, 4™ and 5™ grade elementary
school students and analyses of the data collected from the scale are made on the total score. The data
of the study were collected through the evaluation of 121 elementary school students by six teachers
from four different schools located in the city of istanbul. In order to establish the content validity of the
Metacognitive Awareness Scale, expert opinions were sought; Pearson correlation analysis was run for
criterion validity and for construct validity, exploratory factor analysis was conducted. In order to test
the reliability of the scale, total item correlation analysis, item discrimination analysis and test-retest
analysis were performed. When all the findings of the study are evaluated, it can be argued that the
Metacognitive Awareness Scale developed in the current study can be used as a reliable and valid tool
to determine the metacognitive awareness level of the 3" 4™ and 5" grade elementary school students.

Key Words: metacognition, awareness, elementary school, teacher, student
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1. GIRiS

Ust bilis kavrami 1970’li yillarin ortalarinda John Flavell tarafindan literatiire
kazandinlmistir (Yore ve Treagust, 2006). Flavell, 6grencilerin yeterli 6n bilgi ve stratejiye sahip
olmalarina karsin problemleri ¢6zemedikleri sorunundan hareket etmis Ust hafiza kavramini
genisleterek Ust bilis terimini kullanmaya baslamistir (Yirik, 2014). Son 40 yildir diinyada
bircok arastirmaya konu olan “metacognition” kavrami llkemizde 2000’li yillarin basindan
itibaren tartisilmaya baslanmistir. “Metacognition” kavrami Tiirkge literatlirinde Ust bilis, bilig
Otesi, yurutilci bilis, bilis bilgisi, 6z dizenleyici, 6z biling olarak adlandiriimistir (Dogan, 2013).
Tirkge literatirde kavram karmasasini énlemek igin bu ¢alismada Tirk Dil Kurumu tarafindan
karsilik olarak verilen Ust bilis kelimesi kullanilmigtir.

Ust bilis, bilissel siireglerin farkinda olma, siireci izleme, denetleme ve diizenlemeyi
saglayan islemleri ifade etmek icin kullanilan bir terimdir (Flavel, 1987; Brown, 1987; Sungur ve
Senler, 2009; Karakelle, 2012; Vrieling vd., 2012). Flavel’e (1979) gore st bilis, iletisim, ikna
etme, okudugunu anlama, yazma, dil 6grenme, dikkat, bellek, problem ¢6zme, sosyal bilis, 6z-
kontrol ve 6z-6gretimin cesitli alanlarinda &nemli bir rol oynamaktadir. Ust-bilis, daha genis
anlamda, kendi diistinme sireclerine iliskin farkindalik ve bu sirecleri kontrol etme becerisi
olarak tanimlanabilen, bilis hakkindaki distlince veya disiinceyi disinmeye yonelik bir
kavramdir (Karakelle ve Sarag, 2010; Ozsoy, 2008). Bireyin kendi diisiinme siireclerinin farkinda
olmasi ve bu siiregleri kontrol altinda tutarak yonlendirebilmesi tst bilis kavrami icerisinde yer
almaktadir (Sari, 2015). Zeka, hafiza ve ¢evresel faktorlerle iliskili gelistirilebilir bir olgu olan Ust
bilis, 6grenme sirecinde yer alan bilissel siireglere iliskin farkindalik yaratan, bu siireclerin
bilinmesini ve etkin kullanilmasini iceren zihinsel bir yeti ve beceriler biutinudur(Baltaci ve
Akpinar, 2011). Ust bilisin cevre ile etkilesim icerisinde gelistirilebilir bir yeti olmasi 6grenme ve
O0gretme siireglerinde dikkate alinan bir olgu olmustur.

Birey (st bilissel bilgiyi diisinmeyi ve 68renmeyi diizenlemek igin kullanilir (Karakelle
ve Sarag, 2007). Ogrenmenin diizenlenme siirecinde yer alan planlama, izleme ve
degerlendirme becerileri Gst bilissel beceri icerisinde yer alan li¢ temel beceridir (Vrieling,
Bastianes ve Stijnen, 2012). Ust bilissel becerilerin gelisimi zihinsel yeteneklerin gelisimi ile
paralellik géstermekte olup (Alexander, Johnson, Freygang ve Scott, 2006), bu siregte izleme
ve degerlendirme becerileri planlama becerisinden sonra gelismektedir (Veenman, Van Hout-
Wolters ve Afflerbach, 2006). Ust bilissel beceri gelisimi bir siire¢ icerisinde ve birbirini
etkileyen basamaklar halinde gergeklesmektedir.

Ust bilisin karmasik bir olgu olmasi (Kane, Lear ve Dube, 2014), bir¢ok arastirmacinin
Ust bilisi aciklamaya iliskin strateji, model ve siniflama gelistirmesine sebep olmustur (Flavel,
1979; Brown, 1987; Tobias ve Everson, 2002; Shimamura, 2008). Bu siniflamalar, modeller
arasinda Flavel’a (1979) tarafindan yapilan bir bireyin bilissel faaliyetlerini Gst bilissel bilgi, Ust
bilissel deneyimler, hedefler ve eylemler olmak Uzere doért bilesen arasindaki etkilesim ile
gerceklestigini ortaya koyan model etkili olmustur. Flavell’den bu tarafa zihin teorisi
cercevesinde degerlendirilen Ust bilis 3- 5 yaslarindan itibaren Ust bilissel bilgi olarak gelismeye
baslar (Karakelle ve Sarag, 2007). Ust bilisin diger bilesenleri olarak diizenleme becerileri
icerisinde yer alan deneyimler, hedefler ise cocuklarda 8-10 yaslarindan itibaren ortaya ¢ikan
ve dmiir boyu devam eden bir becerilerdir (Kuhn, 2000). Ust bilis, bir kisinin bir seyi anlamasina
ve bilissel yetenegini kontrol etmesine yardimci oldugundan dolayr 6grencilerin Ust bilissel
becerileri olabildigince erken egitilmelidir (Siswati ve Corebima, 2017).

Egitimin kalitesini arttirmak ve 6grenme sirecindeki sorunlari ¢dzmek icin 6grencilerin
Ust bilissel becerilerinin gliclendiriimesi ve erken yaslardan itibaren egitilmesi 6nemlidir. Bunun
yaninda 21.ylzyilda kiresellesen diinyada rekabet edecek bireylerin yetistirilmesi i¢in Ust
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bilissel beceriler gelistiriimelidir (Siswati ve Corebima, 2017). Ust bilissel yapilarini kullanan
ogrencilerin diger 6grencilere gére daha cok bilgiye sahip olup, daha fazla ve uzun sire bilgiyi
sakladiklarindan kaynakli olarak akademik basarilari Uzerinde Ust bilissel becerilerin
gelistiriimesi etkilidir (Woolfolk, 1998; Young ve Fry, 2008; Coutinho ve Neuman, 2008). Ust
bilissel beceriler 6grencilere 6gretilecek dersler olarak degil belli konulara entegre edilerek
verilmelidir (Pintrich, 2002). Egitimciler 6gretme 6grenme sireci boyunca 6grencilerinin st
bilissel becerilerinin nasil ne sekilde 6gretilecegini ve gelistirilecegini bilmelidir (Siswati ve
Corebima, 2017). Ust bilissel becerilerin nasil dgretilecegi ve gelistirileceginin belirlenmesi
slrecinde 6grencilerin Ust biligsel yapilarinin élglilmesine gerek duyulmaktadir.

Ust bilissel stireclerin 8l¢iilmesi amaciyla gériisme, yiiksek sesle diisiinme protokolleri,
O0gretmen gorusleri, izleme kontrol listeleri, kalibrasyon teknikleri ve envanterler gibi teknikler
kullanilmaktadir (Karakelle ve Sarag, 2007). Ancak o6zellikle kiiglik yasta 6grenim goren ilkokul
ogrencilerinin Ust bilissel becerilerinden farkinda olduklari beceriler gézlemlenebilir (Kramarski
ve Mizrachi, 2004). Ust bilise iliskin yapilan calismalarda kullanilan 6lgme araglarina
bakildiginda uluslararasi literatirinde ¢ocuklar icin gelistirilen pek ¢cok 6lgme aracinin (Jacobs
ve Paris, 1987; Schraw ve Denison, 1994; Pereira-Laird ve Deane, 1997; Mokhtari ve Reichard,
2002; Sperling, Howard, Miller ve Murpy, 2002; Annevirta, Laakonen, Kinnunen ve Varuas,
2007; Lecce, Zocchi, Pagnin, Palladino ve Taumoepeau, 2010) oldugu gorilmektedir. Turkiye'de
Ust bilissel farkindaliklari belirlemeye yonelik 6lgme araglarinin sinirh (Cetinkaya ve Erktin,
2000; Abaci, Cetin ve Akin, 2006; Karakelle ve Sarag, 2007; Oztiirk, 2012) olup bunlarin
icerisinde de Ogretmenin degerlendirme yapabildigi 6lcme araci bulunmamaktadir. Ayrica
ilkokul ~ 6grencilerinin  kendilerini degerlendirmeye iliskin  glivenilir bilgilere sahip
olmadiklarindan st bilissel farkindaliklarini élcmek miimkiin olmamaktadir. Ogretmenlerin
ogrencilerin dogal ortamlarinda, farkl etkinlikler ve dersler sirasinda gdzlemlemesinden dolayi
Ust bilissel farkindalk 6lceginin 6gretmen formuna ihtiyag vardir. Bu distincelerden hareketle
bu calismada tim dlinyada gecerliligi kanitlanmis Sperling, vd. (2002) tarafindan gelistirilen
Karakelle ve Sara¢ (2007) tarafindan Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan Cocuklar icin Ust Bilissel
Farkindalik Olcegi (A Formu) temel alinarak Ogretmen Formunu uyarlamak, élcegin gecerlik ve
guvenirlik analizlerini yapmak amaglanmistir.

2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Arastirma istanbul il merkezinde yer alan Milli Egitim Bakanligina bagh basit tesadiifi
orneklem yontemi ile belirlenen dort farkli ilkokulda, alti farkli sinifta ilkokula devam eden 121
cocugun 6gretmenleri ile gerceklestirilmistir. Calismaya dahil olan 6 6gretmenin 4’G kadin, 2’si
erkek; mesleki kidemleri 5 yil ve Uzeri; 68renim durumlarina ise 2’si lisansistl, 4’Q lisanstir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 56’si (%46,3) kiz, 65’i (%53,7) erkek; 6grenim seviyeleri ise
ilkokul dérdlnci siniftir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak 6grenci hakkindaki bilgileri elde etmek igin
Ogrencinin sinif seviyesini ve cinsiyetini belirlemeye yonelik bilgi formu, cocuklarin Ust bilissel
farkindaliklarini belirlemek amaciyla Ust Bilissel Farkindalik Ogretmen Formu kullaniimistir.

Ust Bilissel Farkindalik Ogretmen Formu (UBFOF): Ust bilissel farkindalik 6lcegi
ogrencilerin Ust bilissel becerilerini 6lgmek amaciyla Sperling, vd. (2002) tarafindan gelistirilen
Ustbilissel Farkindalik Envanteri temel alinarak A ve B olmak (izere iki form halinde
hazirlanmistir. Ustbilissel farkindalik envanteri Tiirkge’ye Karakelle ve Sarag¢ (2007) tarafindan
uyarlamasi yapilmistir. A formu 3., 4. ve 5. sinif 6grencileri i¢in 12 madde, B formu 6., 7., 8. ve
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9. sinif 6grencileri icin 18 maddeden olusmaktadir. Arastirmamiz cercevesinde kiiclk yas
gruplarina iliskin olarak hazirlanan A formunun, 06gretmen formu (zerinden calisma
yaratidlmastiar. Bu cergcevede A formu 12 maddeden olusmakta olup, her madde igin (gli likert
tipi (her zaman, bazen, higbir zaman) 6l¢ek lGzerinden isaretlenmektedir. A formu igin dlgekten
alinabilecek en yiksek puan 36, en dislik puan ise 12’dir. Tirkce’ye uyarlanan 6lcegin A formu
icin i¢ tutarlihk glivenirligi .64, yapilan faktor analizi sonucunda varyansin %48.49’unu agiklayan
dort faktorli bir yapi ortaya ¢ikmistir. Ancak A formunun faktor yapisi incelendiginde iki faktore
toplanan maddelerin bulunmasi, madde dagilimlari arasinda farklar olmasi nedeniyle 6lgegin
tek bir genel faktore yiklendigi sonucuna varilmistir. Benzeri gerekgelerle orijinal 6lgekte de
tek toplam puan elde edilmesinin 6nerilmesinden dolayl tek boyut Uzerinden kullaniimasi
uygun gorulmustir (Karakelle ve Sarag, 2007).

Cocuklara ve ogretmenlere tesadiifen belirlenen ilkokul egitimi veren dort kurum
Uzerinden ulasiimigtir. Okul mudrleri ile iletisime gegilmis ve okul muddrleri ile 6gretmenlere
arastirma hakkinda bilgilendirici bir yazi gonderilmistir. Uygulama icin izin veren ve ¢alismaya
katilma konusunda ailelerinden onay alinan ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir.

Ust Bilissel Farkindalik Ogretmen Formunun olusturulmasinda Karakelle ve Sarag
(2007) tarafindan hazirlanan 6grencilere yonelik form alinmis soru kokleri ve yapilari
degistirilmistir. Alanda uzman kisilerden gorisler alinmis fikir birligi ve ayriligi dogrultusunda
yorumlari ve gorisleri alinarak 6gretmen formunun son hali hazirlanmistir. Uzman goriisu
alindiktan sonra hazirlanan st bilissel farkindalik o6gretmen formu 6lgegin kapsam
gecerliliginin incelenmesi ve doldurulmasi icin gecen sirenin belirlenmesi amaciyla, 6lcek 15
ilkokul dgretmen tarafindan doldurulmustur. ilkokul &gretmenlerinin yorumlari alindiktan
sonra, Olcegin son hali calisma kapsaminda yer alan Ogretmenlere gonderilmistir. Sinif
ogretmenleri Ust Bilissel Farkindalik Ogretmen Formunu ve demografik bilgi formlarini
doldurmus, bu formlar sinif 6gretmenlerinden arastirmacilar tarafindan teslim alinmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda gelistirilen Ust Bilissel Farkindalik Olgegi’'nin gecerlik ve
givenirlik calismalari kapsaminda oncelikle Marmara Universitesi Sinif Egitimi Anabilim
Dali’'nda gorev yapan 5 6gretim liyesinden uzman gorisi alinarak kapsam gegerligi sinanmistir.
Olgegin kriter gecerliligini test emek amaciyla 31 &grenci ile “Cocuklar igin Ust Bilissel
Farkindalik Olcegi” uygulanmis ve elde edilen veriler Pearson korelasyon analizi ile test
edilmistir. Ust Bilissel Farkindalik Olcegi’'nin yapi gecerliginin sinanmasi amaciyla ise agimlayici
faktor analizi yapilmistir.

Ust Bilissel Farkindalk Olgegi’nin giivenirliginin test edilmesi amaciyla madde toplam
analizi, madde ayirt ediciligi ve test-tekrar test analizleri yapilmistir. Olgegin madde ayirt
ediciligini belirlemek amaciyla testin her bir maddesi igin en ylksek puanin %27’lik dilim
puanlari ile testin her bir maddesi igin en disik puanin %27’lik dilim puanlari arasinda iliskisiz t
testi ile karsilastiriimistir. Ayrica Ust Bilissel Farkindalik Olcegi’'nin 74 6grenci ile yapilan test-
tekrar test sonuglari arasindaki iliski icin Pearson korelasyon analizi yapiimistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda gelistirilen Ust Bilissel Farkindalik Olcegi Ogretmen
Formu (UBFOF) gegerlik ve giivenirligine iliskin elde edilen bulgular sunulmustur.

Gelistirilen Ust Bilissel Farkindalk Olcegi Ogretmen Formu uzman degerlendirmeleri
icin Marmara Universitesi Sinif Egitimi Anabilim Dal’nda goérev yapan 5 &gretim (iyesinden
uzman gorist alinmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda her bir madde igin kapsam
gecerlik orani hesaplanmistir.
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Tablo 1

Ust Bilissel Farkindalik Olcegi Ogretmen Formunun Uzman Gériislerine iliskin Kapsam Gegerlik Orani

Maddeler

Uygun
Uygun Degil
Diizeltilmeli

KGO

(9}
o
o
-

M1- Bir seyi anlayip anlamadigini bilir.

M2- ihtiyaci oldugunda kendi kendine 6grenebilir.

M3- Daha o6nce isine yaramis olan g¢alisma yollarini kullanmaya gayret
eder.

M4- Sinifta islenen konunun ne oldugunun farkindadir.

M5- Konu hakkinda daha énceden bir seyler biliyorsa daha iyi 6grenir.
Me6- Sekil ve resimler ¢izmek bir konuyu daha iyi anlamasini saglar.

M7- Cahismasi sona erdiginde o6grenmek istedigi konuyu 0Ogrenip
0grenmedigine iliskin olarak kendisini degerlendirir.

M8- Bir problemi ¢dzmek icin bircok yol dislinerek, aralarindan en iyi
olanini seger.

M9- Calismaya baslamadan dnce neye ihtiyaci oldugunu belirler.

M10- Yeni bir sey 6grenirken 06z elestiri yapar.

M11- Onemli bilgileri cok dikkatli dinler.

M12- iIgisini ceken konulari daha iyi &grenir.

v »n
o o
o o
==

(G I T ]
o O O o
o O O o
N =S ==Y

[GINC, T, T, wn
o O O o o
o
[

O O O o
[ =)

Uzman Sayisi= 5
Kapsam Gegerlik Olciitii= 0,99
Kapsam Gegerlik indeksi= 1

Tablo 1’e gére bes alan uzmani tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda Ust
Bilissel Farkindalik Olgegi Ogretmen Formu kapsam gecerlik orani tim maddeler icin 1 olarak
belirlenmistir. Ayrica tiim test icin Kapsam Gecerlik indeksi hesaplanmistir (KGI=1).

Gelistirilen Ust Bilissel Farkindalik Olcegi Ogretmen Formunun &lgit gecerliligini
saglamaya yonelik olarak kriter gecerligi kapsaminda 31 dgrenci ile Cocuklar igin Ust Bilissel
Farkindalik Olgegi arasindaki iliskinin incelendigi Pearson korelasyon analizi Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2

Ust Bilissel Farkindalik Olcegi Ogretmen Formu lle Cocuklar icin Ust Bilissel Farkindalik Olcedi Arasindaki
iliskiye Yénelik Pearson Korelasyon Analizi

r ,359
Ust Biligsel Farkindalik Olgegi P ,047*

Tablo 2 incelendiginde Ust Bilissel Farkindalik Olcegi Ogretmen Formu puan ortalamasi
ile Cocuklar igin Ust Bilissel Farkindalk Olgegi puan ortalamasi arasinda pozitif yonli anlaml
iliski oldugu saptanmistir (r=.359 ; p<.05).

Ust Bilissel Farkindalik Olgegi Ogretmen Formunun yapi gegerliliginin sinanmasi
amaciyla yapilan agimlayici faktor analizi sonuglari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Ust Bilissel Farkindalik Olcedi Ogretmen Formunun A¢imlayici Faktér Analizine iliskin Sonuglar

Faktor 1

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12
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.843 787 .824 805 .691 577 831 .825 .804 .846 .826 .691

Toplam Aciklanan Varyans Orani= 61,34
KMO=.904
Barlett Sinamasi Degeri= 1184,96 p=.000

Tablo 3’te gorildigi gibi Ust Bilissel Farkindalik Olcegi Ogretmen Formunun 12
maddesinin tek bir faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Bir faktérin olgege iliskin varyansi
aciklama orani % 61,342’dir. Kabul edilebilir oranin % 30 oldugu dikkate alindiginda (Cokluk,
Sekercioglu, Buylkoztirk; 2014) elde edilen sonuglar, Olcegin bir faktore sahip oldugunu
gostermektedir.

Ust Bilissel Farkindalik Olgegi Ogretmen Formunun madde toplam analizleri Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4

Ust Bilissel Farkindalik Olgegi Ogretmen Formunun Madde Toplam Analizleri

Madde Cikartilirsa Madde Cikartiirsa  Diizeltilmis Madde- Madde Cikartilirsa

Madde No Test Ortalamasi Test Varyansi Toplam Korelasyonu Cronbach Alfa Degeri
M1 25,91 26,53 ,80 ,93
M2 26,44 25,75 ,75 ,94
M3 26,06 25,99 ,78 ,93
M4 25,84 26,89 ,75 ,93
M5 25,65 28,20 ,62 ,94
M6 25,58 29,43 ,51 ,94
M7 26,38 25,95 ,80 ,93
M8 26,39 24,81 ,79 ,93
M9 26,69 25,47 ,78 ,93
M10 26,59 24,94 ,83 ,93
M11 25,88 26,69 ,78 ,93
M12 25,62 28,70 ,62 ,94

Test Toplam Cronbach Alfa Degeri = 0,94

Tablo 4’te Ust Bilissel Farkindalik Olgegi Ogretmen Formunun maddelerinin diger
maddelerin toplamindan olusan bitin arasindaki korelasyon incelenmistir. Madde-toplam
korelasyon degerlerine gore en diisiik degerin 0,505, en yiiksek degerin ise 0,826 oldugu
belirlenmis ve madde-toplam korelasyon sonuglarina gore hicbir maddenin .20’nin altinda
degere sahip olmadigi saptanmistir. Ayrica madde cikartilirsa Cronbach Alfa glivenirlik
katsayisinin degisimi incelendiginde en dislik degerin 0,931, en yiksek degerin 0,942 ve test
toplam Cronbach Alfa degerinin 0,940 oldugu belirlenmistir.
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Ust Bilissel Farkindalik Olcegi Ogretmen Formunun madde ayirt ediciligine iliskin
bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5

Ust Bilissel Farkindalik Olcegi Ogretmen Formunun Madde Ayirt Edicilikleri

Madde Grup n X Ss t sd P
()
" S:Et;2277 2 ;:32 i? -14,44 64 .000*
()
" Stt;2277 2 ;;5; :ig -12,85 64 .000*
M Alt % 27 1 4
’ Ust;; 27 22 3:33 jog -16,04 64 .000*
M4 Alt % 27 33 1,93 42
Ust ; 27 33 3:00 :00 -14,21 64 .000*
M5 Alt % 27 33 2,42 70
Ust % 27 33 300 .00 -4,67 64 .000*
()
" st %627 . §§3 33 3,81 64 000*
()
M7 Glstt;2277 ;; ;32 :ii -12,38 64 .000*
()
Ve Glstt;2277 ;; ;;i 33 -18,99 64 .000*
Alt % 27 1 17
Mo USttf)/o 27 22 z:gi :50 -16,28 64 .000*
Alt % 27 33 1,03 17
Mo Ust ; 27 33 2:72 :45 -20,12 64 .000*
Alt % 27 33 1,93 42
Mt Ust ;, 27 33 3:00 :oo -14,22 64 .000*
[
Mi2 Glstti;2277 :: ;:gg :gg -5,56 64 .000*
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde Ust Bilissel Farkindalik Olgegi Ogretmen Formunun maddelerin
ayirt ediciligini belirlemek amaciyla testin her bir maddesi igin en yiiksek puanin %27’lik dilim
puanlari ile testin her bir maddesi igin en diisiik puanin %27’lik dilim puanlari arasinda iliskisiz t
testi yapilmistir. Analiz sonucunda, Olgegin tim maddeleri icin alt ve Ust gruplar arasinda
anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p< .05).

Ust Bilissel Farkindalk Olgegi Ogretmen Formunun test-tekrar test sonuglarina iliskin
bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Ust Bilissel Farkindalik Olcegi Ogretmen Formunun Test-Tekrar Test Katsayilari

Tekrar Test
r ,936
Test p
,000

Tablo 6 incelendiginde Ust Bilissel Farkindalik Olgegi Ogretmen Formunun 74 dgrenci
ile yapilan test-tekrar test sonuclari arasinda anlamli iliski oldugu bulunmustur (p< .05). Buna
gore Pearson korelasyon katsayisinin .936 oldugu saptanmistir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde gelistiren Ust Bilissel Farkindalik Olcegi Ogretmen Formunun gegerlik ve
glvenirligine iliskin elde edilen bulgular tartisilmistir.

Ust Bilissel Farkindalk Olcegi Ogretmen Formunun 6lciit gecerliginin belirlenmesi
amaciyla ilk olarak 5 alan uzmaninin gorusleri alinarak kapsam gecerligi test edilmistir. Lawshe
(1975)’e gbre 5 uzman gorlisi sonucunda testin maddelerinin alabilecegi minimum degerin
0,99 oldugu ve bu degerden daha diisik degere sahip olan test maddelerinin testten
cikartiimasinin uygun oldugu belirlenmistir (Akt. Yurdugiil, 2005). Olcekte hicbir maddenin
kapsam gecerlilik orani 0,99 degerinin altinda kalmadigi icin bitiin maddeler korunmus ve
dlcegin Kapsam Gecgerlik indeksi 1 olarak hesaplanmistir. Bu sonug 6lcegin kapsam gecerligini
sagladigini gbstermektedir.

Olgegin kriter gecerligini test etmek amaciyla Cocuklar icin Ust Biligsel Farkindalik
Olgegi arasindaki iliski incelenmistir. Ust Bilissel Farkindalik Olgegi Ogretmen Formu ile
Cocuklar icin Ust Bilissel Farkindalik Olgegi arasinda pozitif yénde anlamli iliski oldugu
saptanmistir (r=.359; p<.05). Buna gore gelistirilen oOlgegin kriter gecerligini sagladigi ifade
edilebilir.

Ust Bilissel Farkindalk Olcegi Ogretmen Formunun yapi gegerliligi sinamak amaciyla
yapilan acimlayici faktér analizi sonuclarina gore 6lcegin 12 maddesi tek bir faktor altinda
toplanmis ve bu faktoriin 6lgege iliskin varyansi agiklama orani % 61,342 oldugu belirlenmistir.
Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk (2014) bir dlcegin varyansi kabul edilebilir agiklama oranini
% 30 olarak ifade etmislerdir. Bu sonug¢ dogrultusunda Olgcegin yapi gecerligini sagladig
gorilmektedir.

Olgegin giivenirliginin test edilmesi amaciyla i¢ tutarlilig belirlemek icin Cronbach Alfa
katsayisi hesaplanmistir. Yapilan madde analizi sonucunda 6lgegin diizeltiimis madde-toplam
korelasyon degerleri arasinda en disik degerin 0,505 oldugu belirlenmistir. Alan yazinda
Olgme araglarinin givenirligini arttirmak i¢cin madde katsayisi 0,20’nin altinda olan maddelerin
testten cikarilmasi gerektigi ifade edilmistir (Erkus, 2014; Seker ve Gengdogan, 2014). Ancak
madde ortalama ile test varyanslari incelendiginde higbir maddenin testten gikarilmamasina
karar verilmistir. Olgegin toplam Cronbach Alfa degerinin 0,940 oldugu bulunmustur ve bu
deger, testin giivenirligini kanitlar niteliktedir (Blyukoztiirk, 2014).

Ust Bilissel Farkindalik Olcegi Ogretmen Formunun maddelerin ayirt ediciligini test
etmek amaciyla, olgegi olusturan her bir maddenin en yiiksek puan alan %27’lik dilimi ile en
disiik puan alan %27’lik dilimi t testi analizi ile karsilastiriimis ve tiim maddelerin ayirt edici
oldugu saptanmistir. Farkli zamanlarda alinan puanlarin tutarlihigini belirlemek amaciyla Ust
Bilissel Farkindalik Olcegi Ogretmen Formunun test-tekrar test giivenirligi kapsaminda Pearson
korelasyon katsayisinin .936 oldugu saptanmistir. Bu sonug, testin zaman icindeki glvenirligi
acisindan 6nemli gérilmektedir (Dede ve Yaman, 2008).

Arastirma sonucunda elde edilen tiim bulgular degerlendirildiginde gelistirilen Ust
Bilissel Farkindalik Olgegi’nin ilkokul 3, 4 ve 5. Sinif dgrencilerinin st bilissel farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir lgme araci oldugu
tespit edilmistir. Ust bilisin 6gretmen tarafindan degerlendirilmesine ydnelik olarak gelistirilen
Olgegin yapilacak ¢alismalarla 6grencinin kendi degerlendirmesiyle karsilastirilmasi, deneysel
calismalarla st bilis farkindaliginin farkhlasma durumunun incelenmesi 6nerilmektedir.
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SUMMARY

Metacognition is a concept to think about thought or thought about cognition, which can be
defined as the awareness of their own thinking processes and the ability to control these processes
(Karakelleve Sarag, 2010; Ozsoy, 2008).Metacognition, which is an enhanceable phenomenon related to
intelligence, memory, and environmental factors, is a cognitive skills and ability set that
involve awareness of the cognitive processes involved in the learning process and the effective use of
these processes (Baltaci and Akpinar, 2011).The fact that metacognition is an ability to develop in
interaction with the environment has been taken into consideration in the learning and teaching
processes. From Flavell, metacognition, which is evaluated within the framework of the theory of the
mind, begins to develop as meta-cognitive knowledge from the age of 3 to 5 (Karakelle and Sarag,
2007). Experiences and objectives in regulation skills as other components
of metacognition, are lifelong skills that emerge in children 8-10 years old (Kuhn, 2000). Because
metacognition helps a person to sense something and control his or her cognitive ability, metacognitive
skills should be trained as early as possible. It is therefore necessary for educators to know how to teach
and develop their students’ metacognitive skills throughout the teaching and learning process
(Siswati and Corebima, 2017). In the process of determining how to teach and develop metacognitive
skills, it is necessary to measure the metacognitive structures of learners. Thus, in this study, a world
widely utilized valid Metacognitive Awareness Scale for Children (A Form) which was developed by
Sperling and others., (2002) and adapted into Turkish by Karakelle ve Sarag (2007), is selected as a base
for the adaptation study of Teacher Form. Also, the validity and reliability analysis of the scale is aimed
within the scope of this study.

Adaptation study of the Metacognitive Awareness Teacher Form was carried out with 6 teachers
of 121 students who are studied in the 4th grade of randomly selected primary schools in
Istanbul. Within the scope of the research, Form A of the metacognitive awareness scale, which is
suitable for 3rd, 4th and 5th grade students, was selected as a base. The final version of the teacher's
form has been prepared by taking comments and opinions from the field experts and the cases of
consensus and conflicts in the opinion of the expert has been considered to construct the final form.
After the expert opinion was received, 15 primary school teachers filled the scale to examine the
content validity of the metacognitive awareness teacher form scale and the time required to fill out the
scale. After the comments of primary school teachers have been received, the latest version of the scale
has been sent to teachers who are in the scope of the study. Within the scope of the validity and
reliability studies of the Metacognitive Awareness Scale Teacher Form, first of all, expert opinion was
taken from 5 faculty members to ensure the content related validity. The "Metacognitive Awareness
Scale for Children" was administered to 31 students in order to test the criterion validity of the scale and
the obtained data were tested by Pearson correlation analysis. In order to test the construct validity of
the Metacognitive Awareness Scale, explanatory factor analysis was performed. Item total analysis, item
discrimination and test-retest analyzes were conducted to test reliability. In order to determine item
discrimination of the scale, it was compared with the t-test between the 27% portion scores of the
highest score for each item of the test and the 27% portion scores of the lowest score for each item of
the test. Pearson correlation analysis was also performed to determine the relationship between the
test-retest results of 74 students on the Metacognitive Awareness Scale. It was determined that the
Metacognitive Awareness Scale, developed when all the findings were evaluated as a result of the
research, is a valid and reliable measurement tool that can be used to determine the metacognitive
awareness levels of the 3rd, 4th and 5th grade students in primary school. The evaluation of the
metacognition by the teacher is compared with the studies that will be done with the student's own
assessment, and investigation the state of differentiation of meta-cognition by empirical studies are
suggested.



