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Sehadet ve Rivayet Kavramlarina Dair Bir Inceleme

Mansur KOCINKAG*

Ozet

Sehidet ve rivdyet, usill ile ilgili bir konu olmakla beraber fiirii-1 fikhun bircok meselesiyle
dolayl sekilde irtibathidir. Zira bir konuda taaddiidiin sart olup olmadigini belirtebilmemiz,
meselenin sehddet veya rivdyet oldugu hususunda tespitte bulunmamiza baghdir. Onemine
binaen bu calismada oncelikle sehddet ve rivdyetin mahiyeti iizerinde durulacak, tartismanmn
ciktigr donem tespit edilmeye cahsilacak, Sdfii ile mudnzi arasinda gecen diyaloglara yer
verilecek, akabinde rivdyeti, sehddete mukayese edip onda da taaddiidii sart kosanlanin kimler
olduguna ve one siirdiikleri delillere temas edilecektir. Son olarak rivdayet ve sehddet ihtimali olan
fikhi meseleler ve aralarindaki temel farklarin neler oldugu tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sehidet, Rivdyet, Mazeri, Taaddiid, Mu 'tezile
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A Study on the Concepts of Shahadah and Riwayah

Abstract

While shahadah and riwayah are the subjects of usul al figh, both are indirectly related to
many issues of furti’ al-figh. Because, in order to determine whether multitude (ta’addud) is a
condition in an issue, we firstly need to prove that the issue is associated with shahadah or
riwayah. Based on the importance, in this study, firstly, the nature of the concepts of shahadah
and riwayah will be focused on, the period in which the discussion emerged will be tried to

determine and the conversations between al-Shafi’i and his opponent will be mentioned. Then
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those who compare shahadah with riwayah and lay down multitude (ta’addud) as condition for it
will be elaborated along with the evidences they presented. Finally, there will be focused on the
issues which may contain the possibility of shahadah and riwayah and the differences between
them.

Keywords: Shahidah, Riwayah, al-Mazari, Taaddud, Mu'tazila

Giris

Sehadet, Islam hukukunda oldugu gibi beseri hukukta da davanin en 6nemli
ispat vasitalarindan biridir.! Rivayet ise Islam hukukunun temel kaynaklarindan
kabul edilen stinnet, sahabe kavlini ve tabiin fetvasim1 da kapsayacak sekilde
nakledilen bilgi anlamina gelmektedir. Sehadet ve rivayet, fikih usaliine ve furd-1
fiktha dair bazi meselelerde i¢ ice girmis bir konu oldugundan bircok Islam
hukukgusunun dikkatini ¢ekmis ve zamanla iizerinde titizlikle durulan énemli bir
mesele haline gelmistir. Ornegin fur@i-1 fikih eserlerinde “haza min babi’s-sehade 1a
min babi’l-ihbar (Bu mesele rivayetle degil, sehadetle ilgilidir” veya “haza min babi’l-
ihbar 1a min babi’s-sehade (bu mesele sehadetle degil, rivayetle ilgilidir”2 seklinde
kullanilan ctimleler tam da konumuza isaret etmektedir. Bu calismada rivayet ve
sehadetin mahiyeti, aralarindaki farklarin neler oldugu ve bunun sonucunda ortaya
cikan farkl fikhi sonuclara kisaca temas edilmeye calisilacaktir. Imam Karafi'nin (v.
684/1285), kavram ve kaideler arasindaki farklar: konu edindigi el-Furik adl1 eserine
“el-farku beyne’r-rivayeti ve’'s-sehadeti (rivayet ve sehadet arasindaki fark)” alt
bashigiyla baslamas1 ve bu alt-baglikta sarf ettigi su sdzler konunun Snemini net

sekilde ortaya koymaktadir:

“Kitabima rivayet ve sehadet arasindaki farki belirtmekle basladim. Ciinkii
takriben sekiz yildir bu hususu arastirmaktayim ve basarili olamadm. Her ikisi
de haber olan sehadet ve rivayeti ayirt edebilmek igin, onlarin tarifini ve
aralarindaki farklarin neler oldugunu sordugumda 6nde gelen zevat, sehadette
aded, erkeklik ve hiir olma sarti arandigini, rivayette ise bunlarin sart
kosulmadigini belirtti. Ben de bu sartlar1 6ne stirebilmek icin o6ncelikle
sehadetin mahiyetinin/tarifinin tasavvur edilip rivayetten temyiz edilmesi
gerektigini sdyledim. Ciinkii bir seyi, mahiyetten (tarif) sonra ortaya ¢ikacak
ahkam ve sonuclarla tarif etmeye kalkarsan kisir dongii gerceklesmis olur.?

Nitekim bir olay giindeme geldiginde bunun sehadet oldugunu ve sehadet

1 fslam hukukunda sahitlik meselesi icin bkz. Yildiz, Kemal, Islam Yargilama Hukukunda Sahitlik, Istanbul
2005.

2 Kasani, Alauddin, Beddi'u’s-sendi’ fi tertibi’s-serd’i, Beyrut 1406/1986, 1I, 80, 81, 82.

3 Yani rivayet ve sehadette nelerin sart kosuldugunu tespit edebilmemiz igin onlarin tariflerini bilmemiz
gerekir. Diger bir ifadeyle sonuglarin bilinmesi, mahiyetin bilinmesine baglidir. Dolayisiyla rivayet ve
sehadet kavrami, mahiyetten sonra ortaya c¢ikacak seylerle (sonuclarla) tarif edilirse kisir dongii
gerceklesmis olur. Kisir dongii de aklen caiz degildir.
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oldugu icin de kendisinde ilgili hususlarin sart oldugunu nereden bilecegiz.
Belki de bu konu, kendisinde taaddiit sart kosulmayan bir rivadyet meselesidir.
Bundan dolay1 (6ncelikle) sehadet ve rivayeti birbirinden ayirmamiz

gerekmektedir. "4

I. Rivayet ve Sehadet Kavrami

Sehadet, “sehide” fiilinin mastaridir. “Sehide” kelimesinin de sézliik olarak
temelde ti¢ farkli anlamda kullanildig soylenebilir. Nitekim onun, “Sehide Bedren”
orneginde oldugu gibi “hadara (hazir oldu, katildi)”, “sehide ‘inde’l-hakim”
ctimlesinde oldugu gibi “ahbera (haber verdi)” ve ayrica ““alime (bildi)” anlamina
geldigi belirtilir.5 Rivayet ise stilasilerin ikinci babindan, diger bir ifadeyle rema-
yermi babindan hamele (tasidi) ve tahammele (yiiklendi) anlamina gelmektedir.
Hadisi rivayet eden kisiye ravi denmesi ise hadisi hocasindan alip tahammiil eden
kisi olmas1 dolayisiyladir.¢ Istilahta ise sehadet ve rivayet kavrami hakkinda farkli
tanimlar s6z konusu olsa da Mazeri” (v. 536/1141) tarafindan yapilan tanim, ustl
eserlerinde genis sekilde yer bulmustur. Mazeri, rivayeti “herkesi kapsayan (umtm)3
ve mahkemelere gotiiriilemeyen haberler”, sehadeti ise tam aksine “6zel (has) olup
mahkeme huzuruna gotiiriilebilecek hususlar hakkindaki haberler” seklinde tarif

etmistir.?

4 Karafi, Sihabeddin Ebt’lI-Abbas Ahmed b. idris b. Abdirrahman es-Sanhaci el-Karafi, el-Furuk/enviru’l-
burik fi envai’l-furuk, (thk. M. Ahmed Serrac - Ali Cuma Muhammed), Kahire 2001, I, 74.

5 Ibn Manztr, Muhammed b. Mukrim el-Ifriki el-Misri, Lisdnu’l-‘arab, (thk. Emin Muhammed ve
Muhammed Séadik), Beyrut 1419/1990, s-h-d mad.; ibn Sat, Idriru’s-surik ‘ald envd'i’l-furiik, (el-Furik ve
Tehzibu'l-Furiik ile beraber), Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1418/1998, 1, 12-13.

6 Bazi liigat alimleri, deve tizerine konulan su kabina “raviye” denilmesinin komsuluk alakasiyla mecaz-i
miirsel oldugunu belirtmektedirler (ibn Manzar, Lisinu’l-‘arab, r-v-y mad.). Zira miibalaga “ha”si ile
kullarulan “raviye”, liigat ilminde iizerinde su tasinilan deveye denilmektedir. Arap dili uzmanlarindan
Ibn Seyyide (v. 458/1066), yukaridaki goriisiin aksine “raviye” lafzinin, su kabi igin kullanilmasinin hakiki,
deve icin kullailmasinin ise mecézi oldugunu belirtir (Ibn Manzar Lisinu’l-'arab, r-v-y mad.). Kamus
sahibi FirGizabadi'nin (v. 817/1415) soziinden anlasildigina gore ise her iki mana igin de kullanilmas:
hakikidir (Firtzabadi, Mecduddin Muhammed b. Yakub, el-Kdmiisu'l-muhit, (thk. Muhammed b. Nuaym),
Beyrat 1426/2005, s. 1290; Detayli bilgi i¢in bkz. Muhammed b. Ali b. Hiiseyn el-Maliki, Tehzibu'l-Furuk,
Beyrut ts., I, 10-11).

7 Imam Siiyati, Maziri diye okunmasi gerektigini soylemekte (Liibbii’l-Liibib, Daru Sadr, Beyrut ts., s. 233)
Zehebi ise Mazeri seklinde okunmasinin yaygmn oldugunu; fakat Maziri seklinde de okunabilecegini
belirtmektedir (Siyeru a’lami’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnatt, Beyrut, 1413/1993, XX, 105).

8 Tariflerde “genelde herkesi kapsayan” tarzinda bir ifade bulunmamaktadir. Fakat rivayetler devamli &amm
olmamakta, bazen 6zel ve belli biriyle ilgili de olabilmektedir. Boyle bir itiraza mahal vermemek icin
“genelde” kelimesinin eklenmesi daha uygun olabilir.

9 Karafi, Furuk, 1, 75. Karafi, kaynak olarak Mazeri'nin Serhii’l-Burhin (Idahu’l-mahsal fi Burhani'l-ustl) adl
eserini vermis olsa da ilgili eserde bu tarif tespit edilememistir. Sehadet kavramina farkli tanimlar
yapilmistir. Nitekim Kasani, sehadeti “Birinin elinde olan bir seyin, baskasina ait oldugunu haber
vermektir” seklinde, Ciircani ise “miisdhede ettigi bir husustan hareketle birinin elinde olan bir seyin
baskasina ait oldugunu sahitlik lafziyla hakimin huzurunda bildirmesidir” diye tarif etmistir (Kéasani,
Alauddin, Beddiu's-sendi fi tertibi’s-serdi, VI, 266; Ciircani, Ebii'l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali
el-Ciircani, et-Ta'rifit, Misir 1306, s. 57).
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Karafi, ilgili mesele hakkinda sekiz yil gibi uzun bir zaman incelemelerde
bulunduktan sonra Mazerinin agiklamalar1i dolayisiyla meseleyi ¢ozdugtinii
belirtmekte, fakat bununla beraber onun, Mazeri'nin goriistinii eksik bir bicimde
sadece umdm ve husts cercevesinde ele aldigi goriilmektedir. Halbuki Mazeri,
sadece umum-hustis cercevesinde konuya temas etmemis, ayrica konunun
mahkemeye elverisli olup olmamasi ile de iliskilendirmistir. Maliki ustlciti Ibnu’s-Sat
(v. 723/1323) hakli olarak fmam Karafi'ye bundan dolay: itiraz etmistir.l0 fmam
Safii'nin (v. 204/820), muariz1 ile arasinda gecen bir diyalogda sehadetin hass,
rivayetin ise Amm oldugunu ifade ettigi goriilmektedir.’* Bu da alimlerin, Mazeri’den

asirlarca evvel boyle bir ayrima gittiklerini gostermektedir.
II. Rivayette Taaddiidiin Sart Kosulmas1

A. Ilgili Tartismanin Arka Plan1

Hz. Peygamber déneminden itibaren yaygin olarak giivenilir bir sahsin
soziine itimad edilegelmistir. Fakat Mutezile'ye yakinlhigiyla bilinen bazi alimler,
sehadette oldugu gibi rivayette de taaddiid sartim1 6ne stirmiislerdir. Hazimi (v.
584/1188), bu goriisiin ilk defa miiteahhirtn donemi bazi Mu'tezili alimler
tarafindan one stirtildigiint belirtir.!? Fakat Hicri ikinci asrin ikinci yarisinda
yasayan Imam Safii'nin, bu tartismayi ele alip sistematik sekilde elestirmeye
calismast ilgili tartismanin ¢ok daha erken bir donemde ortaya ciktigim
gostermektedir. Nitekim Tbn Hazm (v. 456/1064), bu goriisiin ilk defa Hicri birinci
yiiz yil sonrast Mu'tezileye mensup bazi alimler tarafindan savunuldugunu
belirtmistir.’3 Dolayisiyla ilgili tartismanin Hicri ikinci asrin baglarinda ortaya
ciktigint soylemek miimkiindiir.’4 Cuiveyni (v. 478/1085) gibi bazi alimler ise bu
goriisi ilk ortaya atanlarin Rafiziler oldugunu 6ne stirmiis!’> ve buna dayanarak s6z
konusu tartismanin daha erken bir donemde ortaya c¢iktigini savunanlar da

olmustur.16

10 fbn Sat, Idraru’s-suritk ‘ald envd'i'l-furik, 1, 13. ibn Kayyim'in itirazlarina bakilacak olursa ibn Sat'm (v. 723)
itirazin1 dikkate almadigi anlasilmaktadir. Zira onun, Karafi gibi meseleyi sadece umam ve husis
cercevesinde ele aldigi, dolayisiyla da yanhs tenkidlerde bulundugu goriilmektedir. (Ibn Kayyim el-
Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekr, Bedii'u'l-feviid, thk. Ali b. Muhammed, Sutidi Arabistan, 1424/2003, I,
9). Halbuki umtim ve husustan ziyade konunun mahkemeye elverisli olup olmamasiyla iliskilendirilmesi
gerekmektedir.

Safii, er-Risdle, (thk. Ahmed M. Sakir), Kahire, 1426/2005, s. 407-408; el-Umm, Beyrut, 1403/1983, VII, 92.
Hazimi, Eba Bekr Muhammed b. Masa el-Hazimi, Suritu’l-eimmeti’l-hamse (Seldsu residil icinde, thk.
Abdulfettah Eba Gudde), Riyad 1417, s. 157.

13 {bn Hazm, el-Ihkim [ usitli’l-ahkdm, (thk. Zekeriyya Ali Ytsuf), Kahire, ts., I, 167.

Safil, er-Risile, s. 401 vd..

Ciiveyni, el-Burhan fi usiili'l-fikh, (thk. Abdulazim ed-Dib), Katar 1399/1979, I, 599-600.

Apaydn, Yunus,”Haberi Vahid”, DIA, Istanbul 1996, X1V, 356.
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Daha once isaret edildigi gibi rivayet, bazi hususlarda sehadete
benzemektedir. Nitekim her ikisinde de var olan bir olgunun, bagkalarina aktarilmasi
s6z konusudur.l” Bundan hareketle bazi alimler, sehadette oldugu gibi rivayette de
taaddiidiin sart oldugunu savunmakta ve s6z konusu iddialarmi temellendirmek icin
de sahabeden aktarilan bazi rivayetlere atifta bulunmaktadirlar.!® Fakat sahitlik,
konulara gore farkliik arz ettiginden dolay1r adedin tespiti hususunda kendi
aralarinda ihtilaf ettikleri goriilmektedir. Zira bazisi, sehadetin en azimi dikkate
alarak iki kisi, bazisi ise zina sugundaki sahitlik adedini dikkate alarak dort kisi
olmasi gerektigini savunmustur.l® Konuyla ilgili bilgi iceren ilk eser olmasi hasebiyle
Safii'nin er-Risdle adl1 eseri biiyiik dnem arz etmektedir. Biz de konunun devaminda
oncelikle Safii ve muarizi arasinda gegen ilgili boliime temas etmeye calisacagiz.

fmam Safii, er-Risile adli eserinde haber-i vahidin hiicciyetinden bahsederken
muarizi, haber-i hassanin zann ifade ettiginden dolay1 kabul edilemeyecegini belirtir.
Imam Safii de Kur’an’la sabit olan sahitlik miiessesesini, ayrica zann ifade etmesine
ragmen hasminin kabul ettigi kiyas yontemini zikreder. $afii, aslinda zann ifade eden
bu hususlar1 kabul eden muarizinin, zann ifade ettigi gerekgesiyle haber-i vahidi
reddetmesinin kendi icinde tutarsizlik arz ettigini gostermeye calisir. Safii, tartistig
kisinin veya kisilerin ismine yer vermese de muhtevadan yola ¢ikarak hasminin
kelamci biri oldugu rahatlikla soylenebilir. Ayrica tabakat ve terdcim tiirii eserlerde
Safii'nin Irak’ta ve Misir’'da Mutezili veya Cehmi oldugu iddia edilen ibrahim b.
Ismail b. Uleyye (v. 218/833) ve arkadaslari ile tartismalar yaptig1 belirtilmektedir.20

Imam Safii, ozellikle muariz: ile diyalogunda sehadet konusu tizerinde ¢ok
durmakta ve haber-i vahidin delil olabilecegine dair sehadetten 6rnekler

vermektedir.2! Bunun {izerine muarizi, rivayet ve sehadet arasinda bunca benzerlik

-
S

Zerkesi, bu hususta sdyle bir zabita/prensip zikreder: Haber, tiim iimmeti ilgilendiren genel bir hiikiim
iceriyorsa miistenedi (dayanag, kaynagi) ya sema' ya da rivayetten anlasilan seydir. Birincisine “rivayet”,
ikincisine ise “fetva” denir. Eger haber, ciiz'1 bir mana icerip muayyen bir seyle alakaliysa kaynag1 ya bilgi
ya da miisahededir, buna da “sehadet” denir. Eger haber, muhberun bih ve anhuyu ilgilendiren bir

An

meseleyse buna “dava”, bir haberin tasdikinden ibaretse buna “ikrar”, yalanini haber veren bir bilgiyse
buna “inkar”, delil sonucunda elde edilen bir haberse ona “netice”, neticesi kastedilen bir seyden haber
vermekse buna da “delil” denir (Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Bahadur, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh,
thk. Omer Siileyman el-Eskar, Kahire 1413/1992, 1V, 432).
18 Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, Muhammed b. Ali b. Tayyib, el-Mu'temed fi usiili'l-fikh, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
Beyrut 1403, 1I, 138.
Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, (thk. Taha Hiiseyn), y.y, ts., XVII, 280; Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, Mu 'temed, 11,
138; Ciiveyni, Burhdn, 1, 607; Razi, Fahreddin, el-Mahsill fi ‘ilmi usili’l-fikh, (thk. Taha Cabir), Beyrut,
1412/1992, 1V, 387; Siiyati, Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribu'r-rivi, (thk. Muhammed Eymen), Kahire
1424/2004, s. 53.
Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdid, (thk. Bessar Avvad), Beyrut 1422/2001, VI, 512.
Bazi arastirmacilar, Safii'nin haber-i vahidlerin kabul edilmesi icin sahitligi delil olarak sunmasin soyle
tenkid etmektedir: “Safii'nin burada sahitlik miiessesesini haber-i vahidlerin kabul edilmesi gerektigini
gosteren bir delil olarak sunmast bizce dogru goriinmemektedir. Evvela farkli konularda farkli sayida sahit
istenmesi, sahitlerin en az iki kisi olmasi gerektigi ve netice itibariyle iki adil sahidin s6ziine dayanilarak
verilen hiikmiin Dbelirli bir olay ve kisiler hakkinda olmasi, bu konuyla haber-i vahidleri
karsilastirmamamiz gerektigini gostermektedir” (Aktepe, ishak Emin, Siinnet Miidafaas, Istanbul, 2007, s.

=
o

2
2

2B
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olmasma ragmen, rivayette bir, sehadette ise taaddiidii sart kosarak kendisinin
celiskiye diistiigiinii iddia eder. imam Safii ise rivayeti sehadete kiyas etmedigini
¢linkii kiyas yapabilmek igin haber-i vahidin fer' olmasi gerektigini, halbuki
rivayetin kendi basina asil oldugunu ve baska bir seye kiyas edilmeye ihtiyacinin
olmadigin belirtir. Diger bir ifadeyle $afii, kiyasin, ancak hiikmii bulunmayan fer’t
bir meselede s6z konusu olabilecegini, haber-i vahidin ise boyle bir mesele
olmadigim ifade eder.22

Muariz1 ise akabinde hadisin bazi hususlarda sehddete benzemesini, bazi
hususlarda ise ondan ayrilmasini dogru bulmadigini soyleyerek itiraz etmeye calisir.
Imam Safii ise benzerligin her hususta gerceklesmedigini, zaten bdyle bir sartin da
benzerler arasinda olmadigim belirtir. Ayrica fmam Safii, ayn1 mesele olmasina
ragmen sehadetin dahi kendi icinde farklilik arz ettigini ifade eder. Muarz ise
bunun miimkiin olamayacagini ve sehddet miiessesinin ustliinin hep ayni
oldugunu iddia eder. Safii de muarizin iddiasmnin dogru olmadigin belirterek zina
igin dort, kisas hususunda iki erkegin, mali hususlarda bir erkek ve iki kadmin sahit
olabilecegini, bircok meselede kadimin sahitligi kabul edilmezken kadinlarla ilgili
konularda tek bir bayamn dahi sehadetinin kabul edildigini vurgular.3 imam Safii,
tartismanin devaminda muarizina sahitlerin her konuda esit olup olmadigini sorar,
muarizi da esit olmadigmi sonunda itiraf eder. Safil de sehadet miiessesesi altinda
olan konularin farkli olusu sebebiyle sahitlerin adedinde farklilik nasil normal
karsilantyorsa sehddete benzeyen rivayetin de her yénden sehddete benzemesinin
gerekli olmadigimi belirtir. Ayrica sahitlik miiessesinde dort ve iki sahidin gerektigi
yerler oldugu gibi tek sahidin yeterli oldugu yerlerin de bulundugunu belirterek
muarizinin iki sayisina takilmasinin da tutarsiz oldugunu vurgular. [laveten ustil-i
fikih agisindan hiikmii bilinen rivayetin, sehadete kiyas edilmesinin miimkiin
olmadigimn belirterek hasmimin ustl-1 fikih ilminden haberdar olmadigimi dolayl
sekilde ifade etmektedir.24

90, dipnot, 200). Bu tenkidin, konunun biraz karistk olmasindan kaynaklandig soylenebilir. Zira Imam
Safii, arastirmacimin iddia ettigi 6zelliklerden dolayr bir karsilastirma yapmus olsaydi, arastirmaci
iddiasinda hakli olabilirdi. Fakat konuya biitiinciil sekilde bakildiginda muariz, haber-i hassanin zann
ifade etmesinden dolay1 kabul edilemeyecegini iddia etmekte, imam Safii de bu acidan hasmimin da kabul
edecegi bir ornek vermekte ve Kur'an'la sabit olan sahitlik miiessesesini zikretmektedir. Ozetlenecek
olursa Imam Safii, zann ifade ettiginden dolay: haber-i hassay1 inkar eden muarizin samimiyetini ve
tutarliigint Slgmekte, iddiasinda samimiyse zann ifade eden sahitlik miiessesini de kabul etmemesi
gerektigini belirtmektedir. imam Safii, sadece sehadet miiessesesini 6rnek vermemekte, hasminin kabul
edip de zann ifade eden kiyasi, ayipli malda isin erbabina basvurmasim da 6érnek vermekte, bunlarin
hepsinin zann ifade ettigini ve buna ragmen bunlar1 kabul ettigini soyleyen hasmin kendisiyle celistigini
vurgulamaktadir. Sonug olarak Safii, arastirmacinin zikrettigi hicbir ¢zellikten dolay: rivayet ve sehadet
arasinda karsilastirma yapmanmus, aksine hasmi taaddiid hususunda mukayese etmis, Safii ise zann ifade
ettiginden dolayi ikisi arasindaki ortak 6zellige temas etmeye galismustir.

22 Gafil, er-Risile, s. 401-402.

23 Gafil, er-Risile, s. 403.

24 Safii, er-Risdle, s. 401-404
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B. Rivayeti, Sehdadete Kiyas Edip Taaddiidii Sart kosanlar

fmam Safii ile muarizi arasinda gecen diyalogda goriildiigii tizere bazi
alimler, sehadette taaddiid sart1 bulundugundan hareketle rivayette de taaddiidiin
sart olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bazisi, genel hususlardaki sehadete kiyas
edip iki kisi, bazis1 ise zina sucundaki sahitlere kiyas edip dort kisi olmasi gerektigini
one stirmektedir. Ayrica Ebtt Mansur el-Bagdadi'nin (v. 429/1028) belirttigi gibi bes,
yedi ve yirmi kisi olmas1 gerektigini savunanlar da bulunmaktadir.?> Taaddtidii sart
kosanlarin basinda da Ebt’l-Hiizeyl Allaf (v. 235/849), Ciibbai (v. 303/915) ve ibn
Uleyye (v. 218/833) gibi Mutezili baz: alimler gelmektedir.26

(1) Ebu’'l-Huzeyl Allaf, dortten daha az ravinin rivayet ettigi hadisin hiikiim
bildirmedigini, doért ile yirmi arasindaki ravinin bazen (kesin) bilgi ifade ettigini,
bazen de etmedigini, icinde cennetlik bulunan yirmi ravinin aktardig: rivayetin ise
kesin bilgi ifade ettigini belirtmekte ve bu goriisiinii de “I¢inizde sabirli yirmi kisi
bulunursa iki yiiz kisiyi maglup edecektir’?” ayetine dayanarak savunmaktadir.28
Ayrica Allaf'm dort sayisini zina sugundaki sahitlere kiyas ederek one stirdtigii de
soylenebilir.

(2) Eba Ali el-Ciibbai'nin konu hakkindaki goriisti net degildir, zira bazi
sozlerinden anlasildigina gore rivayeti, normal sehddete mukayese ederek en az iki
kisiden aktarilmasini sart kosmus, bazi sozlerinden anlasildigina gore ise rivayeti
zina sucundaki sahitlere benzeterek en az dort kisi olmas1 gerektigini savunmustur.
Ciibbai'den “Ser't meselelerde iki kisinin altinda rivayet edilen haber kabul
edilmez”? sozii aktarildig1 gibi “Zina sahitlerinden daha fazla olan raviye itibar
edilir’3 sozii de nakledilmistir. Ayrica karinelerle desteklendigi durumlarda tek
kisinin rivayetinin de bilgi ifade edebilecegini 6ne stirmiistiir. Kendisinden aktarilan
bagka bir soziinde ise “Adil bir ravinin rivayetini, ancak baska bir ravi ile
desteklenmesi, Kur'an'in veya baska bir haberin zdhirine muvafik olmasi, sahabe
arasinda yaygin olmasi veya bazisimn onunla amel etmesi durumunda kabul
ederim”3! demistir. Kadi Abdulcebbar (v. 415/1025), Eba Ali el-Ciibbai'ye (v.

% Abdulkahir el-Bagdadi, el-Farku beyne’l-firak ve beyini’l-firkati'n-ndciyeti minhum, (thk. Muhammed Osman),
Masir ts., s, 116; Stiyati, Tedribu'r-rdvi, s. 54.

Kadi Abdulcebbar, Mugni, XVII, 280; Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, Mu 'temed, 1I, 138; Ciiveyni, Burhin, 1, 607;
Raézi, Fahreddin, Mahsiil, IV, 387; Stiyati, Tedribii'r-rdvi, s. 53.

Enfal: 8/65.

Abdulkahir, Fark, s, 116; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 233. Abdulkahir el-Bagdadi, Allaf'mn tek amacinin
ahkam ile alakal1 hadisleri islevsiz kilmak oldugunu belirtmektedir, Ciinkii iclerinde cennet ehlinden biri
olma sartindan kastettigi kendisi gibi Mu'tezili, kader ve Allah’in kudretini simirlama inancinda olma
sartina baglamakta ve ona goére bu inangta olmayan kisinin mii’'min sayilmadigini ve cennet ehlinden
olmadigini vurgulamaktadir (Abdulkahir, Fark, s, 116).

Ciiveyni, Burhdn, 1, 607.

Razi, Mahsiil, 1V, 387.

31 Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, Mu 'temed, 11, 138; Stiyati, Tedribii'r-rdvi, s. 53.
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303/915) ek olarak Cahiz'in (v. 256/870) da rivayeti sehadet gibi algiladiginmt ve
hadisin en az iki kisi tarafindan rivayet edilmesi gerektigini savundugunu
belirtmistir.32

(3) Ibrahim b. fsmail b. ibrahim b. Uleyye (v. 218/833),% hadisin her nesilde
en az ikiser kisiden rivayet edilmesini sart kosmustur. Ayrica tizerinde icma
gerceklesmemis higbir rivayeti kabul etmedigi de kendisinden aktarilmistir.34 Imam
Safii'nin, haber-i vahid hususunda ibn Uleyye ile birgok miinazarasi s6z konusudur.
Nitekim aktarildigma gore Safii ne zaman bir delil getirmeye calissa ibn Uleyye, “o
hususta ihtilaf edilmektedir” diyerek itiraz eder, sonunda Safii de usanarak “fcmain
haricinde baska hiiccetin olmayacag1 hususunda da ittifak edilmis midir?” diyerek
tepkisini dile getirir.35 Safii'nin tartistig1 bu zat, meshur hadisci fbn Uleyye'nin (v.
193/809) ogludur. Baz1 arastirmacilar yanlslikla aziz sartin1 6ne siirenin ve fmam
Safii ile miinazara eden kisinin baba Ismail b. Uleyye oldugunu iddia etmislerdir.3¢

Mu'tezile’'ye mensup biitiin alimler bu kanaatte degildir. Nitekim Kadi
Abdulcebbar (v. 415/1025), sahdbenin bir kisinin veya iki kisinin rivayetiyle amel
ettigine dair bilginin tevatiiren sabit oldugunu belirtir.3” Ebu’l-Hiiseyn el-Basri el-
Mutezili (436/1044) ise aklen bir ravinin rivayeti ile amel etmenin caiz oldugunu
savunur.3® Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l-Hiiseyn el-Basri gibi alimlerin ilk donem
Mutezileden farkli diistinmeleri, kanaatimizce fikih ilmiyle mesgul olmalarmdan
kaynaklanmaktadir. Zira furt-1 fikhin biiyiik ¢ogunlugu zanna delalet eden haber-i
vahid ve kiyasa dayandig; ilgililere kapali degildir. Sonug olarak rivayette taadduidii
sart kosanlarin kelamci oldugu goéz oniinde tutuldugunda s6z konusu alimlerin
sozleri daha tutarli bir hal alacaktir. Zira Esari ve Maturidi ekolii dahil olmak tizere

kelamcilarin kahir ekserisi, akdid meselelerinde haber-i vahidin delil olmayacagin

32 Kadi Abdulcebbar, Mugni, XVII, 280.

3 fsmail b. Uleyye: Rical hususundaki eserlere bakildiginda bu isimle anilan kisinin, Kiitiib-i sitte’de
kendisinden hadis rivayet edilen biiyiik bir hadis imami ve bu sahsin Ahmed b. Hanbel'in, ishak b.
Réhaye'nin ve imam Safit'nin hocast oldugu goriilmektedir. Fakat bu zatin ibrahim adinda bir oglu
oldugu, bu oglunun Kur'dan’m mahltk oldugunu savundugu ve Cehmiyye’'ye nispet edildigi goze
carpmaktadir. S6z konusu diistinceyi savunan kisinin, baba Ismail degil, ogul Ibrahim oldugu bircok
eserde agikca vurgulanmaktadir (Zehebi, Tarihu "I-Islam, thk. Omer Abdiisselam, Beyrut, 1407/1987, XV, 12;
Mizanu'l-i’tiddl, thk. Ali Muhammed, Beyrut, ts., I, 20; Siveru a’lami’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaft, Beyrut,
1413/1993, IX, 112-113; Zirikli, Hayruddin b. Mahmud ez-Zirikli ed-Dimaski, el-A'lim, Daru’l-ilm, 2002, I,
23;). Ogul Ibn Uleyye, fakih muhaddislerden kabul edilmektedir. Fakat i 'tizala meyyal oldugundan dolay:
goriigleri terk edilmis ve bu kisinin, Imam Safii ile bircok tartismasi séz konusudur (Styati, Tedribu'r-rdvi,
s. 53).

Hatib, Tarihu Bagdad, V1, 512.

Hatib, Tdrihu Bagddid, VI, 512. Ayrica bkz. Safii, Cimd'u’l-ilm, (thk. Ahmed M. Sakir, Mektebetii ibn
Teymiyye, ts., s. 51 vd..

Babanzade, Ahmed Naim, Hadis Usilii ve Istilahlari, (Haz. Hasan Karayigit), fstanbul 2010, s. 204;
Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara 2010, s. 112; Hansu, Hiiseyin, Miitevatir Haber,
Van 2008, s. 73.

Kadi Abdulcebbar, Mugni, XVII, 285.

38 Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, Mu 'temed fi usiili’l-fikh, 11, 19, 106, 123.
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savunmaktadir. Belki de temel problem, akaid ilmiyle ilgili bir prensibin hadis ve

fikih gibi alanlara da uyarlanmaya ¢alisilmasindan kaynaklanmustir.

C. Ravide, Adedi Sart Koganlarin One Siirdiigii Deliller

Daha o6nce bazi Mutezili alimlerin, rivayeti, sehadete kiyas ettiklerinden
dolay1 ravilerde de taaddiidii sart kostuklarma temas etmistik. Kiyas yonteminin
haricinde Hz. Peygamber’den ve sahabeden aktarilan bazi uygulamalarin da onlarin
goriislerini destekledigi soylenebilir. Ornegin (1) Zii'l-yedeyn (r.a), Hz. Peygamber’e
namazi eksik kildigimi soyleyince Hz. Peygamber’in onun sdziiyle yetinmeyip
cemaate de sormustur.? (2) Hz. Ebti Bekr, nineye altida bir hisse verilecegine dair
Hz. Peygamber’den hadjis rivayet eden Mugire'nin séziiyle yetinmeyip ondan sahid
istemis ve Mugire'nin de Muhammed b. Mesleme’yi sahid gosterdigi aktarilmigtir.40
(3) Hz. Omer, isti’zan hususunda EbG Musa el-Es'ari’den?!, diisiik cenin hususunda
Mugire b. Su'be’den®? ve mescidin genislemesi hususunda Ubeyy b. Ka'b’dan sahid
istemistir.43 (4) Hz. Ali ise raviye yemin ettirmistir.44

Konuya biittinctil sekilde bakildiginda bu érneklerin istisnai oldugu, zira Hz.
Ebti Bekr’in ve Hz. Omer’in bir kag 6rnek haricinde genelde bir sahabenin rivayetiyle
amel ettikleri, yaygin usul kaidesi*> muvacehesince de bunlara itibar edilmemesi
gerektigi soylenebilir. Ozellikle miittefekun aleyh olan bir hadiste Hz. Omer’in, bir
sahabi ile nobetlese Hz. Peygamber’'in yanma gittigi, aksamlar1 giden kisinin de
duyduklarin digerine aktardig: belirtilmektedir.4¢ Her giin cereyan eden bu olay tek
basina dahi bu iddianin Hz. Omer hakkinda dogru olmadigini gostermektedir.
Nitekim Imam Muhammed (v. 189/805), islam toplumunda garib/ferd hadislerin
hiiccet kabul edildigini, Hz. Ebti Bekr ve Hz. Omer’in uygulamalarimin ise ihtiyattan
kaynaklandigini, zira adil birinin rivayetinin dini hususlarda yeterli oldugunu
belirtir.4” Imam Safii de bu tiir istisnai uygulamalarin ihtiyattan kaynaklandigini ve
bunun sahitlik miiessesesinde de gerceklestigini, nitekim iki sahidin yeterli oldugu

durumlarda bazen ihtiyaten daha fazla kisinin taniklik yapmasinin talep edildigini

39 Buhari, “Cemaat”, 41.

Ebt Davud, “Feraiz”, 5.

Malik, “Isti’zan”, 3.

Buhari, “Diyyat”, 25.

Buhari, “Isti’zan”, 13.

Ahmed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned, (thk. Su’ayb el-Arnaat), Beyrut 1420/1999, 1, 176. imam Siiyati,
Tedribu’r-rivi (s. 53) adli eserinde bunlara cevap vermektedir, Beyhaki de tek ravinin rivayetinin kabul
edildigine dair birgok rivayet zikretmektedir. Ciiveyni, sahabenin haber-i vahidle amel hususunda icma
ettigini, Kad1 Abdiilcebbar ise sahabenin bir kisinin ve iki kisinin rivayetiyle amel etmesinin tevatiiren
sabit oldugunu belirtmektedir (Ciiveyni, Burhin, I, 601; Kadi Abdulcebbar, Mugni, XVII, 285).

el-Tbretu 1i'l-galibi’s-sdi’ 14 li'n-nadir/ itibar galib-i sayiadir, nadire degildir (Mecelle, 42. Madde).

Buhari, “Ilim”, 27; Miislim, “Talak”, 5.

7 Seybani, Muhammed b. Hasan, el-Asl/el-Mebsiit, (thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani), Beyrut 1410/1990, III, 75-85.
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soyler.#8 Ayrica unutulmamalidir ki tek kisinin rivayetinin ahkdm hususunda bilgi
degeri tasimadigini savunmak, tek sahabinin teblig amachh ve Hz. Peygamber’in
mesajin1 aktarma hususunda yaptigi seferleri de tartismaya ag¢mak anlamina
gelecektir.

Sadece bir raviden aktarilan haberlerin ihtiyatla karsilanmasi dogal
karsilanabilir; ancak bu tiir haberlerin hicbir bilgi degeri tasimadigini iddia edip bir
biitiin olarak reddetmek baska bir seydir. Elbette garib/ferd sekilde rivayet edilen
hadisler hususunda ihtiyatli davramilmalidir, alimler de tek isnadli hadise garib/ferd
diyerek onlara ihtiyatli yaklasilmas: gerektigine isaret etmislerdir.#® Nitekim hadis
ustlii eserlerinde garib hadislerin sahih de zayif da olabilecegi; ama genelde zayif
olarak nitelendirildigi agikca belirtilmektedir.50 Ozellikle ilk dénem alimlerin, garib
kelimesini zayifa yakin bir anlamda kullandiklar1 soylenebilir.5! Nitekim Imam
Malik’in “Ilmin en serlisi garib olanidir. En hayirlisi ise insanlarin rivayet ettigi zahir
olanidir”,32 imam Eba Yasuf'un, “Garib hadislere tabi olan hata etmistir”53, fmam
Ahmed’in “Garib olan bu hadisleri yazmaymiz, onlar miinker ve geneli zayif
ravilerdendirler”54 ve Ibn Receb’in, “Selef alimler meshur olan rivayetleri medh eder,

garib olanlar1 ise zemmederler”% sozii de ayni hususu desteklemektedir.

D. Taaddiid Sartinin, Buhari ve Miislim’e Nisbeti

Hadjisin sihhati hususunda Buhari (v. 256/870) ve Miislim’den (v. 261/875)

“i A “i

bir sey aktarilmamis olmasina ragmen “‘ala sarti’l-Buhari” veya “‘ala sarti Miislim”
gibi ifadeler muhaddisler tarafindan sikca kullanilmaktadir.56 Muhaddislerin geneli,
sovz konusu lafizla Buhari ve Miislim’in ricalini/ravilerini kastederken, Hakim’'in
buna ek olarak Buhari ve Mislim’in sarti diye 6ne stirdiigii bazi kriterler soz
konusudur. Gorebildigimiz kadarryla Hakim'in ileri stirdiigti bu sartlar, alimler
tarafindan farkli sekilde anlasilmis, bazilar1 tarafindan kabul edilirken ileride

goriilecegi tizere alimlerin ekserisi tarafindan tenkit edilmistir.

IS

8 Safil, er-Risile, s. 438-440.

Stiyati, Tedribii'r-rdvi, s. 454.

Siraciiddin, Eba Hafs, Mesyahatii’l-Kazvini, (thk. Amir Hasan Sabri), Déru’I—Be§éiri’1—islémiyye, 1426/2005,
s. 105; Stiyati, Tedribii'r-rdvi, s. 454; Abdullah Siracuddin, Serhu’l-Menziimeti’l-Beykiiniyye, Halep ts., s. 90.
ibn Abdilber, el-Cimi’ li ahliki’r-rivi ve ddabi’s-sami’, (Mahmad Tahhén), Riyad, ts., II, 100 vd.; Satibi, el-
Muvéfakdt, (thk. Eba Ubeyde) Daru Ibn Affan, 1417/1997, V, 331.

ibn Abdilber, el-Cami’, 11, 100; Satibi, Muvdfakat, V, 331; Stiyati, Tedribii'r-ravi, s. 454.

3 [bn Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 11, 622; Itr, Narettin, Menhecii'n-nakd, Dimask 1401/1981, I, 402.
ibn Receb el-Hanbeli, Serhu’l-lel, 11, 623

Ibn Receb, Serhu’I-ilel, 11, 623; Itr, Nirettin, Menhecii'n-nakd, 1, 402.

ibn Salah, Mukaddime/ Uliimu'l-hadis, (Aise Abdurrahman), Daru’l-Mearif, ts., s. 170, Nevevi, et-Takrib ve't-
teysir, (Tedrib’le beraber), s. 96, Siiyati, Tedribii'r-rdvi, s. 96.
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Sahitte oldugu gibi hadisin de en az iki raviden nakledilmesi gerektigine dair
iddia, Buhari ve Miislim’e nisbet edilmektedir.5” Bu iddianin ve karisikligin sebebinin
de Hakim'in (v. 405/1014) kullandig1 bazi ctimleler oldugu soylenebilir. Nitekim
Hakim, Medhal adl1 eserinde sahih hadisi on kisma ayirmakta, besinin miittefekun
aleyh, diger bes kismimin ise ihtilafli oldugunu belirttikten sonra birinci kismin,
Buhari ve Miislim’in sectigi hadisler oldugunu vurgulamaktadir. Bu kismin, sahihin
en tst kismu oldugunu belirttikten sonra Seyhan’in (Buhari ve Muslim’in) sarti

soyle aciklamaktadir:

“Hz. Peygamber’den, meshur -sika iki ravisi olan- bir sahabinin rivayet etmesi,
sonra sahabeden rivayet etmekle meshtr -sika iki ravisi olan- tabiinden birinin
rivayet etmesi, sonra dordiincii tabakadan bircok ravisi olan hafiz, mutkin ve
meshur olan etba-i tabiinden birinin rivayet etmesi, son olarak da Buhari ve
Miislim'in  hocasinin  hadis rivayetinde hafiz ve mutkin biri olmasi

gerekmektedir.”58

Hakim, Ma'rifetii uliimi’l-hadis adl1 eserinde ayni konuyu ele almakta, fakat
s6z konusu eserde Buhari ve Miislim’in sart1 olarak degil, sahih hadisin kriterleri
olarak bu hususlara yer vermektedir. Konunun devaminda ise rivayeti, sehadete
benzetmis®>® ve zaten problemli olan ibarenin daha da muglak bir hal almasina neden
olmustur. Hakim'in dipnotta gecen Arapca sozlerini bazi alimler, ayni hadisin en az
iki sahabiden ve iki tabiiden rivayet edilmesi gerektigi seklinde anlarken, Tbn Hacer
(v. 852/1449), s6z konusu ctimleyi “sahébe ve tabiinin iki ravisi olan meshur bir ravi”
olmas: gerektigi seklinde agiklamustir.60 Her haliikarda yanlis kabul edilen Hakim'in
soziint, birinci sekilde anlayanlar Buhari ve Mislim’deki garib hadislerle, ikinci
sekilde anlayanlar ise Buhari ve Miislim’deki meshtir olmayan ravilerden aktarilan
hadislerle kendisine itiraz etmiglerdir.

Hazimi (v. 584/1188), Hakim'in soziinti, Hz. Peygamber’e kadar en az iki
raviden aktarilacak sekilde, diger bir ifadeyle aziz hadis seklinde anlamakta ve
bunun dogru olmadigini belirtmektedir. Hazimi, Hakim'in s6ziinti, aziz hadis olarak

yorumladigindan dolay:r “Hékim, ‘bu sartlarda hadis yok’ deseydi daha dogru

57 {bn Hacer, en-Niiket ‘ald kitabi Ibn Saldh, (thk. Rabi b. Hadi), Medine 1404/1984, 1, 240; Stiyati, Tedribii'r-rdvi,
s. 52,
58 Hakim, el-Medhal ild Kitabi'l-Iklil, (thk. Fuad Abdiilmunim), iskenderiyye ts., s. 33.

) Jyey o B ) Gledll 4 gl o diey ¢ el AN ESRIPY ey oileed) sl e il oo VI B
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% Hakim, Ma'rifetii ’ulﬂmi'l—hu:ifs, Medine 1397/1977, s. 62. ) ) .
dale & OVae Ol o (55 OF g2y Aled| fﬂ\ we iy gl 8\’“’ ade Al bo ) Jpuy oo 45 0] gl Lo o
skl e 53l 2K Vs Ly ) Judl 2kl al
60 Tbn Hacer, Niiket, I, 240.
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olurdu” diyerek onu tenkit etmis ve itiraz olarak Buhari’de zikredilen garib hadisleri
ve tek ravisi olan ravileri zikretmistir.6! Zahid el-Kevseri (v. 1951) de Hakim’in
soziinti Hazimi gibi anlamis ve bu sekilde anlamayanlari tenkid etmistir.62

Abdulfettah Ebt Gudde (v. 1997), Hakim'in ve Beyhaki'nin (v. 458/1066)
soztinden aziz anlami ¢ikmadigmi, Hazimi ve hocasmin ilgili ifadeyi yanls
anladigint belirtmistir.63 ibn Hacer, Hakim’in soziinden aziz anlami c¢ikaranlari
tenkid etmis ve Hakim’in “iki ravisi olacak” seklindeki s6ziinii ise ravinin meshur
olmas: gerektigi seklinde agiklamistir.64# Hakim'in “muhtelefun fith” olan hadisleri
aciklarken kullandigi ciimleler de ibn Hacer'i desteklemektedir. Ayrica Sahih-i
Buhdri'nin ilk ve son hadisinin garib oldugu ve iginde bu tarz onlarca hadisin
bulundugu dusunildiigiinde Buhari iizerinde bunca calisma yapmis Héakim'in,
boyle basit bir hata yapmasmin zor oldugu séylenebilir. Nitekim Ibn Hacer el-
Askalani’'nin belirttigine gore Buhdri ve Miislim’de ikiytizden fazla garib/ferd hadis
bulunmaktadir.65

bni'l-Arabi (v. 543/1148), “Seyhana gore hadis, ancak iki kisi tarafindan
rivayet edildiginde sahih olur” demektedir.®6 fbn Arabi'nin bu kanaate varmasinda
Hakim'in soztintin etkili oldugu soylenebilir. Zira Buhari ve Miislim’in Sahih adli
eserinden yola ¢ikarak boyle bir sonuca varmas: pek miimkiin degildir. Ebtt Hafs el-
Meyanici (v. 581/1185) ise Buhari ve Miislim’in sartin1 “Hz. Peygamber’den en az iki
sahabi, her bir sahdbeden de en az dort tabiin, her bir tdbiinden ise etba-i tabiinden
dort kisi rivayet etmelidir”¢” seklinde agiklamus, ibn Hacer ise “Bu, Sahthayn tizerinde
hicbir calisma yapmamus birinin soziidiir. Zira s6z konusu iki eser tizerinde calisma
yapan biri, boyle bir hadisin bu eserlerde bulunmadigini iddia ederse miibalaga
etmis olmaz” diyerek Meyanici'yi tenkit etmistir.68

Sonug olarak tartismanin odak noktasi, Hakim’in eserlerinde yer alan bazi
ifadelerdir. Hakim'in ciimleleri ister “aziz hadis”, ister “meshtr ravi” olarak
yorumlansin yanlis oldugu bircok muhaddis tarafindan delilleriyle ispat edilmistir.
Hakim’den sonra Ibn Arabi ve Meyanici gibi bazi alimler, bu iddiamin dogru

oldugunu duistinmiis ve ona gore bazi degisikliklerle Buhari'nin sartlarmni tespit

N
2

Hazimi, Suriitu’l-eimmeti’l-hamse, s. 129 vd. Eba Gudde'nin de belirttigi gibi Hakim'in séziinii aziz seklinde
anlamasy; fakat tek ravisi olan ravileri érnek vererek itiraz etmesi Hazimi'nin tutarsiziigini gostermektedir
(Selasu resdil, s. 131).

Ebtt Gudde, Seldsu resiil, s. 130. Eba Gudde, Seldsu resdil adli eserinde Kevseri'nin ta'liklerini ayr1 sekilde
“zeyn” harfiyle ifade etmektedir.

Ebt Gudde, Selisu resiil, s. 131.

ibn Hacer, Niiket, 1, 240.

ibn Hacer, Niiket, 1, 368; Stiyati, Tedribii'r-rivi, s. 110.

Stiyati, Tedribii'r-rdvi, s. 52.

Meyanici, Md I4 yesa'u el-muhaddise cehluhu, (Ali Hasan Ali Abdiilhamid), Urdiin ts., s. 27; Stiytti, Tedribii'r-
rivi, s. 52.

68 [bn Hacer, Niiket, I, 242; Stiytti, Tedribii'r-rivi, s. 52.
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etmeye calismislardir. Hazimi ve Kevseri gibi bazi alimler, Hakim’in soziini aziz
seklinde anladiklarindan Sahihan’da bulunan garib hadislerle onu tenkit etmislerdir.
Ibn Hacer ve Ebti Gudde ise Hakim'in sozlerini meshur ravi seklinde anlamis ve
boyle anlasilmasi gerektigini belirtip Buhiri’deki meshur olmayan ravilerle ona itiraz

etmiglerdir.

IIL Fikih ilminde Sehadet ve Rivayet Ihtimali Olan Hususlar

Daha 6nce temas edildigi tizere rivayet, herkesi ilgilendiren ve yargiya konu
olmayan hususlarda, sehadet ise 6zel kisileri ilgilendiren ve yargiya konu olan
meselelerde s6z konusudur.®® Fikih ilminde rivayet olarak degerlendirilen
hususlarda bir kisi yeterli goriiliirken, sehadetle ilgili konularda iki kisi sart
kosulmaktadir.”0 Fakat her iki kavram altinda da ele alinmasi miimkiin olan bazi
fikhi meselelerde fukahanin ihtilaf ettigi gortilmektedir. Nitekim (1) Hilalin
rii'yetinde,”! (2) kiyafet meselesinde (nesepleri tespit etmede),”2 (3) mala deger
bicmede,”? (4) mali taksim etmede,’* (5) kadinin veya resmi gorevi olan birinin

terciimaninda,’> (6) namazda imami uyarmak icin tesbihin getirilmesinde,”¢ (7) suyun

® fbn Kayyim, ezan meselesinden hareketle bu prensibin tutarli olmadigint belirtir. Zira ezan, 6zel birini
ilgilendirmemesine ragmen sehadet gibi degerlendirilmemistir (ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b.
Ebi Bekr, Bedii'u'l-feviid, thk. Ali b. Muhammed, Sutdi Arabistan 1424/2003, 1, 9). Fakat ezanin
mahkemelik bir olay olmadig1 diistiniildiigiinde sehadet olarak degerlendirilmemesinin prensibe daha
uygun oldugu sylenebilir.

Semerkandi, Muhammed b. Ahmed Alatiddin, Tuhfetiil-fukahd, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1414/1994,
1, 346; Kasani, Bedii'u’s-sendi’, 11, 80; Nevevi, el-Mecmii’, Daru’l-Fikr, ts., I, 179.

Sirazi, el-Miihezzeb, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ts., I, 328; Kasani, Beddi'u’s-sendi’, 1I, 80; Rii'yetii'l-hilal
meselesinin tiim insanlar1 bagladig: diisiiniildiigiinde onun rivayet gibi algilanmasi ve bundan dolay1 bir
kisinin s6ziine itimad edilmesi gerekmektedir. Fakat sadece ilgili seneyi veya (bazisina gore) belli bir
beldeyi bagladig1 diisiintildiigiinde sehadete benzedigi goriilmekte ve bundan dolay: taaddiidiin sart
kosulmasi gerekmektedir. (Karafi, Furuk, 1, 78). imam Malik, cumhurun aksine hilali goren kisiyi, sehadet
olarak degerlendirmekte ve en az iki kisi tarafindan goriilmesini sart kosmaktadir. Hanefiler ise bu
hususta gokytiziiniin kapali olup olmamasi seklinde ayrintiya gitmisler ve bulutlu olmas: halinde bir
kisinin bilgisi yeterli goriiliirken herkesin gorebilecegi bir durumda bir toplulugun gormesi gerektigini
savunmuslardir (Merginani, el-Hiddye serhu’l-Biddye, (thk. Talal Yusuf), Daru [hyai't-tiirasi’l-Arabi, Beyrut
ts., 1, 119).

Sirazi, Miihezzeb, 11, 317; Kasani, Beddi'u’s-sendi’, VI, 244. Kaif, modern dénemde DNA testi yapan kisi
yerindedir. Bu testi yapan kisi, ciizi bir meselede, 6zel biri hakkinda hiikiim vermekte ve bu acgidan
sehadete benzemektedir. Kaifin biitiin insanlar igin hiikiim veren biri oldugu diistiniildiigiinde ise rivayete
benzedigi soylenebilir.”2 Fakat bn Kayyim, konunun sehadet ve rivayetle alakasi olmadigimi Hakim’in
hiikmiine daha cok benzedigini belirtmektedir. (ibn Kayyim, Beddi'u’l-fevdid, 1, 10.)

Merginani, Hiddye, 1, 166, Karafi, Furuk, 1, 80; ibn Kayyim, Beddi'u'l-fevdid, 1, 10. Mala deger bicen kisiye
mukavvim denilmekte ve kendisinde sehadet ve rivayete ek olarak hiikiim ihtimali de bulunmaktadir.
Sirazi, Miihezzeb, 111, 405. Kasim, mallar1 taksim eden kisiye denir. Hz. Peygamber, Abdullah b. Ravaha’y1
tek basina Hayber'de meyve iizerinden alman yillik vergiyi belirleme (haris) ve taksim etmek (kasim)
iizere gorevlendirmistir. Kdsim hakkinda hakim ve sahid ihtimali bulunsa da Karafi sehadet ihtimalinin
daha agir bastigini vurgulamaktadir (Karafi, Furuk, 1, 81; ibn Kayyim, Bedii'u’l-fevdid, 1, 10).

Kasani, Beddi'u’s-sendi’, VII, 11; Merginani, Hiddye, 1, 166. Ozel biri icin gorev yaptigindan dolayi rivayete,
herkese doniik bir islevi oldugundan sehadete benzemektedir. (Karafi, Furuk, I, 80; ibn Kayyim, Beddi'u’l-
feviid, 1, 10). Fakat konunun mahkemelik bir olay olmadigi diisiiniildiigtinde sehadet cenahimin zay:if
oldugu soylenebilir.

Sirazi, Miihezzeb, 11, 317; Kéasani, Beddi'u’s-sendi’, 1, 241; Karafi, Furuk, I, 81; ibn Kayyim, Bedai'u’l-fevdid, I, 11.
Mahkemeye elverisli bir husus olmadigindan sehadet ihtimali uzak gozitkmektedir.
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necis oldugunu belirtmede,”” (8) mahkeme tarafindan malin degerini veya miktarin
belirlemek tizere gorevlendirilmis hariste,”8 (9) muiftiiliikte,” (10) ayipli malin
tespitinde,8 (11) kisas gerektirecek bir olayda yalan yere iki kisinin sehadette
bulunmasi meselesinde,$!(12) miizekki konusunda$? ve son olarak (13) giinesin batist
hususunda® rivayetin mi sehadetin mi daha baskin oldugu fukaha tarafindan
tartisilmistir. Bunun bir sonucu olarak da ilgili hususlar1 rivayet kavrami altinda ele
alanlar s6z konusu gorevi tistlenen kiside tekilligi yeterli goriirken, sehadet kavranmu

altinda ele alanlar taaddiidii sart kosmuslardir.84

IV. Sehadet ve Rivayet Arasindaki Farklar

Rivayet ve sehadette Islam, adalet, zapt gibi baz1 ortak ozellikler bulunsa da
aralarinda temel bazi farklarin oldugu bilinen bir husustur. Nitekim rivayette aranan
bazi sartlar sehadette, sehadette aranan bazi sartlar ise rivayette bulunmamaktadir.85
Yaptigimiz arastirmalar sonucunda soz konusu sartlarin veya farklarin sunlar

oldugu tespit edilmistir:

77 Kasani, Beddi'u’s-sendi’, 1, 72; Merginani, Hiddye, IV, 365. Sehadete benzediginden taaddiidiin sart
oldugunu savunan oldugu gibi rivayete benzediginden taaddiidiin sart olmadigimi soyleyenler de
bulunmaktadir. (Karafi, Furuk, 1, 81; ibn Kayyim, Beddi'u’l-fevdid, T, 11)

78 Hz. Peygamber’in, Abdullah b. Ravaha'y1 tek basmna bu gorev igin génderdigi icin harisin bir kisi olmas1

yeterli goriilmiustiir. Harisi, rivayet ve sehadetten cok hakim gibi diisiinmek daha tutarli olacaktir (Ibn

Kayyim, Bedii'u’l-feviid, 1, 11).

Her ne kadar kendisinde hem sehadet hem rivayet ihtimali olsa da miiftiiniin ahkami nakleden biri olmas1

hasebiyle rivayete daha ¢ok benzedigi ve bu yiizden tek kisi olmas1 hususunda ittifak edildigi belirtilmistir

(ibn Kayyim, Beddi'u'l-fevdid, 1, 11).

Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii'l-burhdni, (thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi), Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,

Beyrut 1424/2004, VI, 574; Karafi, Furuk, 1, 85; ibn Kayyim, Bedii'u'l-fevdid, 1, 11. Alig-veris akdinde ayibin

eski mi, yeni mi oldugu hususunda tartisma ¢ikmasi durumunda bir kisinin goriisii ile yetinilmektedir.

Maliki mezhebine menstp alimler ise hakemlik yapanlarin en az iki kisi olmasini sart kosmuslardir.

Hatib es-Sirbini, Mugni'l-muhtic ild ma'rifeti me’an? elfdzi’l-Minhdc, Daru’z-Zehair, Kum 1377/1958, 1V, 6.

Kisas gerektirecek bir olayda iki kisi sehadette bulunur, (adam da oldiiriiliir) ve sonra goriislerinden

doniip bilerek yalan soylediklerini itiraf ederlerse ikisine de kisas uygulanmaktadir. Bir olay hakim icin

miiskil olursa ve biri (6ldiiriilecegine dair) Hz. Peygamber’'den bir hadis rivayet ederse, hakim de bu
rivayete dayanarak adamu oldiiriirse, sonra adam yaptig: rivayetten donerse ve bilerek yalan sdyledigini
ikrar ederse Begavi, hadisi rivayet edene de sahitte oldugu gibi kisas uygulanir, demektedir. Fakat Réfii ve

Kaffal'a gore hadisi rivayet eden kisiye sahidin aksine kisas uygulanmamaktadir. Ciinkii sehadet bir olaya

baglidur, rivayet ise bir olaya bagh degildir (Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 429)

Semerkandi, Tuhfetiil-fukahd, 111, 373. Rivayette bir kisiyle tezkiye sabit olurken, sehadette ihtilafli olmakla

beraber yaygin kanaate gore bir kisiyle yetinilmemektedir (ibn Kayyim, Beddi'u’l-fevdid, 1, 10). ibn Kayyim,

cerh ve tadil hususunda sehadet ve rivayetin degil, sehadet ve hiikiim ihtimali oldugunu belirtmektedir.

Ciinkii miizekkinin, gortsiinii rivayetle degil, yaptig1 ictihadla belirledigini séylemektedir (Ibn Kayyim,

Bedai'u’l-feviid, 1, 10).

3 iftar hususunda genelde ezanin dikkate alindigi diistintildiigiinde ve miiezzinin de tek kisi oldugu
bilindigine gore burada sehadet ihtimalinin uzak oldugu soylenebilir.

84 Gafii, er-Risdle, s. 394; Gazzéli, Muhammed b. Muhammed Eba Hamid, el-Mustasfd min ilmi'l-usiil, (thk.
{brahim Muhammed Ramazan), Beyrut, ts., I, 476; Semerkandi, Tuhfetiil-fukaha, 1, 346; Serahsi, el-Mebsiit,
Daru’l-Marife, Beyrut ts., VI, 49; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, IV, 428; Siiyti, Tedrib, s. 287.

85 Gazzali, Mustasfa, 1, 476-477.
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(1) Fukaha, sehadette taaddiidii sart kosarken rivayette bir kisiyi yeterli
gormektedir.8¢ Nitekim Izz b. Abdiisselam (v. 661/1262) bu hususu su i¢ gerekge ile
aciklamaktadir: (a) Miusliimanlarin geneli Hz. Peygamber’e yalan isnad etmekten
cekinmektedir. Fakat yalan yere sahitlik hususunda daha cesur davranmaktadirlar.
Bundan dolay1 sehadet hususunun desteklenmesine ihtiya¢ duyulmustur (ve onda
taaddiid sart kosulmustur).8” (b) Bazen nebevi hadise, sadece bir kisi sahit
olmaktadir. Sayet bu sahsin rivayeti kabul edilmemis olsa, bu genel maslahat,
miislimanlardan mahrum birakilacaktir. Mahkemelerde bulunan sahsin, bagka
birinde olan hakki bu &zellikte degildir. Bundan anlasiliyor ki rivayette sadece
birinin tezkiyesinin kabul edilmesi ihtiyata daha uygundur. (c) Miislimanlar
arasinda bulunan bircok nefret ve diismanlik hissi, onlar1 yalan yere sahitlik
yapmaya sevk etmektedir, Hz. Peygamber’in hadislerinde ise boyle bir durum stz
konusu degildir.88

(2) Hocanin inkér etmesi ve bdyle bir hadisi rivayet etmedigini belirtmesi
halinde 6grencinin rivayeti zarar gormemekte, fakat sehadette aslin inkar etmesi
durumunda fer’in taniklig1 kabul edilmemektedir.s?

(3) Rivayette erkek sart1 aranmazken, sehadette bazi durumlarda
aranmaktadir.90

(4) Rivayette hiirriyet sartt aranmazken, sehadette aranmaktadir.?!

(5) Rivayette bultig sarti aranmazken, sehadette aranmaktadir.92

(6) Hattabilerin® disindaki bid‘at mezheplerine mensup miibtedilerin

rivayetleri®*, dai (propagandist) olsalar dahi kabul edilmekte, sadece kendi

86 Safii, er-Risdle, s. 394; Gazzali, Mustasfd, 1, 476; Semerkandi, Tuhfetiil-fukahd, 1, 346; Serahsi, Mebsiit, VI, 49;

Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, IV, 428; Siiyti, el-Esbdh ve'n-nezdir, (thk. Abdiilkerim el-Fudayli), el-Mektebetii'l-

asriyye, Beyrut 1424 /2003, s. 623; Tedrib, s. 287. Ali Toksar1, “Nisab Agisindan Rivayet ve Sehadet Farki”

(EUIFD, sy. 1, Kayseri 1983, ss. 231-248) adli makalesinde neden sehadet ve rivayet hususunda aded

acisindan farklilik olduguna temas etmis ve sehadetin aksine rivayet alaminda bir kisinin yeterli oldugunu

temellendirmeye ¢alismustir.

isfehani, bu temellendirmeye karsi ¢ikmakta ve geneli ilgilendirdiginden dolay1 rivayetin, sehadete

nisbeten daha c¢ok desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Fakat Zerkesi, bu itiraza soyle cevap

vermektedir: Ravi, hem kendisini hem baskasini baglayan bir hiikiim ispat ettiginden dolay: yalan yere

rivayette bulunmaya pek yeltenmemektedir. Sahit ise bagkas: hakkinda hiikiim ispat ettiginden bu hususta

daha ihtiyatl davramilmasi gerekmektedir (Zerkesi, el-Bahru'lI-muhit, IV, 426).

Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, IV, 426-427.

Kudri, Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr, el-Kitib/ el-Muhtasar, (Liibab’la beraber), y.y, ts., s. 582; Mevsili,

Abdullah b. Mahmtd, el—fhtiyﬁr li-ta’lili’l-Muhtdr, (Bessar Bekri), el—Mektebetl’i’I—Omeriyye, ts., I, 428;

Zerkest, el-Bahru'l-muhit, IV, 429.

Safii, er-Risdle, s. 394; Serahsi, Usiilii’l-fikh, Daru’l-Marife, Beyrut ts., I, 355; Kasani, Beddi'u’s-sendi’, VI, 266;

Stiyati, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 623; Tedribii'r-rdvi, s. 287.

Kasani, Beddi'u’s-sendi’, VI, 266, Zerkesi, , el-Bahru’l-muhit, IV, 427, SiiyGti, el-Esbah ve'n-nezdir, s. 623;

Tedribii'r-rivi, s. 287.

Kasani, Beddi'u’s-sendi’, VI, 266-267; Siiyati, Tedribii'r-rdvi, s. 287. Bu goriis ihtilafli bir konudur. Genel

kanaate gore eda esnasinda ravinin de bulug cagina ermesi gerektigi belirtilmektedir.

5 Hattabiyye, Ebii'l-Hattab el-Esedi tarafindan kurulan asiri (gulat) bir Sii firkasidir (Onat, Hasan,
“Hattabiyye”, DIA, Istanbul 1997, XVI, 492-493.
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mezhebine uygun rivayetleri kabul edilmemektedir.%5 Sehadette ise daha ihtiyatl
davranilmaktadir.

(7) Yalan soyleyen biri, tovbe ettikten sonra sehadeti kabul edilirken, rivayeti
asla kabul edilmemektedir.%

(8) Bir hadiste yalan soyledigi ispat edilen kisinin, tnceki biitiin rivayetleri
reddedilirken, yalan yere sahitlik yapanin yalani, onceki sehadetlerine zarar
vermemektedir.9”

(9) Kisinin, kendi nefsine faydasi olan veya kendi nefsindeki zarar: def eden
hususlarda sehadeti kabul edilmezken, rivayetleri kabul edilmektedir. Zira rivayet
ve siinenler hususunda biitiin insanlar esit kabul edilmektedir.

(10) Aslin (baba, efendi...), fer'in (gocuklarinin) ve kolenin lehine taniklik
etmesi kabul edilmezken, rivayet aktarmasi kabul edilmektedir.%

(11) Sehadet, ge¢mis bir dava hususunda olmalidir.100

(12) Talep edildiginde sahidin tanik olarak icdbet etmesi vaciptir.10!

(13) Sahitligin, hakim huzurunda ve sehadet lafziyla gerceklesmesi
gerekmektedir. Rivayette ise son ti¢ husus soz konusu degildir.102

(14) Cerh ve ta'dilde alim, mutlak sekilde kendi bilgisine goére hiikiim
verirken, sehadette durum bu kadar net degildir. Yani tanik, miisadhede ettigi hususu
olabildigince objektif sekilde aktarmaya ¢alismali, karar1 ise hakim vermelidir.103

(15) Rivayette gerekgesi aciklanmamus cerh ve tadil kabul edilirken, sehadette

ancak miifesser olmasi durumunda kabul edilmektedir.104

o
b3

Miibtedi kavramuyla, ehl-i siinnetin disinda kalan Sia, Kaderiyye, Mutezile, Murcie ve Hevaric gibi ekoller

kastedilmektedir (Detayl: bilgi igin bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, “Ehl-i Bid"at”, Istanbul 1994, X, 501-505).

% Kuddari, Kitab, s. 517; Stiyti, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 623; Tedribii'r-rdvi, s. 287. Bu konu ihtilafl1 bir konudur.
Mutlak sekilde reddedilecegini savunanlar oldugu gibi belli sartlarla kabul edilecegini vurgulayan Islam
alimleri de bulunmaktadir (Nevevi, Takrib, s. 281).

9% Serahsi, Mebsiit, XVI, 126; Siiyati, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 624; Tedribii'r-ravi, s. 287. Henefi mezhebine

mensup alimler “yalanla meshur kisilerin” tanikhiginin asla kabul edilmeyecegini savunurlar (Kasani,

Bedii'u’s-sendi’, V1, 269). Nevevi gibi bazi alimler ise yalandan dolay1 tévbe eden kisinin rivayetinin kabul

edilecegini iddia etmektedirler (Nevevi, Serhu Miislim, Daru’l-kitabi’l-arabi, Beyrat, 1407/1987, 1, 131).

Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 428; Siiyati, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 624; Tedribii'r-ravi, s. 287.

Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 428; Siiyati, el-Esbah ve'n-nezdir, s. 624; Tedribii'r-ravi, s. 287.

Kasani, Beddi'u’s-sendi’, VI, 272; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 428; Stiyati, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 624;

Tedribii'r-rivi, s. 287. Hanefilere gore eslerin de birbirleri hakkinda taniklig kabul edilmezken Séfiilere gore

kabul edilmektedir (Serahsi, Mebsiit, XV1, 122; Sirbini, Mugni'l-muhtdc, IV, 434).

100 Sty Gtd, el-Esbdh ve'n-nezdir, s. 624; Tedribii'r-rdvi, s. 287.

101 Serahsi, Mebsiit, XV1, 117; Kasani, Bedii'u’s-senii’, VI, 268; Mevsili, Ihtiyﬁr, 1, 413; Stiyti, el-Esbih ve'n-nezdir,
S. 624; Tedribii'r-ravi, s. 287.

102 Kasani, Beddi'u’s-sendi’, V1, 273; Siiyati, Tedribii'r-rdvi, s. 287.

103 Siiyti, el-Esbdh ve'n-nezdir, s. 624; Tedribii'r-rdvi, s. 287.

104 Siiyati, el-Esbah ve'n-nezdir, s. 624; Tedribii'r-rivi, s. 287. Tartismali bir husus olmakla beraber hadis usalii

eserlerinde cerhin miifesser olmasi gerektigi daha baskin sekilde islenmektedir. Fakat rical ilmiyle alakalt

kitaplarda birgok cerhin miifesser olmadig: ilgililer tarafindan bilinmektedir. imam Siiyati de bunu goz
oniinde bulundurmuscasina “asahh” olan goriise gore miifesser olmasina gerek olmadigini iddia etmistir.

o v ©
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(16) Rivayet icin (ihtilafli olmakla beraber) ticret alinabilir, fakat taniklik i¢in
ticret talep edilemez, ancak taniklik icin masrafa ihtiya¢ duyulursa ticret s6z konusu
olabilmektedir.105

(17) Bir hakimin, sehadetle hiikiim vermesi tanik olanlar1 ta’dil ettigi (adil
olduklarimi tespit ettigi) anlamina gelir. Fakat alimin, bir hadisle amel etmesi veya
ona gore fetva vermesi, onun, ilgili hadisi ta'dil/tashih ettigi (sahih kabul ettigi)
anlamina gelmemektedir.106

(18) Sehadet tizerine sehadet, ancak asil sahidin gelmesi zor (veya imkansiz)
durumlarda (6liim, gaybet ve benzeri durumlarda) s6z konusu iken, ravinin,
hocasmin hazir bulundugu bir mecliste dahi rivayette bulunmasi miimkiindiir.107

(19) Adil bir ravi, daha 6nce rivayet ettigi hadiste yaptig1 hatadan donerse bu
riic kabul edilmekte; fakat kddi/hakim karar verdikten sonra sahidin, fikrinden
donmesi kabul edilmemektedir. Zira sehadet, insanoglunun hakkini ispat ettiginden
dolay riicti ile zail olmas1 miimkiin degildir.108

(20) Dortten az kisinin, zina sahitliginde bulunmalar1 durumunda kendilerine
kazf haddi (zina iftiras1 cezasi) uygulanmakta ve tovbe etmedikleri miiddetce
sahitlikleri kabul edilmemektedir. Fakat bu kimselerin rivayetlerinin kabul edilip
edilmemesi hususunda iki goriis bulunmakta, yaygin kanaate gore rivayetleri kabul
edilmektedir.109

(21) Rivayette bagkasmin soziiniin nakledilmesine itibar edilmekte; fakat
sehadette ancak kisinin sahsi olarak tanik oldugu hususlara itibar edilmektedir.110

(22) Rivayetler farkl sekilde aktarildiginda Kitap, stinnet, icma ve kiyasla
istidlal edilerek onlarin bir kismi kabul edilebilir; fakat sehadetin bir kisminin kabul
edilmesi miimkiin degildir.111

(23) Tearuz durumunda cem miimkiinse rivayetler cem edilir, fakat sehadette
gortisler tearuz ederse ikisi de sakit olur.112

(24) Sehadette tezkiye ancak iki kisi ile miimkiin iken ravinin ta’dili i¢in bir
kisi yeterli kabul edilmektedir.113

105 Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, IV, 427; StiyGti, el-Esbdh ve'n-nezdir, s. 624; Tedribii'r-rdvi, s. 287.

106 Sty ti, el-Esbdh ve'n-nezdir, s. 624; Tedribii'r-rdvi, s. 287.

107 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1V, 452; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 428; Siiytti, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 624;
Tedribii'r-rivi, s. 287. Hanefilere gore sahitlik tizerine sahitlik, stipheyle sakit olmayan hususlarda (had ve
kisasin disinda) kabul edilmektedir (Kasani, Beddi'u’s-sendi’, I, 72; Mevsili, fhtiyﬁr, I, 418)

108 Mevsili, flltiyﬁr, 1, 430; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, IV, 428; SiiyQti, el-Esbdh ve'n-nezdir, s. 624; Tedribii'r-rdvi, s.
287.

109 Kasani, Beddi'u’s-sendi’, V1, 271; Stiyti, el-Esbdh ve'n-nezdir, s. 625; Tedribii'r-rdvi, s. 288.

110 Safil, er-Risile, s. 394; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, IV, 428.

111 Safil, er-Risile, s. 394; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, IV, 429.

12 Mevsili, I71tiyﬁr, 1, 420; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 429.

113 Mevsili, Ihtiyﬁr, 1, 418; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 428. Mevsili'nin de ifade ettigi tizere Hanefi mezhebine
gore tezkiyede de bir kisi yeterlidir (Mevsili, [itiydr, 1, 418). Rivayet ve sehadet arasindaki farklar icin bkz.
Karafi, Furitk, 1, 74-91; Stiyati, el-Esbih ve'n-nezdir (yirmi farka isaret etmistir), Tedribii'r-rdvi, s. 287-289
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(25) Ama olan kisinin, tamiklig1 caiz degilken, rivayet icin boyle bir sart soz

konusu degildir.114

Sonug¢

Gorebildigimiz kadariyla sehadette oldugu gibi rivayetin kabuliinde de
taadduidiin sart olmasi gerektigine dair tartisma, Hicri ikinci asrin baslarinda ortaya
¢ikmis ve bu gortis, Mutezile’ye mensup baz1 alimlere, Buhari'ye ve Miislim’e nisbet
edilmistir. Fakat mezktar goriistin, Buhari ve Miislim’e nisbetinin gercegi
yansitmadig1 rahatlikla s6ylenebilir. Islam hukukculari ise neredeyse ittifakla rivayet
kavramu altinda ele alinan konularda tek kisiyi yeterli gormekte, sehadet altinda ele
alinan haberlerde ise taaddiidii sart kosmaktadirlar. Ancak tanimlarin net olmamasi
dolayisiyla bazi meselelerin yer tespiti hususunda bir takim belirsizliklerin sz
konusu oldugu goze carpmaktadir. Bundan dolay: sehadet ve rivayetin tanimlarmin
yapilarak birbirlerinden net sekilde temyiz edilmesi gerektigi giindeme gelmis,
Maliki hukuk¢u Mazeri'nin bu baglamda sarf ettigi agiklamalar da konunun
¢oztimiine ciddi anlamda katki sunmustur. Boylece rivayetin, umtmi bir meselede
mahkemeye elverisli olmayan bir seyi aktarmayi, sehadetin ise ©zel, hissi ve

mahkemelige elverisli bir hususta taniklik etmeyi ifade ettigi kabul edilmistir.
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