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Oz

Bu aragtirma Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli genglik kamplarinda gérev yapan kamp
liderlerinin iletisim becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Tanimlayict tiirdeki
arastirmanin 6rneklemini 400 aktif lider olusturmustur. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi
formu ile Korkut (1996) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi
(IBDO)’nin yer aldig1 anket formu kullanilmustir. Arastirmamizda sorularin Cronbach alfa
degeri 0.93 olarak bulunmustur. Verilerin analizinde bagimsiz gruplarda t testi ve ANOVA
kullanilmigtir. Kamp liderlerin IBDO toplam puan ortalamasi 106.0£12.5 olarak belirlenmis
ve iyl diizeyde bulunmustur. Liderlerin iletisim becerisinden aldiklar1 puanlar genglik
kampinda gorev yapma siiresi arttik¢a artmaktadir ve bu fark anlamlidir (p<0.05). Liderlerin
genclik kamplarindaki gorevlerine gore de iletisim becerileri incelenmis, grup lideri ve
program sorumlularmin puanlart en yiiksek bulunmustur. Iletisim becerileri acisindan yas
gruplarina, cinsiyete, medeni duruma, 6grenci veya mezun durumda olmalarina gore fark
bulunmamaistir (p>0.05).

Anahtar kelimeler: Kamp lideri, iletigim, iletisim becerileri
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Evaluation of Communication Skills of the Camp Leaders Who Served in
Youth Camps

Abstract

This research was conducted to evaluate the communication skills of the camp leaders who
served in youth camps of the Ministry of Youth and Sports. The sample of this descriptive
study consisted of 400 active camp leaders. Personal Information Form, and the
Communication Skills Assessment Scale (CSAS) developed by Korkut (1996) was used for
data collection. In our study, the Cronbach's alpha value of the items was found to be 0.93. In
data analysis, independent group t-test and ANOVA were used. The mean CSAS score of the
camp leaders was 106.0+12.5, indicating good level of communication skills. The CSAS
scores of the camp leaders increase with the increased working time in a youth camp, and this
difference was significant (p<0.05). The communication skills of the youth camp leaders were
also analyzed according to their duties in the youth camps, and the scores of the program
managers were found to be the highest. There was no difference in communication skills in
terms of age groups, gender, marital status, and being undergraduate or graduate (p>0.05).

Keywords: Camp leader, communication, communication skills
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1. Giris

Evrensel bir deneyim olan iletisim bir kisinin diger kisileri etkiledigi tiim siiregleri
kapsamaktadir. Bir baska ifadeyle iletisim fikirlerin, duygularin diislincelerin niyet ve
gereksinimlerin insanlar arasinda karsilikli olarak iletildigi bir siire¢ olarak da tanimlanabilir
(Ozcan, 2006). Insan ancak iliskileri icinde var olabilen bir varlik oldugundan, insanlarin
diisiinebilme, diisiindiigiinii karsisindakine anlatabilme yetenegi toplumsal yasamin temelini
olusturur (Ciiceloglu, 1996). Iletisim iizerine yapilan ¢alismalar, iletisimin iic temel
ozelliginin oldugunu ortaya koyar. Bunlardan ilki iletisim etkinli§inin insanlar
gerektirmesidir. Ikinci olarak iletisim, paylasmay: gerekli kilar; yani iletisimde génderici ve
alici, mesajin ortak bir anlami iizerinde anlagsmalidir. Son olarak, iletisim semboliktir.
Semboller; jestler, mimikler, sesler, harfler, rakamlar ve sozciiklerdir. Alict ve gonderici
mesaja ayni anlami verdikleri zaman, tam olarak iletisim ortaya ¢ikar (Tutar ve ark, 2003).
Iletisim becerileri ise, pek ¢ok beceri icin temel olusturmakta ve sdzel olan ve s6zel olmayan
mesajlara duyarlilik, etkili olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme bi¢iminde
ozetlenebilmektedir. Bu beceriyi kazanmis birisi, kendisine yoneltilen bir uyari, elestiri veya
sikdyet karsisinda, tek a¢i yerine ¢ok agidan anlam verme yetenegine sahip olabilecektir
(Bingol ve Demir, 2011). Liderlik 6zellikleri arasinda; kisinin kendini iyi ifade edebilmesi,
baskalariyla uyumlu iliskiler kurabilmesi, toplumsal duyarliliklar yiiksek olma gibi 6zellikleri
basta gelmektedir. Bu aragtirma genclik kamplarinda gérev yapan kamp liderlerinin iletisim
becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmastir.

2. Materyal ve Metod

Tanimlayici tiirdeki arastirmanin evrenini genglik kamplarinda gérev yapan aktif 1217 lider
olustururken, 6rneklemi 400 aktif lider olusturmustur. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi
formu ile Korkut (1996) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi
(IBDO)’nin yer aldigi anket formu kullanilmustir. 5°1i likert tipi olgek 25 sorudan
olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadelere verilen cevaplar icin katilimcilardan; hicbir zaman
(1), nadiren (2), bazen (3), siklikla (4), her zaman (5) segeneklerinden uygun olani
isaretlemeleri istenmistir. Olgekte tersine maddeler yer almadig: i¢in dlgekten elde edilen
puanin fazlaligi bireylerin kendi iletisim becerilerini olumlu yonde degerlendirdiklerini
gostermektedir. Arastirmamizda sorularin Cronbach alfa degeri 0.93 olarak bulunmustur.
Anketler Genglik ve Spor Bakanligi’nin Nisan 2016 tarihinde diizenlemis oldugu hizmet igi
egitiminde genclik kampr liderlerine dagitilarak gézetim altinda cevaplamalar1 saglanmistir.
Anketlerin doldurulmasinda goniilliiliik esas alinmistir. Verilerin analizinde normal dagilima
uygunluk gosterdigi i¢in bagimsiz gruplarda t testi ve  ANOVA kullanilmistir. P<0.05
anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

Bu bodliimde arastirmaya katilan kamp liderlerinin demografik ozellikleri ve iletisim
becerilerine yonelik bulgular verilmistir.
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Tablo 1. Kamp liderlerinin genel demografik 6zelliklerinin dagilimi

Say1 (n=400) %

Yas

19-23 yas 169 42.2

24-28 yas 173 43.3

29 yas ve lizeri 58 14.5
Cinsiyet

Bayan 144 36.0

Erkek 256 64.0
Medeni durum

Evli 49 12.2

Bekar 351 87.8
Egitim durumu

Ogrenci 183 45.8

Universite mezunu 217 54.3

Aragtirmaya katilan kamp liderlerinin yas ortalamast 24.943.7°dur. Tablo 1’de kamp
liderlerinin genel demografik 6zellikleri yer almaktadir. Kamp liderlerinin %43.3°1 24-28 yas
grubunda, %36.0’1 bayan, %64.0°1 erkek, %87.8’1 bekar, %54.3’1i tiniversite mezunudur.

Tablo 2. Kamp liderlerinin genglik kamplarindaki gorevleri ve gorev siirelerine gore
ozelliklerinin dagilimi

Say1 %

Genglik kampindaki goreviniz*

Program sorumlusu 68 17.8

Grup lideri 237 62.2

Halk oyunlar1 lideri 22 5.8

El sanatlar1 lideri 12 3.1

Miizik lideri 20 5.2

Paintball lideri 12 3.1

Tiyatro lideri 10 2.6
Kag yildir genglik kampinda gorev yapiyorsunuz?

0-4 y1l 301 75.3

5 yil ve tlizeri 99 24.8

*Soruyu cevaplamayanlar analiz disi tutulmugtur
Kamp liderlerinin %62.2°si grup lideri, %17.8’1 program sorumlusu olarak gorev yapmakta,

%20.0’1 diger faaliyetlerde yer almaktadir. Kamp liderlerinin %75.3’{i 4 y1l ve daha az stiredir
genglik kampinda gérev yapmaktadir (Tablo 2).
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Tablo 3. Kamp liderlerinin iletisim becerisi puanlarinin demografik 6zelliklere gére dagilimi

IBDO
Ort+SS Flp
19-23 yas 106.5+12.7 F=1.369
Yas gruplari 24-28 yas 104.9+12.5 p=0.256
29 yas ve lizeri 107.7+11.4
Bayan 105.6£13.3 t=-0.433
Cinsiyet Erkek 106.2+12.0 p=0.666
Bekar 105.5+11.9 t=-0.317
Medeni durum Evli 106.1+12.7 p=0.751
Ogrenci 104.9+13.2 t=-1.641
Egitim durumu Universite mezunu 106.9+11.7 p=0.102

Arastirmaya katilan kamp liderlerinin IBDO demografik 6zelliklere incelendiginde yas
gruplarina, cinsiyete, medeni duruma ve egitim durumlarina gére dagilimm benzer oldugu
bulunmustur (p>0.05).

Tablo 4. Kamp liderlerinin iletisim becerisi puanlarinin genglik kampindaki goérevleri ve
gorev siirelerine gore dagilimi

IBDO
Ort£SS p
Genglik kampindaki ~ Program sorumlusu 106.5+12.2 F=1.837
gorevleri Grup lideri 106.7+11.4 p=0.161
Diger 103.8+14.6
Genglik kampindaki  0-4 yil 105.1+12.5 t=2.486
gorev siireleri 5 yil ve tizeri 108.7+11.9 p=0.013

Liderlerin IBDO toplam puan ortalamas1 106.0+12.5°dir ve iyi diizeydedir. Liderlerin iletisim
becerisinden aldiklari puanlar genglik kamplarindaki gorevlerine gore incelendiginde grup
lideri ve program sorumlularinin puanlarinin daha yiiksek oldugu ancak farkliligin anlaml
olmadig1 belirlenmistir. Kamp liderlerinin genglik kampinda gorev yapma siireleri iletisim
becerileri lizerinde etkili bir faktor olarak bulunmustur. Buna gore kamp liderlerinin genclik
kampinda gorev yapma siiresi arttik¢a iletisim becerileri de artmaktadir (p<0.05).

Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmaya katilan kamp liderlerinin yaridan fazlasi 24 yas iizerinde ve iiniversite mezunu,
tigte ikisi erkek, biiylik cogunlugu bekardir. Kamp liderlerinin iigte ikisi grup lideri, ligte biri
program sorumlusudur ve diger sosyal faaliyetlerde yer almaktadir. Kamp liderlerinin dortte
ligli 4 y1l ve daha az siiredir genglik kampinda gorev yapmaktadir (Tablo 1 ve Tablo 2).

Kamp liderlerinin iletisim becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (106.0+12.5).
Ceyhun ve Malkog¢’un (2015) calismasinda égrencilerin IBDO puan ortalamas: 103.8+9.2,
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Bingdl ve Demir’in (2011) ¢alismasinda 101.6 olarak bulunmustur ve arastirma bulgumuzdan
diistiktiir.

Kamp liderlerinin iBDO puanlar1 demografik dzelliklere gore incelenmis; yas gruplarina gore
iletisim beceri puanlar1 degiskenlik géstermemistir. Ceyhun ve Malko¢’un (2015) calismasi
arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir.

Kamp liderlerinin iletisim becerileri puanlari cinsiyete gore incelenmis ve anlamli bir farklilik
bulunmamigtir.  Benzer bir bulgu olarak Kissal ve arkadaslarmin (2016), Ceyhun ve
Malko¢’un (2015), Yanik’in (2015), Saracaloglu ve arkadaslarimin (2009), Bingol ve
Demir’in (2011) calismalarinda iletisim becerileri puanlari kizlar ve erkekler arasinda farklilik
gbstermemistir. Bu sonuglar arastirma bulgumuzla uyumludur.

Iletisim beceri puanlar1 kamp liderlerinin medeni durumlarina ve egitim diizeylerine gore
incelendiginde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Kumcagiz ve arkadaslarinin (2011)
caligmasinda benzer sonuglara ulagilmistir.

Kamp liderlerin IBDO’den aldiklar1 puanlar genglik kamplarindaki gorevlerine gore
incelendiginde grup lideri ve program sorumlularinin puanlar1 daha yiiksek olmakla birlikte
bu sonucun anlaml farklilik olusturmadigi belirlenmistir (p>0.05). Kamp liderlerinin genglik
kampinda gorev yapma siireleri iletisim becerileri iizerinde etkili bir faktdr olarak
bulunmustur ve kamp liderlerinin genclik kampinda gérev yapma siiresi arttikg¢a iletisim
becerileri de artmaktadir (p<0.05). Bir baska arastirmada benzer sekilde calisma yili arttikga
calisanlarin iletisim becerisi puanlarinin arttig1 belirlenmistir (Kumcagiz ve ark.2011).

Sonu¢ olarak kamp liderlerinin iletisim becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu, kamp
liderlerinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve genglik kampindaki gorevleri gibi
ozelliklerinin iletisim becerisi lizerinde etkili faktorler olmadigi ancak genglik kampinda
gorev yapma siiresi arttitkga kamp liderlerinin iletisim becerisi diizeylerinin yiikseldigi
belirlenmistir.
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