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ABSTRACT

S por bilimlerinde bir paradigma degisimi yasaniyor.
Sporun bir pargasi oldugu sosyal diinya dedgisiyor,
bu diinyaya dair algilarimiz ve meraklarimiz da de-
gisiyor. Spor dinyasina dair ontolojik ve epistemo-
lojik varsayimlarimiz degisiyor ve bu da metodolojik
varsayimlarimizi degistiriyor. Diinyada ve Ulkemizde
spor bilimleri alaninda yayinlanan nitel arastirmala-
rin sayisi her gecen gin artiyor. Fakat benzer artisi
nitel arastirmalarin niteliginde ve zenginliginde go-
remiyoruz. Cinkd nitel arastirmayr 6grenme ve uy-
gulama asamasinda olan geng¢ spor bilimciler, nitel
arastirmanin hemen her asamasina dair puslu bir
ybnergeye sahipler (Koca ve Hinlk, 2016). Bunun ne-
denlerinden birisi, kullandiklari nitel arastirma 6gren-
me kaynaklarini kendi arastirma alanlari baglamina
yeterince konumlandiramamalari. Bu makalede, nitel
arastirmayr midmkin oldugunca spor ve spor bilim-
leri alanina konumlandirarak ele almayr amacladim.
Nitel arastirmanin temel 6zelliklerini, paradigmasini,
arastirma desenlerini, veri toplama tekniklerini, veri
analizini ve inandiricilik stratejilerini gerektirdigince
spor bilimleri alani baglaminda tartismaya calistim.
Umuyorum ki spor bilimleri alaninda nitel arastirma
gerceklestirmek isteyen arastirmacilara bir yol hari-
tasi sunabilmisimdir.
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There is a paradigm shift in sport sciences. Soci-
al life which includes sport is changing, our per-
ceptions and interests are changing. Our ontological,
epistemological assumptions and therefore our met-
hodological assumptions are changing. Therefore, in
Turkey and in the world, the number of qualitative
studies has been increased in recent years. However,
we cannot see the similar increase in the quality and
richness of the qualitative studies. Because young
sport scientists who are learning and practicing qu-
alitative research have a fuzzy instruction (Koca ve
Hindk, 2016). One of the reasons for this is that they
cannot position the learning resources of qualitative
research into their research contexts. In this article, |
aimed to position qualitative research into sport and
sport sciences. | tried to discuss the fundamental fe-
atures of qualitative research, paradigm, research
designs, data collection techniques, data analysis,
and credibility strategies within the context of sport
sciences. | hope that | will provide a route map to the
sport scientists who would like to conduct a qualita-
tive study.
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GiRIiS
Bu makaleyi yazmamin en 6nemli amaci, nitel
arastirma alanindaki pedagojik deneyimlerim es-
nasinda dgretici olarak benim ve dgrencilerimin
yasadiklari zorluklari asabilmemize katkida bulun-
mak. U¢ yildir Spor Bilimlerinde Nitel Arastirmalar
isimli doktora dersi kapsaminda farkli Gniversite-
lerden ve spor bilimlerinin farkl disiplinlerinden
(spor sosyolojisi, rekreasyon, beden egitimi, spor
psikolojisi, spor ydnetimi) 6grencilerle bilgi Ureti-
mi ve paylasimi gerceklestiriyorum. Ayni zaman-
da Spor Bilimlerinde Nitel Arastirmalar Calistayi
ve ilgili sosyal medya vesilesiyle Tirkiye'nin cok
farkli Universitelerinden farkli dizeylerdeki 6§-
rencilerin nitel arastirma sireclerine farkh bicim-
lerde dahil oluyorum. Spor Bilimleri lisans egitimi
blylk oranda pozitivist paradigmaya dayaniyor
ve lisanslstli egitimi devam eden &grencilerin
neredeyse tamaminin yaklasimi pozitivist oluyor.
Maalesef Ogrencilerin sahip olduklari pozitivist
mercekleri onlarin nitel arastirmayi 6grenme si-
reclerinde cesitli zorluklar yasamalarina sebep
oluyor. Bu zorluklarin temelinde, nitel arastirma-
nin btlnlGklG olarak kavranamamasi yer aliyor.

Lisanslstl ogrencilerin yasadiklari zorluk-
lari azaltmayr amacladiim pedagojik icerikli
bu makalenin kendi icinde anlamli butinligu
saglamasini hedefliyorum. Makalenin her bir
bolimund birbiriyle iliskisellik icerisinde ve bir
nitel arastirma manzarasinin bittnligind yan-
sitacak sekilde yazmaya cahstim. Ornegin, nitel
arastirmayi 6grenme ve uygulama asamasinda
olan arastirmacilarin nitel arastirmaya dair sa-
hip olduklari en énemli endiselerden birisi nitel
veri analizine dair puslu bir ydnergeye sahip
olmaktir (Koca ve Hlnlk, 2016). Bu endisenin
nedenlerini ve arastirma pratigine yansimasini
sorguladigimda, aslinda bu arastirmacilarin te-
mel zorlugu, iyi bir nitel arastirma probleminin
yaziminda, kuramsal kilavuzlugun nerede ve na-
sil kullanilacaginin bilinmemesinde ve ziyadesiy-
le gorisme sorularinin dogru/yeterli olusturul-
mamasinda yasadiklarini goriyorum.

Makaleyi yazmamin bir diger nedeni spor bi-
limlerinin ve spor alaninin degisen yapisi. Univer-
sitelerin spor bolumlerindeki/fakultelerindeki de-
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gisim ve farkli akademik disiplinlerin altinda yer
alan sosyokiltirel calismalarda spor ve fiziksel
aktivite konulu arastirmalardaki artis, pozitiviz-
min hakim oldugu spor bilimcilerin biytk 6lcekli/
bltceli projeler alabilmeleri icin nitel arastirma
tekniklerinin yer aldigi kapsaml ve derinlikli
metodolojileri kullanmalarini zorunlu kiliyor. Bu
durum sadece metodolojik bir degdisim olarak yo-
rumlanamaz. Zira sporun bir parcasi oldugu sos-
yal diinya dedisiyor, bu dinyaya dair algilarimiz
ve meraklarimiz da dedisiyor. Spor diinyasina
dair ontolojik ve epistemolojik varsayimlarimiz
dedisiyor ve bu da metodolojik varsayimlarimizi
degistiriyor. Bu dogrultuda, bircok genc arastir-
macli sahanin seslerine kulak vermeyi ve o ses-
lerin baglamini incelemeyi istiyor. Ulkemiz spor
bilimlerinde hakim bir arastirma pratigi olan var
olan 6lcede/ankete uygun arastirma problemi
belirleme, artik genc arastirmacilarin merakina
cevap vermiyor.

Bu makalenin kapsamina yeterince dahil
edemedigim, nitel arastirmanin 6nemli diger ko-
nulari da var elbette. Bu konulari uzun uzadiya
tartismadan, karsit saiklere deginmeden acikla-
mak ¢ok zor; ¢lnki cesitli paradigmalara goére
degisebilen ontolojik ve epistemolojik varsayim-
lara ve beraberinde deneyimlere dayali metodo-
lojik konulara yogunlasan bir entelektiel cabayi
gerektiriyor. Ulkemizde spor bilimleri alaninda
nitel arastirma gelenedinin heniz baslangic
asamasinda olmasi, bu tir bir cabadan ziyade
daha temele dokunan bir makalenin yazilmasini
gerekli kihyor.

Oz-diisiiniimselligim
Akademik cevrelerde sik sik yeni bir paradig-
manin tim boyutlariyla veriye dayali olarak
tartisiimadan diger paradigmalarla kiyasla-
masinin yapildigini gérebiliyoruz. Bu noktada,
bu yeni paradigmay! ve onun arastirma yakla-
simini iceren bu makalenin yazari olarak ken-
di durusumu belirlememin gerekli oldugunu
dustniyorum.

Nitel arastirmayi kesfetmemin toplumsal
cinsiyet calismamla ilgisi blylk. Akademide
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toplumsal cinsiyet egitimi almadim. Herhangi bir
lisans dersinde toplumsal cinsiyet kelimesi duy-
dugumda pesinden gitmedim. Universite yilla-
rinda kadin tiyatrosuyla ilgilendim; kadin olma-
nin hallerini sokakta, sahnede oynuyorduk, ya-
siyorduk, yasatiyorduk. Siradan kadinlarin kendi
yasamlarini oynayabilece§ine inaniyor ve bunu
deneyimliyorduk. Toplumsal cinsiyetin farkli hal-
lerini deneyimleyerek dgrendim ve yiksek lisans
giris sinavinda jiri, calismak istedigim konuyu
sordugunda tereddiit etmeden toplumsal cinsi-
yet oldugunu sdyledim. Toplumsal cinsiyet rol-
leri ve spor iliskisini arastirdigim ylksek lisans
tezimi nicel yaklasim kullanarak yaptim. Tezimi
¢ok severim, ¢linkd toplumsal cinsiyet deneyimi-
nin sayilara sigmadigini 6gretti bana. Tiyatroda
ve hayatta yasadiklarim toplumsal cinsiyetin
dilde, soylemlerde, anilarda, anilamayanlarda
bazen acik bazen ortik hep var oldugunu cok
iyi gosteriyordu. Ama o késeli ve yuvarlak sayi-
larin glict yetmiyordu. Dahasi feminist kimligim
sebebiyle, yaptigim arastirmalarda sosyal degi-
sime odaklanmak ve degisimin yollarini aramak
istiyordum. Kadinlarin spora katilimi konusunda
arastirma yapmak icin sahaya ¢ikmaya ve saha-
da bilginin kolektif insasina dahil olmaya basla-
dikca nitel arastirmanin hem makro hem de mik-
ro dizeyde dedisimler yaratabilece§ine tanik
oldum. Elbette ki her nitel arastirmanin amaci
sosyal dedisim dedil ya da nicel arastirmalar da
sosyal dedisim amaciyla yapilabilir, fakat benim
arastirmaci deneyimim nitel arastirmanin bu
olasihda daha cok sahip oldugunu gosterdi. Sa-
hada bir arastirma pratigine sahanin aktorleriy-
le birlikte dahil olmak hem bir arastirmaci olarak
hem de bir feminist olarak beni glclendirdi. Bu
gliclenmede en biylk dayanagim feminist ku-
ramlar oldu, zira nitel arastirmanin her asama-
sinda ya bir kuramin destedinde yol alirsiniz ya
da yeni bir kurama ulasirsiniz.

Karla Henderson nicel ve nitel yaklasimlarin
birbiriyle iliskisini analiz ederken ya da birbirle-
rini karsilastirirken yin-yang sembolini kullanir.
Yin-yang iki farklh enerjinin birbiriyle uyum iceri-
sinde var oldugunu vurgulayan Taoist ve Budist
O0gretide 6nemli bir yer tutar. Yin kadini, kadinh-

g1, ay1 simgelerken yang erkekligi ve glinesi sim-
geler. Basitce karsithgin birlikteligidir. Bu maka-
leyi yazarken yin-yang metaforunu benimsedim.
Herhangi bir arastirma yaklasimi digerinden
daha iyi, daha 6nemli ve daha dederli dedgildir.
Nitel ve nicel yaklasimlari birbirlerini tamamen
dislayan bir bakisla degil her ikisinin bana sun-
duklari zenginlikleri hesaba katan bir bakisla ele
allyorum. Benim icin 6nemli olan; bilimsel aras-
tirmaya sevk eden alani iyi tanimak, alandaki
problemleri net ortaya koyabilmek ve sonrasin-
da uygun arastirma yaklasimini kullanabilmektir.
Bu nedenle, sonraki bolimde spor alaninda nitel
yaklasimin ne baglamda énemli olduguna kisaca
dedinecedim.

Spor Alaninda Nitel Yaklasimin Onemi
Markula ve Silk (2011)'e gore nitel arastirma,
arastirma alanina tarihsel ve kiltirel olarak ko-
numlanir ve bu nedenle de Fiziksel Kultar icin Ni-
tel Arastirma (Qualitative Research for Physical
Culture) isimli kitaplarinin girisinde fiziksel kul-
tar alanini aciklarlar. Ben de bu makalede ayni
perspektifle spor bilimlerinde nitel arastirmaya
odaklanirken, nitel arastirmayr mdmkin oldu-
dunca spor ve spor bilimleri alanlarina konum-
landirarak anlatmaya calisacagim.

Bu makalede sporu, performans sporunu,
rekreatif sporu, fiziksel aktiviteyi ve egzersizi
kapsayan semsiye bir kavram olarak kullaniyo-
rum. Spor, icinde barindirdigi iliskiler, kurum-
sal beklentiler, kendine has 6grenme ortami ve
farkli katilim nedenleriyle bir sosyal etkilesim
alani olarak, nitel arastirmalar icin karmasik ve
meydan okuyucu bir alan sunmaktadir (Hastie
ve Hay, 2012). Zira farkli sosyal ve kiltirel bag-
lamlarda bulunan farkl bireylerle etkilesimimiz
neticesinde gerceklesen spora katilimimiz kisi-
sel ve sosyal anlamlar icerir.

Nitel arastirmalarda en fazla dikkati ceken
kavramlardan ikisi olan anlam (meaning) ve bag-
lam (context) kavramlarinin sporda cok genis,
derin ve nlansli bir alana sahip oldugunu disi-
niyorum. En basitiyle egzersiz ve performans,
sporun farkli baglamlaridir ve dolayisiyla aktor-
lerin deneyimlerine verdikleri anlam da farklilag-



maktadir. Spor alaninda bulunan farkli, yogun,
zengin, karmasik ve tahmin edilemeyen anlam-
larin, streglerin ve baglamlarin ¢oklu diinyasini
kavrayabilmek zordur. Nitel Sosyal Arastirmalar
Forumu Spor Bilimleri Ozel Sayisinin editdrleri
Stelter, Sparkes ve Hunger (2003), nitel paradig-
manin kendine 6zgl glcld yanlari oldugunu ve
bu sebeple spor diinyasinda bulunan anlamlarin,
baglamlarin, 6ngdrilemeyen olgularin, sirecle-
rin ve aciklamalarin ¢cok boyutlulugunu kavrama
becerisine sahip oldugunu belirtirler.

1980l yillar itibariyle, spor bilimlerinin sos-
yal alanlarinda nicel paradigmanin hakimiyeti
ve sporun farkli anlamlari ve baglamlari igeren
halinin anlasiimasinda bu paradigmanin yete-
rince kullanigli olmamasi sorgulanmaya baslanir.
Ve 6zellikle 2000li yillar itibariyle diinyada spor
bilimleri alaninda belli bir pozitivist epistemolo-
jinin yansittigi bilim anlayisinin yerini, baglamin
onem kazandigi bir bilim anlayisina biraktigini
goéririz.

Ornegin, spor sosyolojisi alaninda biyik
oranda pozitivist paradigmanin etkisiyle gercek-
lestirilen erken dénem kategorik calismalarda
cinsiyet, toplumsal cinsiyet, irk, saldirganlik ve
basari gibi sosyal kavramlar kategorik de@isken-
ler olarak analize dahil edilir. Bu ¢alismalar, ku-
ramdan yoksun ve ortadan kaldiriimasi igin mu-
cadele edilen kalip yargilarin yeniden Uretilme-
sine katkida bulunduklari sebebiyle elestirilir ve
spor sosyolojisi alaninda yeni bir donem baslar:
paradigmalar dedisir ve pozitivist paradigma-
dan yorumlamaci paradigmaya dogru yol alinir.
Paradigmalarin dedisimi metodolojik dedisimi
de beraberinde getirir. Ornegin, bes uluslarara-
si akademik dergide (Journal of Sport & Social
Issues, Sociology of Sport Journal, Sport in So-
ciety, Soccer & Society ve Qualitative Research
in Sport, Exercise and Health dergisindeki spor
sosyolojisi makaleleri), 2010-2015 vyillarinda ya-
yinlanan derlemeler haric toplam 542 arastirma
makalesinin 467'si nitel, 44'l nicel ve 31'i karma
yontemlerle gerceklestirilmistir (Koca, 2015).

Spor bilimlerinin diger alanlarinda da benzer
bir degisim s6z konusudur. Ornegin, Physical
Education and Sport Pedagogy dergisinde 2013-
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2016 yillari arasinda yayimlanan 95 arastirma
makalesinin 61 tanesi (Koca ve Hinik, 2016),
Leisure dergisinde 2010-2015 vyillari arasinda
yayimlanan 88 arastirma makalesinin 57 tanesi
nitel yaklasimla gerceklestirilen arastirmalardir
(Dip not 1).

Bilimsel dergilerde yayinlanan nitel makale-
lerle birlikte son on yilda spor bilimlerinde nitel
arastirmalar konulu kitaplar, dergiler yayimlan-
maya, ulusal/uluslararasi kongreler, seminerler
dizenlenmeye baslanir. 2009 yilinda yayin ha-
yatina baslayan, sporda sosyal bilimler, antropo-
loji, sosyoloji ve psikoloji alaninda makaleler ya-
yinlayan Qualitative Research in Sport, Exercise
and Health yilda 4-5 sayi ve her sayida ortalama
sekiz makale yayimlamaktadir. Dergi, spor bi-
limleri alaninda kullanilan nitel arastirma yakla-
simlarinin zenginligini anlayabilmemize glizel bir
olanak saghyor. Spor ve Egzersizde Nitel Arastir-
malar Uluslararasi Konferansi bes yildir dizen-
leniyor ve bu konferansta farkli tlkelerde spor
bilimlerinin farkl alanlarinda nitel arastirmalar
gergeklestiren spor bilimcileri calismalarini su-
nuyorlar. Ayrica, farkl nitel arastirma yaklasim-
larinin spor bilimlerinin farkh alanlarindaki uy-
gulamalarina yénelik kuram ve drnekleri iceren
ders kitabi niteliginde uluslararasi kitaplar bu
alanda 6énemli bir alan yazin olusturuyor.

Ulkemizde, dzellikli 2000'li yillarla birlikte
spor bilimleri alaninda nitel arastirma yaklasimi
kendine 6zgl bir ¢ekim alani olusturmaya bas-
lamistir. Nitel arastirma yaklasiminin kullanildigi
nitelikli yiksek lisans (6rn.; Elmas, 2015; Haci-
softao§lu, 2005; Karacam, 2015) ve doktora
(6rn.; Akcan, 2011; Alagdl, 2015; Hacisoftaoglu,
2012, Oztiirk 2017) tezleri, genc arastirmacilar
icin dnemli kaynaklardir. Bu ve benzeri iyi or-
neklerin yani sira yayinlanan nitel arastirmala-
rin énemli bir boliminde eksiklikler/yanlisliklar
da gb6ze carpmaktadir: arastirma probleminin
nitel yénteme uygun olmamasi, arastirma prob-
lemine uygun bir nitel arastirma yénteminin
kullaniilmamasi, nicel arastirma dl¢atlerinin nitel
arastirmaya uygulanmasi, kuramsal/kavramsal
cerceveden yoksun olmasi, yogun ve zengin ve-
rinin toplanamamasi ve nitel veri analizinin uy-
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gulanmamasi gibi. Bu makaleyi yazmama vesile
olan bu sorunlarin temelinin ya da bu sorunlarin
¢6zimlenmesinin baslangi¢ asamasinin bilimsel
arastirma paradigmalarinin kavranmasi oldugu-
nu disdndyorum.

Nitel Arastirmanin Arka Plani:
Paradigma

Neuman (2006)'In belirttigi gibi arastirma tek-
nikleri (6rn. deney ve katiimci gdzlem), onlarin
dayah oldugu mantiktan ve varsayimlardan ha-
berdar oldugumuz zaman bize daha fazla sey ifa-
de edecektir (s. 118). ClnkU nicel - nitel yaklasim
ayrimi basit bir ydntem ayrimi degildir. Cok temel
bir paradigma ayrimidir; nicel ve nitel arastirma-
nin dayandigi ontolojik, epistemolojik ve metodo-
lojik varsayimlari, yani bilim felsefeleri farklidir.

Henderson (2006), arastirma yaklagimlari-
nin arkasinda yatan felsefelerini bilmeden, anla-
madan arastirma yapmayi, rekreasyonun insan
gelisimine katkisini bilmeden ya da dikkate alma-
dan rekreasyon programi tasarlamaya benzetir.
Ovysaki bilerek ya da bilmeyerek bir arastirmaci
olarak bizler, arastirma konumuzu ve arastirma
yéntemimizi sectigimizde bir bilimsel paradig-
maya dahil oluruz. Paradigma, arastirmaciya ve
arastirma sirecine rehberlik eden inanc sistemi
ya da dlnya gérisudir (Guba ve Lincoln, 1994).
Thomas Khun (1970)'a gore paradigma, belirli
bir bilim toplulugunun Gyeleri tarafindan ortak
kabul goren inanclar ve dederlerdir. Paradigma,
arastirmacilarin dinyayi nasil gérdikleriyle (on-
toloji) birlikte bilginin dodasina, nasil bilinebile-
cegine (epistemoloji) ve nasil elde edilece@ine
dair gorusleriyle (metodoloji) ilgilidir. Yani para-
digma hangi arastirma yaklasimini sececegimizi,
neyi arastiracagimizi, ne tir sorular soracagi-
mizi, bu sorulari nasil ifade edece@imizi, hangi
arastirma yontemini ve veri toplama araclarini
kullanacagimizi belirler.

Henderson (2006) arastirmanin dért boyut-
ta gergeklestigini belirtir: paradigmalar boyutu,
epistemolojik yaklagimlar boyutu, uygulamal
yontemler boyutu ve sonuclandirma boyutu.
ister nitel ister nicel bir arastirma tasarlayalim
baslangic noktamiz paradigmamizdir. Sosyal bi-

limlerde tek bir paradigma yoktur. Guba ve Lin-
coln (2004)'e gbre dort temel paradigma vardir:
pozitivizm, postpozitivizm, elestirel kuram ve
insacihik. Markula ve Silk (2011) kitaplarinda, ni-
tel arastirma paradigmalarina postpozitivizmi,
himanizmi ve postmodernizmi/postyapisalciligi
dahil eder. Zimnen pozitivist paradigmaya da-
yanan nicel yaklasima kiyasla nitel yaklasimin
coklu paradigmalar Uzerine kurulu oldugunu
sOyleyebiliriz.

En basit ve temel bir ifadeyle pozitivizm,
doda bilimlerinin yaklagimidir. Pozitivist sosyal
bilim, insan etkinliginin genel kaliplarini kestir-
mek amaciyla kullanilabilecek bir dizi olasihga
dayal nedensel yasa bulmak ve bu yasalari dog-
rulamak Uzere timdengelimci mantigi bireysel
davranisin kesin ampirik gozlemleriyle birlesti-
ren organize bir yontemdir (Neuman, 2006, s.
122). Pozitivizm bizim disimizda bir gercekligin
var oldugunu ve tahmin edilebilir/bilinebilir oldu-
dunu ileri strmektedir. Arastirmaci/bilen/6zne
ve arastirilan/bilinen/nesne slrecte bagdimsiz
ve farklh dizlemlerde yer alirlar ve aralarinda
hiyerarsik bir iliski vardir. Dolayisiyla pozitivist
epistemoloji kontrollU veri toplama, arastirmaci
ve denek arasindaki nesnel mesafe, nicel dlgim-
ler, hipotez sinama ve istatistik analiz konulari-
na odaklanmistir (Markula ve Silk, 2011).

Sosyal bilimin, doda bilimlerinden farkh ol-
dugunu savunan akademisyenlere gére “insan-
lar, doda bilimindeki inceleme nesnelerinden
(yildizlar, kayalar, bitkiler, kimyasal bilesimler,
vb.) nitel olarak farklidirlar. Insanlar disinir
ve G6drenir, kendilerinin ve ge¢cmislerinin farkin-
dadirlar, gldtleri ve muhakemeleri vardir. Bu
benzersiz insan 6zellikleri, insanlarin toplumsal
yapisini incelemek icin ézel bir bilimin gerekti§i
anlamina gelir.” (Neuman, 2006, s. 119). Bu arka
plana sahip olan yorumlamaci paradigmaya
gore insan etkinligi 6lcllebilecek somut/elle tu-
tulur/g6zle go6riltr maddi bir gerceklik degildir;
aksine okunabilecek, yorumlanabilecek, yeni-
den insa edilebilecek ve analiz edilebilecek bir

“metindir"”. (Tracy, 2013, s. 41). ClinkU sosyal ha-

yat karmasiktir, tek bir dogru, tek bir gerceklik
yoktur. Deneyimler, davranislar ve duslinceler



klltUrlere, cografyaya gore degisebilirken ayni
kiltirde bireyden bireye de dedisebilir. Savin-
Baden ve Major (2013) sosyal arastirmanin ha-
bis problemlerin kesfi oldugunu soylerler. Habis
problemler karmasik, saldirgan ya da dairesel-
dir; tek bir dogru ¢6zim yoktur.

Bazi arastirmacilarin belirttikleri gibi insan-
lar, dinyay nitel olarak deneyimliyorlar (Savin-
Baden ve Major, 2013). Egitimci ve felsefeci De-
wey soyle acikhyor: “Icinde yasadi§imiz diinya;
cabaladigimiz, basardigimiz ya da maglup oldu-
gumuz, benzersiz bir sekilde nitel bir diinyadir.
Ne icin cabaladigimiz, ne icin aci ¢cektigimiz, ne-
den hoslandigimiz kendi nitel belirlenimlerinde
anlasilir, yasanir. insanlarin dinyayr deneyim-
leme yollari onlarin diinya hakkinda disinme
yollarini dogrudan etkiler" (Akt. Savin-Baden ve
Major, 2013, s. 5). Bu nedenle yorumlamaci pa-
radigma, dinyay! katilimcilarin bakis acisindan,
onlarin penceresinden incelemenin &nemini
vurgular. Yorumlamaci arastirmacilar da batin
bilgilerin temelde 6znel oldugunu ve bu nedenle
arastirma sdrecinin de 6znel ve etkilesimsel ol-
dugunu dasdndrler.

Henderson (2006)"In belirttigi gibi nicel ve
nitel verilerin karistirilmasi/birlestiriimesi ola-
sidir ama nicel ve nitel arastirmalarin dayandi-
g1 paradigmalarin karistirilmasi/birlestirilmesi
olanaksizdir. Guba (1987) bunu sdyle ifade eder:
dinyanin hem yuvarlak hem de diiz olduguna
inanamazsiniz. Bu nedenle paradigmalarin var-
sayimlarini bilmek, onlarin arastirma yaklasim-
larina tezahurlerini iyi ortaya koyabilmenin ve
sonucunda nitelikli bilimsel arastirmalar gercek-
lestirebilmenin 6nkosuludur.

Nitel Arastirmanin Ozellikleri

Nitel arastirma farkh paradigmalari, farkh aras-
tirma yontemlerini, farkli veri toplama ve ana-
liz tekniklerini kapsayan semsiye bir terimdir.
Punch da kitabinda, “nitel arastirma” teriminin
tek bir varlik dedil, devasa cesitliligi kapsayan
semsiye bir terim oldugunu belirtir (2011, s.132).
insana ve kiiltire odaklanmak ve gercek diinya
ortaminda arastirma yapmak farkl tanimlarin
ortak yonleri olmakla birlikte her bir tanim farkl
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bir boyuta daha dikkat cekebilmektedir. Ornegin
Patton (2002) nitel arastirmayi, arastirmacinin
arastirdigi olguyu manipile etmeye girismedigi
bir gercek diinya ortaminda olgularin anlasiima-
ya c¢alisildigi bir arastirma sireci olarak tanim-
larken, Savin-Baden ve Major (2013), insanlarin
kendi dislncelerini ve deneyimlerini anlamlan-
dirma vyollarini incelemeyi amaclayan sosyal
arastirma olarak tanimlamaktadir.

Nitel arastirmayi anlamanin en iyi yolunun
tanimlardan ziyade amaclarini ve ayirt edici
Ozelliklerini kavrayabilmek oldugunu dusin{-
yorum. Maxwell (1996, s.17-20)'e gore, nitel
arastirmanin ozellikle uygun oldugu bes belir-
gin amaci vardir: 1) anlamin anlasiimasi, arastir-
madaki katilimcilar icin dahil olduklari olaylarin,
durumlarin ve eylemlerin anlaminin ve kendi
yasamlarina ve deneyimlerine verdikleri Gnemin
anlasiimasi, 2) katilimcilarin eyledikleri belirli
baglamin ve bu baglamin onlarin eylemlerine
tesirinin anlasiimasi, 3) 6ngdrilemeyen olgunun
ve etkilerin tanimlanmasi ve sonrasinda yeni g6-
muUll kuramlarin olusturulmasi, 4) olaylarin ve
eylemlerin yer aldi§i strecin anlasiimasi ve 5)
nedensel aciklamalarin gelistirilmesi.

Tracy (2013) de nitel arastirmanin 6zelliklerini
sOyle Ozetler: zengin ve butlncaldir; anlik durum-
dan fazlasini sunar; bir baglam igerisinde yasan-
mis deneyimlere odaklanir; katilimcilarin yerel
anlamlarini onurlandirir; katilimcilarin goris aci-
larini ve dykdlerini yorumlar; arastirma sunumla-
rinin gercekligi nasil olusturdugunu ve sorabildigi-
miz sorulari ve ne bilebildigimizi nasil etkiledigini
6nemser; coklu yorumlamalarin nasil mimkin
oldugunu bazilarinin digerlerine kiyasla nasil ku-
ramsal olarak zorlayici/ikna edici, ahlaki olarak
anlamli ya da pratik olarak 6nemli oldugunu gos-
terir. Ayrica Tracy (2013) kitabinda, nitel arastir-
manin (¢ temel kavrami olarak 6zdusintimselligi,
baglami ve zengin-derin tanimlamayi yazar.

Sonraki bélimde, Maxwell ve Tracy'nin be-
lirttikleri kapsamda nitel arastirmanin temel
Ozellikleri olarak anlamin ve baglamin énemini,
alan calismasini, arastirmaci 6zdustntmselligi-
ni ve yogun/zengin veri konularini derinlemesi-
ne inceliyorum.
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Anlamin ve baglamin dnemi

Nitel arastirmanin odaginda insanlarin kendi
deneyimlerine, kosullara ve yasanan durumla-
ra verdikleri anlam vardir. Nitel arastirmacilar
kelimelerde, kelimelerden olusan metinlerde
gbmult olan anlamlar bulmaya calisirlar. Bu ne-
denle nitel arastirmacilar, topladiklari verilerden
anlam c¢ikartmaya yani kelimelerden anlamlara,
anlamlardan bilgiye ulagsmaya calisirlar. Merriam
(2013, s. 24)"In da belirttigi gibi, btln nitel aras-
tirmalar anlamin nasil insa edildigiyle, insanlarin
hayatlarini nasil anlamlandirdiklariyla ilgilidir.
Dolayisiyla nitel arastirmacilar, bilgi veya veri
toplama kavramindan c¢ok bilgiyi olusturma kav-
ramini kullanirken bireylerle konusarak, onlari
gozlemleyerek, ginlikleri, fotograflari bir araya
getirerek onlar hakkinda anlamli, ayrintili, battn-
cul bir resim ortaya ¢ikarmaya calisirlar.

Nitel arastirmacilar, insanlarin icinde yasa-
diklari dinyayi ve deneyimlerini anlamlandirma
yollarina odaklandigi icin insanlarin yasadiklari
dogal ortamda deneyimlerini herhangi bir mu-
dahalede bulunmadan gozlemlemek ve anlamak
isterler. Dogal ortam bir stadyum, egzersiz sa-
lonu veya beden egitimi dersi olabilir. Ornegin,
vicut gelistirmeyle ilgilenen erkeklerin bu spo-
ra verdikleri anlami ortaya ¢ikarmak isteyen bir
arastirmaci o kisilerle birlikte spor yapar, onla-
rin eylemlerini gézler, onlarla gérismeler yapar.
Arastirmanin alanda gerceklestirilmesinin ki
temel nedeni vardir. Birincisi davranislar, digsal
midahale ve kontrol olmadan ortaya ¢iktiginda
en iyi sekilde anlasilir. ikincisi, davranisin anlasil-
masinda durumsal baglam ¢ok énemlidir (Blyd-
koztlrk ve dig., 2011). Bir davranisi ve bir eylemi
ortaya ciktigi baglamdan ayri distinmek nitel
bakisin yoklugudur. Baglamin varligi ise alan ca-
lismasinin varhigina isaret eder.

Alan calismasi

Nitel arastirma yaklasimlari ilk olarak antropo-
loglar ve sosyologlar tarafindan kullaniimis ve
alan calismas! ya da dodal calisma olarak ad-
landirilmis. Kabile insanlarinin yasam sekillerini
anlamaya calismak amaciyla o insanlari dogal
ortamlarinda inceleyenler calismalarini, labora-

tuvarlarinda dedil de gercek ortamda yaptiklari
icin bu isimlerle adlandirmiglar.

Nitel arastirmanin en belirgin 6zelligi alan
calismasi olmasidir. Nitel arastirma, arastirma-
cinin alana dahil olmasi, alanin bir parcasi olma-
sidir. Tracy (2013) bu durumu, arastirmacinin
alana dalmasi (immersing her/himself into the
field) olarak ifade eder. Nitel arastirma, bir alan
veya yasam ortami ile temasin yodun ve/veya
uzun bir zaman dilimini kapsayacak bir bicimde
strdardlmesiyle yuratuliur (Miles ve Huberman,
1994, s. 6). Arastirma alanini ya da arastirma
alani belirlenmesini anlayabilmemizde bazi kav-
ramlari bilmek faydaldir; olgu (phenomenon),
alan (field), mekan (site), ortam (setting).

Olgu, arastirma sorulariyla incelemeye/an-
lamaya tabii tutulan konu ya da temadir (Orn.,
yeme bozuklugu, sporu birakma, sporda top-
lumsal cinsiyet esitligi, spor yaralanmasi vb.).
Alan ise olgunun bulunabilece@i ya da kesfedi-
lebilecegi yerlerin, mekanlarin ve katiimcilarin
toplamidir. Ornegin, sporda toplumsal cinsiyet
esitsizligi olgusunun bulunabilecedi arastirma
alanlari arasinda beden egitimi, sporcu kampla-
ri, spor kullpleri ve yarisma alanlari yer alabilir.
Alanin igerisinde 6zellesmis mekanlar da bulu-
nur. Mekanlar bir alanin icindeki bir cografi ya
da mimari alandir (Orn. bir spor salonu). Ortam,
alanin ve mekanin igerisinde arastirmanin belirli
parametrelerini karsilayan bir olusum yeri, bir
sahnedir.

Henderson (2006)'a gore alan, veri kesfinin
yapildigi yerdir ve bu kesif alana girisle baslar
ve alandan cikisla biter. Hastie ve Hay (2012),
bir nitel arastirma tasarlarken alan calismasi
planlanmasinda bes pratik adim oldugunu belir-
tir: alana girme, katilimcilarla iletisim kurma ve
katilimci secimi, veri toplama, gecerligi saglama
ve dnyarglyl azaltma ve alandan ayrilma. Patton
(2002)'a gore etnografik arastirmalarda aras-
tirmacinin alana girisi ve alandaki kisilere nasil
eristigi elde edilecek veriyi etkileyecedinden ala-
na giris cok kritiktir. Arastirmacinin alandan ne
zaman ayrilacagl da nitel arastirmaya 6zql bir
sorudur. Bu sorunun muhtemel cevabi, yeterli
veriyi topladiginiz zamandir. Peki, yeterli verinin



toplanmasina etki eden faktorler nelerdir? Za-
man, katilimcilar, sosyal hayatin karmasikhigi vs.
Bu konuyu zengin ve yodun veri alt bashdinda
ele aliyorum.

Nitel arastirmaci konumu:
ozdiisiiniimsellik

Nitel ve nicel arastirma geleneklerinde aras-
tirmaci kimligi cok belirgin bir sekilde farkhdir.
Nicel arastirmada, arastirma araci (6l¢iim ara-
c1) ve o araci kontrol eden/kullanan arastirmaci
farkli varliklardir (Tracy, 2013, s. 25). Nitel aras-
tirmada ise arastirmacinin kendisi él¢im araci-
dir. Hastie ve Hay (2012)'e gére nitel arastirma-
cinin nicel arastirmacidan temel farklari sunlar-
dir: arastirma alaninda uzun sire bulunur (alan
calismasi), veri toplamanin temel araci olarak
kendisine givenir (6znellik), bulgulari sunarken
ve baglami betimlerken dili ve sesi (kendisinin ve
katilimcilarin) iyi kullanir (etkili yazarhk), verileri
stirekli analiz eder ve yorumlarinda inandiricilik,
glvenirlik ve icsel mantik arar (s. 11).

Arastirmacinin kendisinin dlcim araci oldu-
du ve alanda uzun zaman gecirdigi nitel arastir-
mada, arastirmacinin konumunu acik olarak be-
lirtmesi elzemdir. Nitel arastirmaci arastirmanin
bir katilimcisidir, kendisini arastirma siirecinden
uzak tutamaz, kendi varsayimlari, bilgisi, inanc-
lari ve dederleriyle arastirmanin icerisinde var
olur. Arastirma ortamiyla ve verilerle yakin te-
mas, arastirmacinin arastirmadaki etkisini ve
ayni zamanda arastirma slrecinin arastirmaci
Uzerindeki etkisini ortaya cikarir. Arastirmaci,
bu karsilikli etkinin farkinda olarak arastirmada
konumlanir.

Savin-Baden ve Major (2013), arastirmaci-
nin 6zdislinidmselligini saglayabilme vyollarini
ve asamalarini kisisel durus (personal stance),
konumsallik (positionality) ve 6zdustinumsellik
(self-reflexivity) kavramlariyla anlatir. Kisisel
durus, kisinin diinyaya dair inanclari ve goéris-
leri baglaminda sekillenen bir konuya yonelik
konumudur. Kisisel durustan dogan konumsallik
ise arastirmacinin arastirma ortamina getirdigi
kisisel nitelikleri ve kimlikleridir. Konumsalligin
net bir sekilde belirtilmesi, arastirmacinin kendi
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inanclarini, goruslerini, ényargilarini ve onbilgi-
lerini devamli sorgulamasini gerektirir. Arastir-
maci konumunu U¢ boyutta disinmelidir: konu,
katilimcilar ve baglam. Arastirmaci bu ig¢ boyut
baglaminda arastirma alaninin ve arastirma
deseninin secilmesinde, verilerin toplanmasi,
analizi ve yorumlanmasi asamalarinda olasi et-
kilerini didstinmeli ve bunlari arastirma sonunda
yazacagl raporda belirtmelidir. Arastirmacinin,
konumunun arastirma icin zararh etkisi olmadi-
gini temin edebilmesi sirecine 6zdislinimsellik
denir (Savin-Baden ve Major, 2013, s. 81). Aras-
tirmaci, konumunun olasi etkilerinin nerede ve
ne yollarla gergeklestigi Gzerinde distinmelidir.
Ozdusiinimsellik stratejileri arasinda 6zdusu-
nimsel ginlik (reflexive journal) ve konumsal-
lik/6zdisiinimsellik beyani (positionality/self-
reflexivity statement) gelmektedir.

Arastirmacinin konumu, nitel arastirmanin
Oznelligi boyutunu da gindeme getirir. Nitel
arastirmada arastirmacinin 6znelliginin bilimsel
arastirmaya dahil olmasi kabul edilir. Kimbe-
toglu (2005)'na gore nitel arastirmacilar, sosyal
bilimcilerin kullandiklari G¢ ana arastirma 6gesi-
nin, yani kavramlar (dediskenler), ydntem (ilke-
ler, araclar) ve teorinin her birinin deder yiklu
oldugunu, bunlarin her birinin tercihinin de de-
derlerle ve normlarla belirlendigini iddia ederler.
(s. 48). Bu sebeplerden 6tlrt nitelikli bir nitel aras-
tirma, arastirmacinin 6znel degerleri, 6nyargila-
ri ve yatkinliklari hakkindaki 6zdistntmselligiy-
le karakterize edilir. Arastirmacinin 6zdustnim-
selligine dair sorgulamalarini en fazla yaptigi
asamalardan birisi veri toplama sirecidir. Cinki
arastirmanin niteligini arttiracak olan zengin ve
yogun veriyi toplayacak olan arastirmaci, veri
toplama aracinin bizzat kendisidir.

Zengin ve yogun veri

Nitel arastirmacilar, olgulari dogal ortaminda
arastirarak butinliklG bir kavrayisla hareket et-
tikleri icin zengin ve yogun bir veri seti elde eder-
ler. Zengin tanimlama (rich description), kultirel
anlamlarin derinlemesine acgiklanmasidir. Anlati
ya da biyografi gibi az sayida katilimciyla ger-
ceklestirilen nitel arastirmalarda daha belirgin-
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lesmekle birlikte bireysel anlatilar ve bireysel an-
lamlar, icerisinde bulunduklari sosyal anlatilarin
izlerini tasir, onlar tarafindan bigimlendirilirler. Bu
nedenle, bireysel bir davranisin ya da bir olgunun
bireysel deneyimlerini agiklarken ylizeydeki bilgi-
lerin, gérinenin arkasindaki karmasik streglerin
ve baglamin olasi her etkisini dikkate alacak de-
rinlikte yorumlamalarda bulunulur. Dolayisiyla da
bireysel/mikro anlatilar, toplumsal/makro anlati-
lari anlamamizi saglar. Ornegin, bir profesyonel
sporcunun yeme bozuklugu deneyiminin anlati
olarak bize sunuldugu bir arastirma, yeme bozuk-
lugunun bireysel, sosyal ve kiltirel nedenlerini
anlamamiza imkan sunarken, ayni zamanda spor
alaninda vurgulanan Ustin bagari olgusunun
sporcularin kendilerine zarar verme pratiklerine
neden olabilecedinin de farkina varabiliriz.

Veri doygunlugu (data saturation),
arastirmacilarin 6zellikle veri toplama asama-
sinda dikkat etmeleri gereken dénemli bir nok-
tadir. Orneklem biyiikligu/katiimer sayisi veri
doygunlugu deyince ilk akla gelendir. Fakat veri
doygunlugu sayilarla ilgili dedildir, verinin de-
rinligiyle ilgilidir (Burmeister ve Aitken, 2012).
Veri doygunlugunun saglanmasinda, orneklem
blylkliginden ziyade verinin zenginligini (rich)
ve yogunlugunu (thick) disiinmeliyiz. Zengin
veri niteligi belirtirken, yogun veri niceligi belir-
tir; zengin veri ¢cok katmanl, getrefilli, incelikli
ve ayrintili veridir, yogun veri cok sayida veridir.
Verimizin yodunlugu onun zengin oldugu anla-
mina gelmez. Onemli olan hem zengin hem yo-
Jun veriyi elde edebilmektir (Fush ve Ness, 2015,
s.1409).

Verilerin tekrar etmesi, toplanan yeni ve-

nitel

rilerin arastirma konusuna dair yeni acilimlar
sunmamas! durumunda veri doygunluguna ula-
silmistir ve veri toplama streci bitirilebilir (Gla-
ser ve Straus, 1967). Fusch ve Ness (2015)'e gore
veri doygunluguna ulasmada her arastirmaya
uyarlanabilecek tek bir yontem olmamakla bir-
likte G¢ yontem Onerilebilir: gériisme sorulari-
nin farkliliklari/zenginligi ortaya cikarabilecek
yeterlikte vyapilandiriimasi, arastirmacinin 6z-
disinimeselligini gerceklestirmesi ve veri cesit-
lemesi. Bu yéntemler kullaniimakla birlikte veri

doygunlugunun ne zaman ve nasil sadlanacadi,
verinin 0Ozelligine (sayisi/karmasikhdn, arastir-
macinin veri toplama deneyimine ve veri analizi
yapanlarin sayisina baglidir.

Ozetle; anlam ve baglam iliskisi, alan ca-
lismasi, nitel arastirmaci 6zdisinimselligi ve
zengin ve yodgun veri nitel arastirmanin temel
Ozelliklerinden bazilaridir. Nitel arastirmanin bu
temel Ozelliklerine dikkat edilerek gerceklestiri-
lecek bir arastirmanin énemli bir asamasi, aras-
tirma problemine uygun bir arastirma deseninin
belirlenmesidir.

Nitel Arastirma Desenleri

Nitel arastirma paradigmalarinin epistemolo-
jik varsayimlari dogrultusunda dedisen cesitli
arastirma desenleri bulunuyor. Bu makale kap-
samina, spor bilimleri alaninda siklikla kullanilan
etnografi, durum calismasi ve anlati arastirmasi
desenlerini dahil ettim.

Etnografi (Ethnography)

Etnografi, en bilinen anlamiyla bir halka ya da bir
toplulu@a ait kdltdrdn onlarin bakis acilariyla be-
timlenmesidir. Etnografi arastirmalarinda temel
bir rol oynayan kdltr, cesitli bicimlerde tanimlan-
masina ragmen aslinda inanclara, degerlere, belli
bir grup insanin davranislarini 6érnek alan davra-
nis kaliplarina génderme yapar (Merriam, 2013, s.
27). icinde bulundugu toplumun kiiltiiriiyle sekil-
lenen ve onu sekillendiren spor ise hakim kiltirel
pratiklerle birlikte alt kultlir gruplarinin pratikle-
rini de iceren buyUk bir sosyal alandir. Kultirin
ve glndelik hayatin ¢oklu anlamlarina odaklanan
etnografik bakis acisiyla bu sosyal alani, sinirlari
cizili gibi gorinip ¢ok genis bir cografi ve kiltu-
rel havzaya yayilan, bireysel anlatilarin rahathkla
kiltirel ve politik anlatilarda konumlanabildigi
coklu anlamlar dinyasi olarak tanimlayabiliriz
(Koca, 2016).

Etnografi arastirmalari uzun bir streci kap-
sayan alan calismalaridir. Clinki bu calisma-
larda alanin butunldkli ve derinlikli tasviri ve
arastirmacinin alanla iligkisi merkezi 6nemdedir.
Arastirmaci, arastirilan grubun davranisglarini
ve yasamlarini onlarin bakis acisiyla anlamak



ve sunmak i¢in grubun bir parcasi olarak cesitli
veri toplama tekniklerini kullanir; katihmci olma-
yan g6zlem, katilimci gbzlem, bireysel ve/veya
odak grup gortismeleri, resmi ve resmi olmayan
dokimanlar vb.

Sparkes (2003), elestirel ve postmodern ku-
ramlardan beslenen etnografinin spor arastirma-
cilari tarafindan 1990'larda benimsendigini ileri
slirer. Spor bilimlerinin 6zellikle spor sosyolojisi
alaninda siklikla kullanilan etnografik ydntem,
spor etnografisi ismiyle spor bilimleri alaninda
6nemli bir yer edinmistir. Spor alaninda gergek-
lestirilen etnografi arastirmalarinin énemli bir
boliminde, belirli bir spor dalinda sergilenen bir
davranisin/eylemin o spor dalinin kendine 6zgi
kiltirel baglami ve simgesel &nemi arastirihir.
Zaten Punch (2011)'nin da belirttigi gibi etnografi
arastirmalarinda temel amag, arastirmanin odak-
landi§i konu ne olursa olsun, davranisin kiltirel
ve simgesel yonlerini ve bagdlamini anlamaktir.
Spor etnografisine iki érnek arastirma vermek
istiyorum: Funda Akcan, 2011 yilinda tamamladigi
Dagcilik Alt Kaltard: Semboller, Anlamlar, Kimlik-
leri isimli doktora tezinde, alt kultlrel yaklagim-
lar cercevesinde, dagcihdin bir alt kdltdr olup ol-
madidini ve eder bir alt kiltirse, bu alt kultirin
olusum sireclerini incelemistir. Etnografik bir ca-
lisma olan bu tezde yazar, Ankara'da bulunan iki
Universite dagcilik toplulugunun teorik ve pratik
dagcilik egitim etkinliklerine katilmis, 39 dadci ile
derinlemesine bireysel gériisme ve 23 eski dag-
cl ile s6zll tarih gortsmeleri yapmistir. Tezinin
sonucunda, Universite dagcilik topluluklarinin alt
kaltar ozellikleri tasidigini, dagciligin, hem yarat-
tig1 kendine 6zgl normlar ve degerlerle hakim
spor kiltirine hem de sundugu paylasimi ve
kolektifligi vurgulayan alternatif yasam pratik-
leriyle bireyselligi ve tlketimi &n plana ¢ikaran
hakim kaltlrel dederlere bir baskaldiri olarak
anlamlandirildi§ini ortaya koymustur. Mustafa
Sahin Karacam ise vicut gelistirme alaninda er-
keklik kimliginin insasinda besin destedi kullani-
minin yerini incelendigi arastirmasinda, etnogra-
fik arastirma yéntemini alanin bir parcasi olmak
ve alana dair derinlemesine bilgi edinmek igin
kullanmigtir (2015). Bir yagsam kultibinde 6 aylik
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katihmh gézlem ve bireysel gorisme verileriyle
gerceklestirilen etnografik analizin sonucun-
da, viicut gelistirme alani, kendine 6zgli mantigi
olan, (erkek) beden sermayesinin deger gordigu,
erkek eyleyicilerin donandiklari sermayenin, on-
larin alandaki konumlanislarina aracilik ettigi bir
sosyal alan olarak tasvir edilmistir.

Durum calismasi / 6rnek olay (Case
study)

Durum calismasl, kendi gercek-yasam baglamin-
da bir “durumun/ olayin” incelendigi ampirik bir
arastirmadir (Yin, 1994, s. 13). Durum calismasi
durumu, olguyu, kisiyi ya da grubu iceren kapsa-
yici bir kavram olmakla birlikte bir seyin “durum”
olabilmesi icin onun arastirmaya deder ve sinir-
landiriimis olmasi gerekir. Punch (2011, s. 144)
kitabinda, cevirmenler tarafindan 6rnek olay
olarak cevrilen bu arastirma tasariminin olayi
derinlemesine, dogal ortaminda, karmasikligini
ve baglamini dikkate alarak anlamanin hedeflen-
digini belirtirken, olaymin bitinligini korumayi
da amaclayan butlincil bir odada sahip oldugu-
nu vurgular ve bu sebeple bu tasarimin bir yén-
temden ziyade bir strateji oldugunu séyler. Ar-
mour ve Griffiths (2012) ise durum calismasinin
hem kendine 6zgi bir yéntem oldugunu hem de
diger arastirma yontemleri icerisinde bulunan
bir cerceve oldugunu belirtirler.

Bu tasarimin basinda, durumun ya da olayin
ne oldugu ve sinirlari iyi tanimlanmaldir. Du-
rum bir sporcu, bir beden egitimi 6gretmeni, bir
spor yoneticisi olabilir; bir okul, bir spor kulibi
olabilir ya da bir spor programi/organizasyonu
olabilir. Onemli bir diger nokta, durumun biitiin-
[GGUnU korumaya dikkat ederken tek bir odak
noktasinin belirlenmesi ve bunun tim yonleriyle
incelenmesidir (Punch, 2011). Bunu gerceklesti-
rebilmek icin ¢coklu veri kaynagi ve veri toplama
teknikleri kullanarak durumun tim boyutlarini
anlayabilmeye calisiriz.

Beden egitimi alaninda mesleki 6grenme
konulu bir durum calismasini érnek vermek is-
tiyorum. Kolb'un deneysel 6grenme déngusini
bir cerceve olarak kullanan Hinutk (2016), uy-
gulama toplulugundaki bir 6gretmenin, kolay-
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lastiricik rolini 6grenmesinde yapilandirmaci
pedagojik stratejilerinin rolinl incelemis. Boy-
lamsal durum calismasiyla bir beden egitimi 6g-
retmeninin mesleki gelisim yolculugunda yeni
insa edilmis bir uygulama toplulugunda mesle-
ki gelisimin kolaylastiricisi olmasi arastirilirken,
glnltkler, kolektif yansima kayitlari, toplanti
notlari, bireysel gérisme ve e-posta iletisimleri
yoluyla veriler toplanmis. Sonucta, dgretmen-
lerden olusan bir uygulama toplulugunda aylik
déngllerde yapilandirmaci pedagojik stratejile-
ri kullanmanin 6gretmenin kolaylastirici roltinin
gelistirilmesinde faydali oldugu bulunmustur.

Anlati arastirmasi (Narrative research)
Anlati arastirmasi, hikdye formunda veri topla-
maktir; bireylerin ya da gruplarin eylemlerinin,
perspektiflerinin, deneyimlerinin ve yasamlari-
nin hikayelestirilmesidir (Armour ve Chen, 2012).
Hikaye olarak da cevrilebilen narrative, bir anlat-
ma bicimini ve bir anlatiyi ifade eder. Anlati aras-
tirmalari arasinda biyografi, otobiyografi, yasam
Oykusl ve yasam tarihi/s6zIU tarih yer alir.

Anlati arastirmasinin temel varsayimi yasa-
manin, 6grenmenin ve 6gretmenin hikayeler yo-
luyla gerceklestigi ve hepimizin birer hikaye anla-
ticisi oldugumuzdur. Anlati arastirmasinin beden
egitimi ve spor bilgimize cok fazla katkisi olacagi-
niileri siren Armour ve Chen (2012), anlati aras-
tirmasinin hikdye sdyleme sanatinin arastirma
dolaymmiyla bilimle bulustugu alan oldugunu séy-
lerler. Bu baglamda spor, sinema yonetmenlerine,
yazarlara ve ressamlara ilham veren hikayelerin
yasadigi bir alan olarak anlati arastirmacilari icin
cok zengin bir arastirma alanidir.

Spor ve egzersiz psikolojisinde anlati aras-
tirmasinin yerini ve onemini tartistigi makale-
sinde Smith (2010), bu arastirmalarin alanda
kuramsal ve metodolojik acihmlar saglayabile-
cedini gosterir. Spor ve egzersiz psikolojisi aras-
tirmacilarinin, psikolojinin diger alanlarinda eski
bir gecmisi olan anlatiya ilgilerinin artmasinin
reaktif nedeni post-pozitivist/neoliberalist du-
stiinceye duyulan tatminsizlik ve guvensizliktir.
Bu tatminsizligin bir vechesi, Smith'in devam
eden temsil krizi olarak adlandirdi§l, insanlarin

deneyimlerini anlayabilmede, ortaya cikarabil-
mede ve bunlarin rapor edilebilmesinde aras-
tirmacinin hem kendisini hem de katiimcilarini
temsil edebilme krizidir. Anlati, arastirmacilarin
odaklarini sadece bireysellikten ¢ikartip insanin
bireysel ve sosyal bir varlik oldugu anlayisina
cevirmistir ve bdylelikle deneyimlenen yasa-
min ¢cok boyutlu ve karmasik ozelliklerini anla-
mamizi kolaylastiran butlncil bir bakis acisi
sunmaktadir. Antrenér ve sporcu iliskisine dair
nicel calismalariyla tGnld spor psikologu Sophia
Jowet (2008) de anlati calismaya baslamasinin
nedeninin antrenorlerin ve sporcularin kendi
dinyalarini nasil anlamlandirdiklarini ve birbir-
lerini nasil algiladiklarini anlayabilmede dnemli
acihmlar saglamasi oldugunu soyler.

Anlati arastirmalarinda birincil veri topla-
ma teknigi bireysel gértismedir. Cok sayida ka-
tilimcinin yer almadi§i bu arastirmalarda, bir
katilimciyla birkag ay icerisinde birkac gérisme
yapilir ve goérismeler uzun slrer. Brett Smith
(2013), spor sakathdi yasamis engelli sporcu-
larla gerceklestirdigi anlati arastirmasinda, 22
erkek sporcuyla goérismis ve U¢ ay icerisinde
her bir katilimciyla ikiser gérisme yapmis ve
her bir gérisme 1-6 saat arasinda strmdastar.
Smith iki gdérisme yapmasinin gerekgesini sdyle
aciklar: ilk gorisme verileri analiz edilir ve ana-
liz sonuclarina gore ikinci gérismede sorulan
takip sorularla daha derinlemesine gorusdlir ve
katilimcilardan kendi yorumlarinin yansitmalari-
ni yapmalari istenir. Ayrica given ve yakinhgin
saglanmasi baglaminda iki gérisme bir gorus-
meden daha yararhdir (s.111).

Nitel Arastirma Veri Toplama Teknikleri

Veri toplama silreci, bilimsel arastirmanin kal-
bidir. Herhangi bir arastirmanin sonuclari, top-
lanan veriler kadar iyi olabilir. Arastirmacinin
kiipiinde bazen birbirine benzeyen, bazen apay-
ri amaclara hizmet eden ve bazen de birbirini
tamamlayan cok sayida veri toplama teknigi
vardir: bireysel gérisme, odak grup goridsmesi,
g6zlem, séylem analizi, s6zIU tarih, hikaye anali-
zi vs. Bu makalede, spor bilimlerinde siklikla kul-
lanilan gérisme ve gozleme kisaca deginecegdim.



Gorisme

Nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri topla-
ma teknigi olan gorismenin en blyuk ayricahgl,
bireylerin dustncelerini kendi perspektifleriyle
ve kendi cUmleleriyle ifade edebilmelerine fir-
sat verilmig olmasidir. En bilinen gortisme sinif-
landirmasinda, onceden belirlenmis standart
gorusme sorularindan olusan vyapilandiriimig
gérigmeden, standart olmayan ve gorisme
slirecinde ortaya cikan sorularin yer aldigi ya-
pilandiriimamis gérismeye dogru bir gidisat s6z
konusudur. Nitel arastirma 6grenme ve 6gretme
slirecimdeki deneyimlerim dogrultusunda dene-
yimsiz arastirmacilarin yapilandiriimis ve vyari
yapilandirilmis gériisme protokolleri kullanarak
gérisme deneyimi kazanmalarinin iyi bir éneri
oldugunu sdyleyebilirim.

Sikhkla kullanilan bireysel gérismenin yani
sira Ozellikle genclerle yapilan arastirmalarda
kullanilan odak grup gortsmesi, arastirma ko-
nusuyla ilgili olan, konu hakkinda bilgisi olan
insanlarla yapilir. Odak gruplarda farkli gérisler
sergilendigi ve insanlar birbirleriyle etkilesim
halinde oldugu icin arastirmacinin farkl géris-
lerin yer aldigi bir grubu yonetebilme becerisine
sahip olmasi dnemlidir (Krueger, 1994, Patton,
2013).

Bireysel ve odak grup goridsmelerinde dik-
kat edilmesi gerekenlerin basinda arastirma
grubunun secimi ve blyukligl gelmektedir. Bi-
limsel arastirmalarda, yani hem nicel ve hem de
nitel arastirma gelenedinde arastirma grubu-
nun secimi, érnekleme / 6rneklem secimi olarak
tanimlaniyor (Orn.; Creswell, 1998; Miles ve Hu-
berman, 1994; Savin Baden ve Major, 2013; Pat-
ton, 2014). Elbette, 6rneklem ve drnekleme kav-
ramlarinin, nitel ve nicel arastirmada mantiksal
cozimlemeleri farkhdir (Patton, 2014, s. 230).
Nicel arastirmada olasiik temelli 6rnekleme
yontemleri tercih edilirken, nitel arastirma gele-
nedinde amaclh 6rnekleme yontemleri kullanilir
(ildirm ve Simsek, 2013, s.131). Olasilik yonte-
minde amag¢ genelleme yapmak iken, amacli or-
neklemde amac derinlemesine anlamadir. Nitel
arastirma, tipik olarak nispeten kiglk ornek-
lemler Gzerine bir fenomenin derinlemesine an-
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lasiimasina ve incelenmesine imkan vermek icin
amacli secilen tek bir duruma bile odaklanabilir
(Patton, 2014, s. 46). Cok sayida amacli érnekle-
me yontemlerinin arasinda aykiri veya anormal
durum 6rneklemesi, maksimum cesitlilik 6érnek-
lemesi, tipik durum &rneklemesi, kritik durum
orneklemesi, kolay ulasilabilir durum &rnekle-
mesi, kartopu veya zincir 6rnekleme yéntemleri
yer almaktadir (Creswell, 1998; Miles ve Huber-
man, 1994; Patton, 2014).

Orneklem seciminde &lciit, 6rneklemin aras-
tirma sorusuna cevap verebilecek “yogun ve
zengin" veri Uretme olanadini arttirma beceri-
sine sahip olmasidir. Ornegin, sporda alt kiiltiir
calismak isteyen bir arastirmaci, yogun ve zen-
gin veri elde edebilmek amaciyla hakim kdlttrin
disinda kalan kay kay/dagcilik gibi sporlarda de-
neyimli/deneyimsiz, kadin/erkek, profesyonel/
amator sporcu olmak gibi olgttleri kullanabilir
(Orn: Akcan, 2011).

Amacli orneklemin buyUkligd “doygunluk
(saturation)" kavrami baglaminda disintlmek-
tedir. Yeni bilgi ve yeni tema elde edilemedigi
nokta, verinin doygunlugunu gdsterir. Ornegin,
farkh katihmcilardan benzer bilgiyi duymaya
basladiginizda nitel arastirma doyum noktasina
ulasmis demektir (Glaser ve Straus, 1967). Mor-
se (2000)'e goére katilimcilardan elde ettiginiz
bilginin niteligi ile arastirma icin gereken kati-
limci sayisi arasinda ters bir iliski vardir. Her bir
katilmcidan elde ettigimiz kullanilabilir verinin
niteligi ne kadar ylksek olacak ise o kadar az
gbrisme yapmaya ihtiyacimiz olacaktir.

Bazi yazarlar, arastirma desenine gdre or-
neklem sayisi da vermislerdir. Ornegin, Creswell
(2007) durum calismasi icin 3-5 katilimci, fe-
nomenolojik arastirma icin 10 katihmci, gémd-
[G kuram icin 15-20 katihmcr énerir. Odak grup
ise tiim Uyelerin konusabilecedi kadar kiicik ve
farklihklari iceren bir grup yaratacak kadar da
blyUk olmalidir. Krueger ve Casey (2009), odak
grup goéridsmeleri icin 5-10 katihimci onerirler.
Morse (1995) ise fenomenolojik arastirma icin
en az 6 katihmci, etnografik ve kuram olustur-
ma calismalari i¢in yaklasik 30-50 katilimci 6ne-
rir. Onerilen sayi ne olursa olsun unutmayalim



42 Koca

ki 6nemli olan toplanan verinin yogunlugu ve
zenginligidir.

Gozlem

Nitel arastirmalarda, 6zellikle beden egitimi gibi
uygulamalr alanlarda gdérismeden sonra en sik
kullanilan veri toplama teknigi gozlemdir. Aras-
tirma yéntemlerine gére degisebilen farkli goz-
lem stratejileri arasindaki temel farklardan birisi,
arastirmacinin rolidir. Tam katilimci olmaktan
katihmci olmayan, disaridan izleyen roline gi-
den stratejiler bulunmaktadir. Patton (2014)'un
belirttigi gibi katiimin derecesi ve gdzlemin
Ozellikleri ¢cok genis bir dizlemde cesitlilik gos-
termektedir (s.267). Ozellikle etnografik aras-
tirmalarda kullanilan tam katilimci gézlemde,
arastirmaci alanin icerisindeki diger bireyler
gibi alanin pratiklerine dahil olur. Katilimci ol-
mayan gozlemde ise arastirmaci disaridan alani
izleyendir, gdzleyendir. Savin-Baden ve Major
(2013), kitaplarinda gézlemi devamli bir dogruda
tanimlar: en az katihmin oldugu ceperde katilim
(Patton’un dogrudan ve katilimci olmayan go6z-
lem dedigi ttrdur), pasif katilim, dengeli katihm,
aktif katihm ve tam katihm (s.396). Dogru kati-
Im y&nteminin secilmesinde ideal olan; katilim
derecesini, katihmcilarin ve gézlem yapilacak
alanin ozelliklerini, arastirmaci-gézlenen birey/
grup etkilesimlerinin 0&zelliklerini, arastirma
alaninin sosyo-politik yapisini ve arastirmanin
ihtiyaci olan bilgiyi g6z 6ntinde bulundurarak en
kullanisli verinin toplanmasini saglayacak yén-
temi tasarlamak ve kullanmaktir (Patton, 2014,
S.267).

Cogunlukla yapilandiriimamis, &ncesinde
davranislarin ve eylemlerin siniflandiriimadan/
belirlenmeden dodal akisinda gdzlendigi bir
yaklasima sahip olan bu teknikte arastirmaci,
gozlem esnasinda/sonrasinda verilerini kaydet-
mek icin alan notlari tutar. Patton (2002)'a gére
alan notlari, arastirma yapilan alanin fiziksel
ozelliklerini, alanin nasil kullanildigini, insanlarin
alanda nasil dagihm gosterdigini, alanda neyin
gozlemlendigini ve insanlarin konusmalarini ige-
rir. Merriam (2013), katiimcinin roltntn blyUk
onem tasidigi gozlemleri, katihmci rolden kati-

limci olmayan role dogru giden bir sireg olarak
tanimlar. Katilimh gdzlemde arastirmaci arasti-
rilan Kisilerin glindelik yagsamlarina ve pratikleri-
ne dahil olarak alani dogal ortaminda deneyim-
ler ve cogunlukla acik kimlikle alanda bulunur.
Acik kimlikle yapilan gozlemler &zellikle eylem
arastirmalarinda ve etnografilerde kullanilir. Pi-
nar Oztiirk (2017), kadin futbolcularin alan de-
neyimlerini inceledigi doktora tez calismasinda
etnografik yontem dahilinde katilimh gdzlem
yoluyla verilerini toplamistir. Oztlrk, alana gi-
rerken kullip ydneticileri basta olmak tizere ala-
nin 6znelerine arastirmaci kimligini agiklamistir.
icerden ve disaridan konumlanmanin sabit ol-
madigini belirten Oztiirk, alan calismasi siirecin-
de maclarda, soyunma odasinda ya da triblnler-
de takimin bir bileseni olarak hareket ederken,
arastirmaci kimligiyle gdzlemlediklerini not alan,
fotograf ceken, sorular soran ve calismasi bitin-
ce alandan cikacadi bilinen bir konumda yer al-
digini vurgulamistir.

Arastirmacilar (Biddle ve dig., 2001; Culver,
Gilbert ve Trudel, 2003), spor psikolojisinde ni-
tel arastirmanin artan bir hizda kabul edildigini
fakat metodolojik cesitlilige ihtiyac oldugunu
belirtmislerdir. Ozellikle bireysel gériismelerin
ve odak gruplarin veri toplama araclari olarak
siklikla bazen de tek teknik olarak kullaniimasini
elestiren yazarlar, bu durumun nitel arastirma-
nin en gicli yani olan potansiyel bilgi Gretimini
sinirlandirdigini séylemektedirler. Yogun ve zen-
gin veri elde edebilmenin en énemli yolu aras-
tirma problemimize cevap verebilecek farkli veri
toplama tekniklerini ustalikla birlikte kullanabil-
mektir. Ornegdin, Ozlem Alagiil (2015) beden egi-
timi dersinde 6gretmen 6grenme siirecinin nasil
isledigini ve o©gretmenlerin pratik yapilarinin
slrecteki kolaylastirici ve zorlastirici rollerini
arastirmak amaciyla katilimci eylem arastirma-
si olarak tasarladigi doktora tezinde, arastirma
sorulariyla ilgili daha derinlemesine bir anlayisa
ulasabilmek icin verilerini coklu kaynaklardan
toplamistir. Bu kaynaklar arasinda arastirmaci
alan notu, 6gretmen yansimalari, bireysel ve
odak grup gortsmeleri, mesleki 6grenme top-
lanti kayitlari ve ders g6zlemleri yer almistir.



Arastirmaci birincil veri toplayici/veri topla-
ma aracli oldugu icin, veri toplama tekniklerinin
kullanimina dair yeterli deneyimine sahip olma-
lidir. Hangi veri toplama teknigini kullanirsak
kullanalim, zengin ve yogun veri elde edebilmek
ve verilerin glvenirligini saglayabilmek icin en
onemli kosul devamli pratik yapmaktir. Ayrica,
nitel arastirmacinin neyi aradigini cok iyi bilme-
si gerekir. Bir s6z vardir; ne aradigini bilirsen,
onu bulursun. Ne aradigini bilmezsen, buldu-
gunun aradigin oldugunu sanirsin. Bir arastir-
maci i¢in ¢ok blyuk bir tehlike olan bu durumla
karsilasmamak ve aradigimizi bulabilmek igin
usta bir gériismeci ve usta bir gézlemci olmak
zorundayiz. Nitel arastirma deneyimi olmayan
arastirmacilarin, biytk oranda 6§rencilerimin,
gbrisme sorularinin yapilandirilmasinda ve
yari yapilandirilmis goéridsmelerin gerceklesti-
rilmesinde cok zorlandiklarini gériyorum. Yari
yapilandirilmis bireysel goérismelerde, goris-
tikleri kisilerin verdikleri cevaplarin onlara
yeni sorular sorma firsati sunduklarinin farkina
varamiyor, dikkatlerinin blyUk bir bdlimidn
cevaplardan ziyade sorularina yonlendiriyorlar.
Ayrica, 6zellikle gérigmelerde “ne"” sorusunun
cevabini ariyorlar, “nasil” ve “neden” sorulari-
nin cevaplarini iskaliyorlar. Sonucta, gérisme-
cilerin farkhliklarini yansitamiyorlar ve verile-
rin niteligi ve doygunlugu konusunda problem
yaslyorlar.

Nitel Veri Analizi
Nitel arastirmayl 6grenmenin de uygulamanin
da en zor asamalarindan birisi veri analizidir
(Koca ve Hunik, 2016). Farkli veri toplama tek-
niklerini kullanarak zengin ve yodun veri elde
eden bir nitel arastirmaci, yiginla veriyle nasil
bas edecedinin endisesini duyarak zihninde be-
liren bircok soruyla analize baslar: Bu kadar ¢ok
veriyi nasil siniflandiracagim? Bu verilerin birbi-
riyle iliskisi nedir? Bu verileri kuramla nasil ilis-
kilendirecegim? Bu verileri nasil sunacagim ve
okuyucuyu inandiracagim?

Nitel veriler, dokimanlardan alinti, gézlem
ve pasaj aktarimlarindan olusur (Patton, 2014,
s. 47). Farklh kuramsal alt yapilari ve farkli yon-

Nitel Arastirma 43

temleri olan ¢ok cesitli nitel veri analizi teknikle-
ri vardir. Coffey ve Atkinson (1996) veri analizi
slirecinin kapsamli ve sistematik olmasi gerekti-
gini, ancak, bu streci her arastirmaciicin gecerli
olabilecek standart bir slire¢ haline getirmenin
mimkin olamayacagini soyler. Benzer sekilde
Strauss (1987) da nitel veri analizi yontemlerini
standart hale getirmenin arastirmaciyi sinirlan-
diracagini belirtir. Pozitivist paradigmanin sinir-
lari belirginlesmis nicel yaklasimina asina olan
arastirmacilarin veri analizinde zorlanmalarinin
en dnemli sebebinin bu oldugunu distniyorum.
Maalesef bu tir bir zorlugu bu bolimU yazarken
ben de yasiyorum. Nitel veri analizine dair farkh
tekniklerin, farkli yaklasimlarin ve farkl kavram-
sallastirmalarin varligi sebebiyle bu bdlimde
genel olarak veri analizine dair bilinmesi gere-
ken tirlere, kavramlara ve slirece/asamalara
dedinmeyi tercih ediyorum.

Miles ve Huberman (1984) nitel veri analizi
slirecini ¢ asamal olarak tarif eder. Verilerin
azaltilmasi isimli birinci asamada, alanda topla-
digimiz ham verileri arastirma amacimiz dogrul-
tusunda kullanacagimiz verilere déntstlririz.
Verilerin gérsel hale getirilmesi asamasinda, he-
ndz belirli bir anlam tasimayan azaltilan verileri
daha anlasilir hale getiririz. Zihnimizde verilerin
anlamh bir bitini resmeden tablosunu olus-
turdugumuz bu asamada bu bolimin basinda
belirttigim arastirmaci endiselerinin bircoGu
aydinliga kavusur. Sonuca ulasma ve teyit etme
isimli son asamada, verileri anlamlandirir ve tar-
tisarak sonlandiririz.

Ulkemizdeki arastirmacilarin nitel arastir-
may! 6grenmelerinde cok 6nemli katkisi olan, Ali
Yildirim ve Hasan Simsek'in Sosyal Bilimlerde
Nitel Arastirma Yoéntemleri isimli kitapta yazar-
lar, nitel veri analizinde betimleme, analiz ve yo-
rumlama olmak Uzere U¢ temel kavramin dnemli
oldugunu belirtirler: Betimleme, toplanan veri-
lerin, arastirma problemine iliskin olarak neleri
soylediginin ortaya cikariimasidir. Betimleme ile
sadece ne sorusuna yanit bulabiliriz. Ornegin,
sporculara saglanan ebeveyn desteklerini aras-
tirdigimiz bir calisma kapsaminda yaptigimiz
gortusmeler sonucunda elde ettigimiz verilere
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betimsel bir yaklasimla baktigimizda aradi§imiz
cevaplar sadece ne tur destek bicimlerinin var
oldugudur: Antrenmana go6tiirme-getirme, mo-
tivasyon, spor ekipmani alma gibi. Veri setinde
dogrudan gérilmeyen, ancak kavramsal kodla-
ma ve siniflama yoluyla temalarin ve bu tema-
lar arasi iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi ise analiz
asamasidir. Analizde neden ve nasil sorularina
yanit bulabiliriz. Ebeveynlerin sundugu destek-
lere dair 6nce kodlar olusturur, sonra bunlari
siniflandiririz: Lojistik destek, bilgisel destek ve
duygusal destek gibi. Her bir destedin birbiriyle
iligkisinin ne zamanlar ve ne dizeyde ortaya ¢ik-
tigini bulmaya calisiriz. “Bu sdylenen ya da g6z-
lenen ne anlama gelmektedir?” sorusu, analizin
son asamasl olan yorumlamanin temelini olustu-
rur. Analiz asamasinda elde ettigimiz bulgularin
ortam baglaminda yorumlanmasidir. Ebeveynin
sundu@u (g tir destedin performans sporunda,
Glkemiz spor politikalari baglaminda, sporcula-
rin akademik yasamlari baglaminda ne anlama
geldigine dair yorumlarda bulunuruz.

Spor bilimleri alaninda siklikla karsilastigim
analiz tlrleri betimsel ve icerik analizidir (Stra-
uss ve Corbin, 1990). Betimsel analiz gdrece
daha ylzeyseldir. Arastirmanin kavramsal yapi-
sinin dnceden belirli oldugu arastirmalarda kul-
lanihir. icerik analizi ise derinlemesine analizdir.
Onceden belli olmayan temalarin ortaya cikaril-
masidir. Her ne kadar bu iki tir analizi icerse-
ler de farkh asamalari ve kavramsallastirmalari
olan oOzellikle arastirma desenlerine gore farkli-
lasan analiz turleri de vardir; fenomenolojik ana-
liz, anlati analizi, metin analizi, tematik analiz,
surekli karsilastirma analizi vs.

Nitel veri analizinin temelini temalarin kesfi
olusturur. Tema, verideki baskin ya da birlesti-
rici fikirdir (Savin-Baden ve Major, 2013, s5.427).
Ryan ve Bernardo (2003)’ya gore nitel bir meti-
nin analizinin dort agsamasi vardir: 1) temalarin
ve alt temalarin kesfi, 2) temalari az sayida y6-
netilebilir temalara elemek 3) temalarin hiyerar-
sisini ya da tema kitaplarini (code books) insa
etmek ve 4) temalari kuramsal modellerle ilis-
kilendirmek. Temalar, verilerden de cikabilir (in-
ductive approach), arastirilan olgunun kuramsal

aciklamalarina dair arastirmacinin sahip oldugu
yaklasimdan da cikabilir (a priori approach).

Veri analizi asamasinda arastirmaci, 6zdu-
sinimselligini gergeklestirmeye dikkat etmeli-
dir. Ayrica Markula ve Silk (2011), arastirmacinin
kendi paradigmatik yaklasimina dayanarak ve-
rilerini nasil yorumlayacagini dikkatlice distn-
mesi gerektigini vurgular. Bununla birlikte nitel
arastirmanin dzelliklerinden birisi olan anlamin
ve baglamin énemi veri analizinde dikkat edil-
mesi gereken bir diger konudur. Verileri analiz
yoluyla anlamlandirir ve baglam igerisinde yo-
rumlariz.

Nitel arastirmalarda veri analizi igin cesitli
bilgisayar yazihmlari da kullanilabiliyor. Patton
(2002, s. 442) bilgisayarlarin ve yazilimlarin
analize yardimci olan araclar oldugunu hatirla-
tirken, yazilimlarin nitel veriyi gercekten analiz
etmedigini, veri depolama, kodlama, geri cekme,
karsilastirma ve iliskilendirme islemlerini yapti-
gini, analizi insanin yaptigini séyler (Akt. Marku-
la ve Silk, 2011). Dolayisiyla veri analizi teknik bir
slirecten ziyade arastirmacinin arastirma prob-
lemine, var ise kuramina ve arastirma desenine
devamli donerek ve baglami kaybetmemeye dik-
kat ederek gerceklestirdigi dinamik bir strectir.

Nitel Arastirmalarda inandiricilik

Lincoln ve Guba (1985), nitel arastirmalarda
gecerlik ve glvenirlik pratiklerinin yerine inan-
diricilik ~ (credibility) pratiginin  uygulanmasi
gerekliligini belirtirler. inandiricilik, arastirma
bulgularinin glvenirligi, dogrulugu ve akla yat-
kinligi ile iliskilidir. inandiriciiginin saglanmasi-
nin doért 6lcttt vardir: inandiricilik (credibility),
gUvenilebilirlik (dependability), onaylanabilirlik
(confirmability) ve aktarilabilirlik (transferabi-
lity). Lincoln ve Guba (1985)'ya gore bu él¢ttleri
iceren inandiricihdr saglama stratejileri; aras-
tirma alaninda uzun sireli etkilesim (etnografik
arastirmalarda alanin kiltirel pratiklerine uzun
slireli dahil olma, katilimciyla birden fazla go-
risme yapma gibi), derinlik odakli veri toplama,
cesitleme (veri kaynaklari ve veri toplama yon-
temleri cesitlemesi gibi), uzman incelemesi ve
katilimci teyididir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2013).



Tracy (2010), nitelikli nitel arastirmanin olgtt-
lerinden birisi olarak belirtti§i inandiriciligin
saglanmasini dort strateji kapsaminda tartisir:
(1) Yodun betimleme, somut ayrintilar, metinsel
olmayan/ortik bilginin agimlamasi, séyleme ye-
rine gosterme (2) Cesitleme (triangulation) veya
kristallestirme (3) Cok seslilik (multivocality) ve
(4) Birey yansimalari (member reflections).

Cesitleme, farkli yazarlarda ortaklasa kulla-
nilan bir kavram olmakla birlikte arastirmalar-
da siklikla kullanilan bir stratejidir. Henderson
(2006), cesitlemenin arastirma sonuclarinin tek
bir arastirmacinin yargisina, tek bir veri kaynagi-
na, tek bir metoda dayanan bir yapaylk suclama-
sina karsi alinan bir 6nlem olarak ifade eder. Den-
zin (1978)'e gore dort tur cesitleme vardir: (1) veri
cesitlemesi: gesitli veri kaynaklarinin kullaniimasi,
(2) arastirmaci cesitlemesi: farkli arastirmacila-
rin kullaniimasi, (3) kuram cesitlemesi: verileri
yorumlamakta birden fazla kuramin kullaniima-
si ve (4) metodolojik cesitleme: farkli metotlarin
kullanilmasi. Bu tirlerden de anlasilacagi Gzere
cesitleme, ayni olgunun farkli dizeylerini ve pers-
pektiflerini kesfetmenin bir yoludur.

Denzin (1978)'e goére cesitlemenin arkasin-
daki varsayim sudur, iki veya daha fazla veri kay-
nagi, kuramsal cerceve, toplanan veri ve arastir-
maci ayni sonucta birlesiyorsa sonug¢ daha inan-
diricidir (Akt. Tracy 2010). Cesitleme kavramina
elestiriler de var. Ornegin Tracy (2010)'ye gére
cesitleme kavrami, arastirmayi 6znel yargidan
kurtarmayr amaclayan realist paradigmadan
dogmustur ve gecerlik ve glvenirlik kavramlari
gibi ¢esitleme de yorumlamaci, elestirel ve post-
modern paradigmalarla yapilan arastirmalar icin
tam olarak uygun dedildir. Bu paradigmalara
gore gerceklik cokludur, karmasiktir ve sosyal
olarak insa edilir. Bitlin verilerin ayni sonucta
birlesmesi o sonucun gergekligini gdstermez. Her
bir veri kendi baglaminda ve dahasi toplandigi
baglamda bicimlenir, her bir arastirmaci kendi
o0znelliginde ve kendi baglaminda arastirmada
konumlanir. Denzin (2012), veride gdmuld olan
anlami ortaya cikarabilmek icin cesitlemenin ye-
rine kristal kirihm (crystal refraction) kavraminin
kullanilmasini 6nerirken verinin tim yonlerini/
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acllarini algilayabilmek ve kavrayabilmek icin bir
kristalden bakmanin dnemini belirtir. Ayni amaci
tasiyan stratejinin farkl kavramlarla ifade edil-
mesi elbette ki paradigma farkhihgi sebebiyledir.
Fakat o6zellikle deneyimsiz arastirmacilarin kav-
ramlardan ziyade stratejinin amacina ve farkli ve-
rilerin tek bir sonucta birlesmelerinden daha ¢ok
arastirilan olgunun tim yonlerini aciklayabilecek
farkh verileri toplamaya odaklanmalarinin daha
dogru oldugunu distniyorum.

Nicel arastirmanin temel 6zelliklerinden biri-
si olan genelleme ¢abasinin nitel arastirmada bir
karsih@ yoktur. Lincoln ve Guba (1985)'nin 6ner-
digi aktarilabilirlik kavrami, nicel gelenekteki ge-
nelleme kavraminin karsihgiymis gibi ifade edilse
de ikisi farkh varsayimlara dayaldir. Nitel gele-
nekte genellenebilirlik varsayiminin midmkinla-
gu tartisilir ve olaylarin/olgularin iginde bulun-
duklari ortama ve zamana gore her an bir etkile-
sim ve degisim icerisinde oldugu dolayisiyla bas-
ka baglamlara genelleme yapilmasinin mimkin
olmadigi ileri slrllur. Sadece nitel arastirmanin
gerceklestirildigi benzer ortamda, benzer aras-
tirma gruplarinda gerceklestirilecek arastirmalar
icin genelleme yapmak olasi olsa da bu konu nitel
arastirmacinin bilimsel 6nceligi degildir.

Aktarilabilirligin saglanmasinin énemli stra-
tejilerinden birisi ayrintili betimlemedir. Ham ve-
rinin ortaya cikan kavram ve temalara gore yeni-
den dizenlenmis bir bicimde okuyucuya yorum
katmadan ve verinin dogasina mimkin oldugu
Olclide sadik kalinarak aktariimasidir (Yildirim ve
Simsek, 2013, s. 304). Bir diger strateji amach 6r-
neklemdir. Arastirmadaki katilimcr grubunun ay-
rintili betimlenmesiyle birlikte arastirmanin ama-
cina uygunlugu, cesitliligi ve degiskenligi, okuyu-
cunun kendi arastirmasina dair ipuglari verir.

Nitel arastirma bulgularinin/sonuglarinin su-
numunun estetik dederinin de aktarilabilirlik ile
yakindan ilgisi vardir. Arastirilan olgunun bag-
lamda nasil deneyimlendiginin zengin ve oku-
yucu icin davetkar bir bicimde aktarilmasi, oku-
yucunun arastirma bulgularinin benzerini farkh
baglamlarda deneyimlemis olabilecedini disin-
durebilir. Dolayisiyla nitel arastirmanin raporlan-
dirilmasi slirecinde dahi arastirmanin inandiricili-
gini saglayabilmenin stratejilerini kullaniriz.
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Arastirmacinin veri toplama araci olmasi,
nitel arastirmadaki gilvenirlige dair en blyuk
tehdit olabilir. Poggenpoel ve Myburgh (2003,
s. 419-420), bunun potansiyel sebeplerini sira-
lar: (@) Arastirmacinin zihinsel ve diger rahatsiz-
liklari toplanan verinin ve veri analizinden elde
edilen bilginin dogru dederine yonelik bir tehdit
olabilir, (b) arastirmaci alan arastirmasi yap-
mak icin yeterli hazirlida sahip olmayabilir ve (c)
arastirmaci uygun olmayan goéridsmeler yapiyor
olabilir. Bu tehditlerin en aza indirilebilmesi icin
arastirmacinin iyi egitimli ve deneyimli olmasi
gerekir. Ayrica, iyi uygulanmis pilot caligmalar,
arastirmacidan kaynakli gdvenirlik tehditleri
icin dogru dnlemlerden birisidir (van Teijlingen
ve Hundley, 2001, s. 6).

Goruldiga gibi nitel arastirmanin inandiri-
cilidinin saglanabilmesi icin kullanilan stratejiler
nicel arastirmaya kiyasla fazladir ve cesitlidir.
Nitel arastirmaci arastirmasinin inandiricihigini
saglamak icin sadece veri analizi asamasinda
degdil, arastirmasini tasarlamaya basladigi ilk
asamadan itibaren cesitli stratejiler kullanmaya
baslar ve bunu bulgularinin raporlastirilip sunul-
masi asamalarinda da devam ettirir.

SONUC

Sarah Tracy (2010), Lincoln ve Guba (1985)'nin
30 yil 6nce sordugu “arastirma bulgularinizin
dikkate deder oldugu hususunda izleyicilerinizi
nasil ikna edersiniz?"” sorusunun pesinden gide-
rek kusursuz bir nitel arastirmanin 8 6lcitin
tartisir: calismaya deger bir konu, yogun 6zen,
samimiyet/dUrUstlik (6zdUstnimsellik), inandi-
ricilik, karsihikhlik, énemli katki, etik ve anlamli
bitinlik. Tracy (2010)'nin nitelikli nitel arastir-
manin sekiz dlcttinden ilk iki ve son 6lcatini
makalenin anlamli butlnligline daha uygun
oldugu disincesiyle sonu¢ bélimine dahil et-
meyi tercih ettim. Nitelikli nitel arastirmanin ilk
Olcltlu arastirma konusunun calismaya deger
olmasidir; bu durum tim bilimsel arastirmalar
icin gecerlidir elbette. Fakat ikinci 6l¢it olan yo-
gun 0zen ile birlikte disindiglimizde bu kadar
yogun bir arastirma stirecinin éncelikle calisma-
ya deder bir konuya tahsis edilmesinin gerekli-

ligi ortadadir. Arastirma konusu, amaca uygun,
zamana uygun, 6nemli/dikkate deger ve ilgi
cekici olmahdir. Miles ve Huberman (1994)'nin
uyarisini da dikkate almaliyiz: Biyuk bir 6nemi
ve kisisel anlami olmayan sadece firsatcl veya
elverisli/kolay oldugu icin yapilan arastirmanin
“desene ve veri toplamaya az dikkat edilen, si1§
yéntemlerin takip edildigi bir arastirma olma
olasiligi ylksektir.” (s. 290). (Akt. Tracy, 2010, s.
840). Calismaya deger bir konunun arastirildigi
nitelikli nitel arastirmada kuramsal insalar, bag-
lamlar, veri kaynaklari, desenler ve veri analizi
bakimindan bir zenginlik s6z konusudur.

Son olarak, nitelikli bir nitel arastirma anlam-
[ bir bUtlnlGge sahip olmahdir; belirtilmis amaci
basarmali, belirtilmis amaca uygun desenleri ve
veri toplama tekniklerini kullanmali ve alan ya-
zini, arastirma sorularini/arastirmanin odagini,
bulgulari ve yorumlari anlamli olarak birbirine
baglamalidir. Ben de bu makaleyi kendi iginde
anlamh bir butinlikte kurgulayarak nitel aras-
tirmanin her bir asamasinin (paradigmalardan
veri analizine kadar) birbirleriyle iliskiselligini ve
bitunselligini kaybetmemeye calistim. Umuyo-
rum ki bunu basarabilmis ve spor bilimleri ala-
ninda nitel arastirma gerceklestirmek isteyen
arastirmacilara bir yol haritasi sunabilmisimdir.

Yazar Notu: Makaleyi okuyup dedgerli éneri-
lerini paylasarak makalenin iyilestirilmesine kat-
kida bulunan, nitel arastirma dgrenme ve 6gret-
me heyecanima ortak olan Pinar Oztiirk ve Deniz
Hinlk'e tesekkirlerimi sunarim. Ozenli deder-
lendirmeleriyle makalenin son haline gelmesine
katkida bulunan hakemlere de tesekklr ederim.

Dip Not 1: Hacettepe Universitesi Spor Bi-
limleri Faklltesi'nde yurGttigim Spor Bilimle-
rinde Nitel Arastirmalar isimli doktora dersimi
alan doktora 6grencisi Alper Yildiz tarafindan
hazirlanan ders 6édevinden alinmistir.
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