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Siyasi merkezin takip ettigi egitim politikalarinin ve mekteplesme
stirecinin Osmanli modernlesme tarihindeki yeri ve énemine dair ¢alis-
malarin hususen 1990’ yillardan itibaren belli bir seviye ve istikamet
kazandig1 soylenebilir. Selcuk Aksin Somel, Mehmet Onder Alkan, Selim
Deringil, Benjamin Carr Fortna, Kemal Hasim Karpat meseleye farkl a¢i-
lardan yaklasarak ilgili literatiire 6zgtlin katkilarda bulundular.

Linda Herrera’'nin da isaret ettigi gibi klasik tarih yaziciliginda Os-
manli’'nin egitim modernizasyonu Batililasma paradigmasina uygun ola-
rak Miislimanlarin Batili egitsel kurum ve konseptlerin pasif birer alici-
lar1 olarak tasvir edilmesiyle ele aliniyordu.? Yukarida zikredilen isimlerle
birlikte egitim alanindaki 1slahat siirecinde Bati etkisi yine vurgulanmak-
la birlikte Osmanli reformcularinin yerli ihtiya¢ ve beklentileri gozeten
Osmanlicy, Isldmar ve Tiirkgii diyebilecegimiz politikalar saikiyle egitime

1  The Modernization of Public Education in the Ottoman Empire 1839-1908 Islamization,
Autocracy and Discipline, Leiden: Brill, 2001. Bu kitabin ingilizce bir tanitim yazisi i¢in
bkz. Seyfi Kenan, Islém Arastirmalari Dergisi, sy. 17 (2007), s. 160-167.

*  Ars. Gor, Karadeniz Teknik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Islam Tarihi Anabilim Dali,
sacitosmanli@yahoo.com

2 Linda Herrera, “Education, Islam, and Modernity: Beyond Westernization and Cent-
ralization”, Comparative Education Review, c. 48, sy. 3 (2004), s. 318. Herrera bu ma-
kalesinde Benjamin Fortna, Aksin Somel ve Monica Ringer’in konuyla ilgili kitaplarini
kritik ediyor.
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yon veren faaliyetleri kuvvet ve zaaflariyla birlikte ortaya konulmaya ¢a-
lisiimistir.

Osmanli’da Egitimin Modernlesmesi (1839-1908) Islamlasma, Otok-
rasi ve Disiplin isimli ¢calisma bu cercevede degerlendirilebilir. Kitap as-
linda Somel'in doktora tezine®* dayanmaktadir. Ancak yazarin ifadesiyle
tezin kitaba doniisme siirecinde muhtevadaki degisiklikler bir yana sunu-
lan tezler ve varilan sonuglar da biiytk 6lciide farklilik kazanmistir (s.13).

Osmanl egitiminin modernlesme tarihini tasra teskilatina da genis
yer vererek kurumsal cercevede ve “okullasmanin yaslandigi ideolojik ko-
sullar” ekseninde inceleyen bu ¢alisma “Giris”, yedi boliim, “Sonuc¢”, “Ek-
ler”, “Kaynak¢a” ve “Dizin”den olusmaktadir. Yazarin kullandigi kaynak
yelpazesi dikkat ¢ekici boyuttadir: Arsiv malzemesi, kronikler, salname-
ler, ders kitaplari, hatiratlar, tezler, gesitli dillerde yazilmis arastirma ve
incelemeler...

Kitabin boliim basliklar1 ¢calismanin ihatasi ve derinligi hakkinda
bir fikir verebilir:

1. llkégretimde Devlet Okullarinin Ortaya Cikis1 (1838-1869) (s.
35-92)

2. Tagrada Devlet Egitiminin Baslangic1 (1849-1869) (s. 93-114)

3. Tasrada Egitimin Kurumsallasmasi: Hukuki Adimlar, Maarif Mec-
lisleri, Vilayet Okullari, Muallimler (1869-1908) (s. 115-178)

4. Mali Sorunlar: Vergi Tedbirleri, Vergilendirmeye Karsi Yerel Dire-
nisler, Yerel Kaynaklar, Maaslar (1869-1908) (s. 179-209)

5. Meslek Okullar1 ya da Genel Egitim Ikilemi: Miifredat Meseleleri
(s.211-256)

6. Etnik Manzaralar: Entegrasyon Zorluklari (s. 257-297)

7. Cocuklarin Okul izlenimleri ve Erken Toplumsallagma Siireci (s.
299-331)

Bu bilgilerden sonra kitabin dnemli tezleri ve neticelerine gecebi-
liriz. Pesinen ifade edilmelidir ki kitap Osmanl egitim modernizasyonu
alanindaki klasik paradigmayi sarsacak olgu ve tahliller icermektedir. S6z

3 Das Grundschulwesen in den Provinzen des Osmanischen Reiches wéihrend der Herrsc-
haftsperiode Abdiilhamids 11 1876-1908, Universitdt Bamberg, 1993.
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gelimi Somel, giris boliimiine, geleneksel egitim sistemini olumsuzlayan
ve egitimdeki degisimleri Batililasma/laiklesme siireci olarak goren kla-
sik Batililasma paradigmasini elestirerek baslar.* Yazara gore hi¢ degil-
se ilk dénem Tanzimat reformcularinin zihninde Islam ile modernlesme
arasinda herhangi bir celiski yoktur ve egitime laik bir yaklasim sergilen-
memistir (Bununla beraber, Meclis-i Umiir-1 Nafianin 1839’da yayinla-
dig1 layiha Somel tarafindan egitimin diinyevi-pratik yonde 1slahina dair
ilk inisiyatif olarak degerlendirilir, s. 51). Yazar, Tanzimat Fermani'nda
(1839) maarifislahatina dair tek bir climlenin dahi gegmemesi, 1860’lara
dek dini egitimin verildigi mahalle mekteplerinde reform yapilmamasi,
bu tarihten sonra reform yapilmaya ¢alisilsa bile dini egitim alanina do-
kunulmamasi gibi olgulara dikkat cekerek bu tezi temellendirmeye calisir.
Ancak miiellife gore Islahat Fermani (1856) ile baslayan siirecte is biraz
degismis; Maarif-i Umlmiyye Nizamnamesi (1869) ile birlikte egitimde
diinyevi ve laik bakish 1slahatlar baglamistir. Ancak II. Abdiilhamid déne-
miyle birlikte egitimdeki “IslAmlagma” tekrar canlanmig ve Islam ile mo-
dernlik arasinda bir sentez kurulmaya ¢alisiimistir (s. 19-24). Dolayisiyla
Somel, Osmanlr’'nin egitim modernlesmesini Batililasma paradigmasinin
aksine bir “Batililasma” olarak degil bir “Islimlagma” olarak degerlendir-
mektedir ki® kitabin basligi da bu iddiay1 yansitmaktadir.

Yazar, “ilk donem Tanzimat ricalinin egitim konusunu dini konular-
dan ayirmayan bir zihni yapida olduklar1” tezini desteklemek icin egitim
konusunda geleneksel goriislii olduklarini iddia ettigi ilmiye mensupla-
rinin yeni maarif kurumlarinda istihdam edildikleri olgusunu ileri siir-
mistlr (s. 64-65). Zikredilen ilmiye mensuplar1 arasinda II. Mahmud
doneminden itibaren biitiin yeniliklerin mesrulastirilmasinda goérev alip
risaleler yazarak énemli fonksiyonlar icra etmis olan ve alet ilimlerinin
Batr'dan alinmasinda hi¢bir mahzurun bulunmadigini ifade eden Sahhaf-
lar Seyhizade Esad Efendi’'nin yer almasi dikkat cekmektedir ve acele ve-
rilmis bir hiikiim gibi durmaktadir.®

4 Osmanli’'nin son dénem egitim politikasinin “Batililasma paradigmasi”yla dogru oku-
namayacagina dair yorumlari Benjamin C. Fortna da paylasmistir. Bkz. Mekteb-i Hii-
mayin Osmanh Imparatorlugu’nun Son Déneminde Islam, Devlet ve Egitim, gev. Pelin
Siral, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2005, s. 27-30, 70.

5 Harun Kii¢iikaladagl, Bilim Sanat Vakfi Biilteni, sy. 75 (2011), s. 51 (Osmanli’da Egiti-
min Modernlesmesi (1839-1908) Islamlasma, Otokrasi ve Disiplin isimli kitabin, yaza-
riyla tartisildigl toplantinin degerlendirme yazisi)

6 Esad Efendi'ye gore kafirlerin icat ettigi seyler esasen bizden alinmisti: “Kiiffarin
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Yazar, kitabin ana tezini soyle agiklar: “1830’lardan itibaren devlet,
devlet mekteplerini sosyal disiplinizasyon ve modernlesme yolunda ku-
rumsal bir ara¢ olarak kullanmistir ve bu siyaset kurumsal uygulamalari
itibariye II. Abdiilhamid devrinde zirve noktasina ulasmistir” (s. 32).

Burada yazarin “sosyal disiplinizasyon” terkibinden ne kast ettigi-
ni belirlememiz gerekiyor. Sartlar1 ve sinirlar1 devlet tarafindan ¢izilen
bir nizam dahilinde tebeay1 belli bir sekle sokmak, disiplin altina almak
manasina gelebilecek sosyal disiplinizasyon gelenegi yazara gore aslinda
XVI. ytlizyilda vuku bulan “Safevi tehdidi karsisinda devletin ‘siinnilesme’
siirecine girmesi’ne kadar geriye gotiiriilebilir (s. 333). Dini ve otoriter
sosyal degerlere vurgu (s. 253) olarak sosyal disiplinizasyon siyasetine
Osmanl tarihinde toplumsal-siyasal kriz donemlerinde sik sik basvurul-
dugunu gérmekteyiz (s. 45-46, 85). Islamin ve ahlaki degerlerin bu siya-
setin bir araci olarak kullanilmasi gelenegi II. Mahmud déneminde 1slahat
tesebbiisleriyle birleserek 1860’lara kadar siirdi ve II. Abdiilhamid do-
neminde egitim modernlesmesinin bir vechesi olarak yeniden canlandi
(s. 48). Ayrica XIX. ylizyilla birlikte esas itibariyle dini bir siyaset olan bu
gelenege yeni bir nitelik de eklenmistir: “en kat1 sekliyle okul disiplini”
(s. 333). Sosyal disiplinizasyon politikasinin en 6nemli hedefi “padisaha
sadik ve dini biitlin kusaklar” yetistirmek (s. 234) suretiyle milliyetgci ay-
riliklarin 6niine gecerek imparatorlugun sinirlarini ve birligini korumakti
(s. 93, 102, 227-228). Bu siyaset, imparatorlugun bircok yerinde Islam
inancini giiclendirmek tizere camiler ve mahalle mektepleri insa edilmesi
(s. 107), egitim kurumlarinda talebeye yogun bir Kur’an 6gretim progra-
m1 uygulanmasi, ahlaka dair metinler okutulmasi, cemaatle namaz kilma
ritiielleri yapilmasi gibi hususlar 6ne ¢ikarilarak ve ayrica padisaha itaat
etmenin zorunlulugu ve farziyyeti vurgulanarak (s. 218-219) gerceklesti-
rilmeye calisiliyordu. Ancak, miiellife gore en yogun seklini Abdiilhamid
doneminde gordiiglimiiz bu siyasetin ¢ok da basarili oldugunu sdyleye-

mu‘ameleleri (..) ma’nada bizim seri‘atimizden ahz eyledikleri um@rdan olmagla
(...) hiisn-i ‘adélet ve kubh-i mezalim siiblitu garaziy¢iin” kiiffar mu‘amelelerine iktifa
ca'izdir. Esad Efendi Tarihi, haz. Ziya Yilmazer, istanbul: Osmanl Aragtirmalari Vak-
fi Yayinlari, 2000, s. 667; Ziya Yilmazer, “XIX. Ylizyillin ilk Yarisinda Bir Din Aliminin
Problemlere Bakisi ve Coztiimleri”, XIl. Turk Tarih Kongresi (Ekim 1999), III. Cilt, II.
Kisim, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2002, s. 749. Esad Efendi’'nin yenilikler
karsisindaki tavri icin ayrica bkz. Mahmut Dilbaz, “II. Mahmud’un Askeri Islahatlari-
na Dair Terclime Bir Miidafaaname: el-Kevkebii'l-Mes‘(d fi Kevkebeti’l-Ciinid”, Divan
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, c. 16, sy. 31 (2011/2), s. 175-200; alet ilimlerinin
kafirlerden 6grenilmesinin caiz olusu yorumu i¢in bk. s. 196-197.
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meyiz. Somel’e gore bu iddianin en dnemli delili, Osmanl egitim moder-
nlesmesinin nihai kertede basarisiz oldugunun da bir kaniti olarak’ Jén
Tiirk muhalefetinin ortaya ¢ikmasi, mesrutiyet inkilab1 ve akabinde im-
paratorlugun dagilmasi olgularidir (s. 339).

Kitabin diger 6énemli hususiyeti vilayet salnameleri ve merkez-tasra
resmi yazismalarini kullanarak su ana kadar en azindan Tiirkge literatiir-
de ihmal edilen tasra egitim tarihini Osmanli baglaminda irdelemesidir.®
Miiellife gore hususen I1. Abdiilhamid déneminde egitimin ana politikala-
rindan biri olarak tasrada devlet egitiminin yayginlastirilmasinin ve bii-
rokratik maarif kurumsallasma cabalarinin temel saikleri siyasi merkez
tarafindan su sekilde belirlenmisti:

1. Gayri miislim tebea ve yabancilar tarafindan kurulan okullarin
tasradaki etkilerinin kirilarak, kontrol ve denetim altina alinmak isten-
mesi (s. 134).

2. Misliman okullarinin bulunmadig1 yerlerde miislim ve gayri
miislim cocuklarin, 6gretim kalitesinin yiiksek olusu ve yabanci dillerin
Ogretilmesi gibi 6zellikleri bulunan yabanci ve azinlik okullarina gitmele-
ri ve buralarda siyasi endoktrinasyona tabi tutularak padisaha ve devlete
olan baghliklarinin zayiflatildigina inanilmasi (s. 134, 254).

3. Bu siireclerin ayrilik¢1 hareketlere ve Islami degerlerin zayifla-
masina sebebiyet verdiklerine hiikmedilmesi (s. 134).

4. Ozellikle tasrada yayginlasan biirokrasi icin egitimli eleman ihti-
yacinin sadece Istanbul mektepleri tarafindan karsilanmasinin miimkiin
olmamasina kanaat getirilmesi (s. 160).

Yabanci okullarin tasradaki varligi ve faaliyetlerinin aslinda Osman-
l1 devlet egitiminin tasrada yayginlasmasi tesebbiislerinin en temel fakto-
ri oldugu baska arastirmacilar tarafindan da dile getirilmistir.® Somel’in

7  Benjamin C. Fortna'ya gére “II. Abdiilhamid dénemi egitim ¢abalarinin basarili miyds,
degil miydi tartismasina saplanmak yerine, bu donemdeki mektepler kronolojik ve
cografi baglamda anlam ifade eden bir dizi egilimi ve olanagi temsil etmeleri bakimin-
dan” yorumlanmalidir ve bu itibarla “giiniin gereklerine’ kars1 azimli ve biitiiniiyle
mantikl bir karsilik olarak” gériinmektedirler. Bkz. Fortna, Mekteb-i Hiimayiln, s. 295.

8 Yabanci dillerde yapilan Arap diinyasi ve Balkanlara ait tarih ¢alismalarinin kahir ek-
seriyetinin Osmanli tarihi baglamini dikkate almadig bilinen bir gercektir.

9 Ge¢ donem Osmanl egitim siyasetini “rekabet” baglaminda okumanin gerektigine
dair bkz. Fortna, Mekteb-i Hiimaytin, s. 67-116.

233



Kitap Tanitimi / Selguk Aksin Somel, Osmanli'da Egitim Modernlesmesi (1839-1908)
Islamlagma, Otokrasi ve Disiplin)

de dikkat ¢ektigi gibi tiim cabalara ragmen siyasi merkez, Miisliiman ¢o-
cuklarin yabanci okullara gitmelerine tam anlamiyla mani olamamistir ve
isin ilging yani yerel esrafin yani sira tasradaki Osmanli memurlarinin da
cocuklarini bu okullara gondermeyi yeglemis olmalaridir (s. 256).

Miellife gore Osmanli’'nin egitim politikasinin en énemli hedefle-
rinden biri olan devlet egitiminin tasrada yayginlastirilma ¢abalari im-
paratorlugun son yillarina kadar halledilemeyen bir problem olarak kal-
mistir (s. 334-335). Bu durumun en 6nemli sebepleri; imparatorlugun
ucsuz-bucaksizligl, malf kaynaklarin yetersizligi, maarif sisteminin tasra-
daki idaresi ve denetimi sorunu, egitimli muallimlerin azlig1 ve Tiirk ve
Miisliiman olmayan Osmanl tebeasinin siyasi merkezle olan meseleleri-
dir (s. 175, 211, 335). Bununla beraber 6zellikle II. Abdilhamid donemin-
de imparatorlugun pek ¢ok vilayet ve kasabasinda orta 6gretim kurumu
olarak idadiler insa edildigi ve imkanlar 6l¢iisiinde modern egitime ge-
cildigi bilinmektedir. Yazara gore bu donemde idadilerin “dogal bilimler
agirlikli mifredatlariyla, hiitklimetin modernlesmeci egitsel ideolojisinin
ve reformcu devlet biirokrasisinin vilayetlerdeki en 6nemli temsilcisi ol-
dugu soylenebilir ve bu okullarin Fransiz stili mimarisi de bu 1slahatei
tavri tasra sathinda gorsel-plastik boyutuyla simgelemektedir” (s. 157).

Ancak burada Somel'in yargisinin meselenin sadece bir yiiziini
gosterdigini de belirtmek gerekir. Fortna'nin isabetle dikkat ¢ektigi gibi®
bu okullar her ne kadar mimari agidan Batidaki muadillerine benzese de
geleneksel tezyinat ve kitabeler, tugra, hilal, “padisahim ¢ok yasa” levhas,
mescit ve merasim alanlari gibi Osmanl ideolojisinin pek ¢ok vechesini
de tasimaktadir ve bu yéniiyle de idadiler islamlasma siyasetinin giiclii
birer aracidirlar.

Kitabin orijinal taraflarindan bir digeri tasrada uygulanan maarif
sisteminin mali boyutunun arsiv belgeleri izerinden irdelenmesidir (s.
179-209). Yazar, esas itibariyle idadiler i¢in toplanmak iizere 1884’te ih-
das edilen Maarif Hisse-i [anesi (s. 194, 335), ilkogretimin masraflari icin
tasarlanan ancak saglikli ve verimli bir sekilde toplanamayan miinderi-
se vakif gelirleri (s. 195), siyasi endiselerle devlet biitcesinden finanse
edilen okullar (s. 202), riisdiyelerin ekonomik kaynaklarinin belirsizligi
(s. 203), memur ve muallimlerin maaslari (s. 205-209) gibi konulara yer
vererek su degerlendirmede bulunur: “19. yiizyilin sonlarinda, Osman-

10 Fortna, Mekteb-i Hiimaytin, s. 170, 176.
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1 devlet memurlar1 arasinda en diisiik maasi egitim personeli aliyordu
ki, bu da Bab-1 Ali'nin egitime yeterli kaynak ayirmadaki goniilsiizliigiinii
veya egitim konusunun, tiim reform gayretlerine ragmen, devlet katinda
yeterli derecede sayginliga sahip olmadigina delildir” (s. 180-181).

Kitabin tartistig1 meselelerden bir digeri (6zellikle tarih alaninda-
ki) ders kitaplar1 ve arsiv malzemesi tahlil edilerek incelenen I1. Abdiilha-
mid devri egitim ideolojisidir.* Yazara gore “Osmanli devlet okul diizeni,
cok kati bir bicimde meslek egitimine yonelmis ve kendi igerisinde par-
calanmis yapisiyla, modern anlamda bir genel egitim sistemi olmaktan
olduke¢a uzakt1” (s. 212).

Abdiilhamid donemi miifredat programlarinin siyasetini ve arka
planint mercek altina alan yazara gore bu donemde dini ve otoriter de-
gerlere ¢ok giiclii bir vurgu yapilarak dinin siyasi amaglarla kullanildigi
gozlemlense de moderniteye ve pozitivizme kars: bir gelenekgilik de ta-
kip edilmemistir (s. 212-213). Islamin ideolojik kullanimi esas itibariyle
“siyasi faydacilik ve formalite alaninda kalirken, miufredat icerigindeki
gelismeler genel olarak Islam-dis1 bir cizgi izlemistir” (s. 213). Hatta bu
donemde miifredat ve ders kitaplari yeniden diizenlenirken doga bilimle-
rine ait ders kitaplar1 “Islami prensiplere muhalif olabilecek herhangi bir
sey icermedigi” gerekcesiyle denetime bile tabi tutulmamistir (s. 228). Bu
durum, kanaatimizce, modern dénemlerde islam diinyasina yapilan teh-
dit ve baskilarin ilmi-fikri alandaki izdtisiimlerini bertaraf etmeye yonelik
Miisliimanlarin refleks olarak “din bilimle asla catismaz”, “Islam terakkiye
mani degildir” gibi kalip ifadeleri ortaya koymalariyla bir paralellik de arz

etmektedir.

Somel’e gore Abdiilhamid rejiminin ders kitaplari tam olarak yek-
nesak bir mahiyete sahip degildi ve dini-geleneksel degerlerle laik-mo-
dern degerler arasinda bir sentezin yapilamamis olmasindan dolay ide-
olojik tutarsizliklarla doluydu. Kitaplara besmeleyle baslama ve padisaha
ovgiilerde bulunma gibi sembolik unsurlar bile yazarlarin inisiyatiflerine
birakilmisti. Bir yandan dini ve ahlaki degerler yticeltilirken diger taraf-
tan ozellikle tarih ders kitaplarinda modern degerlere ve maddi ilerleme-
ye vurgu yapiliyordu. Ahlak konulu ders kitaplarinda insana ve topluma

11 Bu mesele “mesruiyet ve entegrasyon problemi” ekseninde, arsiv malzemesi tizerin-
den Selim Deringil ve arsiv malzemesinin yaninda ders kitaplar1 ve haritalar tizerin-
den Benjamin C. Fortna tarafindan da ele alinmistir.
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klasik ahlak anlayisiyla yaklasilmasi da diger bir tutarsizlikti (s. 214-215).

Bu meselenin, o donemde hazirlanip okutulan din ve ahlak konulu
daha fazla sayida ders kitabinin tetkik edilmesiyle yeniden ele alinmasi-
nin gerektigi kanaatindeyiz. Burada II. Abdiilhamid dénemi maarif siste-
minin en 6nemli hedeflerinden birinin “modern bir din ve ahlak anlayi-
sin1 yaymak ve kuvvetlendirmek” oldugu tespiti de dikkate alindiginda*
yeniden yazilan din ve ahlak konulu ders kitaplarinin sekil ve perspektif
bir yana icerik acisindan da klasik tarz ve muhtevadan uzaklasmis oldugu
diistintilebilir.

Kitabin dikkat gekici diger bir meselesi, siyasi merkez tarafindan
belirlenen egitim sisteminin 6grenciler tarafindan nasil algilandigidir.
“Gilinlik” formatinda yazilmis bir izlenim 6rnegi bulunmadigi®® icin daha
sonraki donemlerde geriye doniik olarak yazilan hatiratlarin kullanilma-
sindaki metodolojik problemlere dikkat cektikten sonra (s. 299) yazar, do-
nemle alakal cesitli hatirdtlarda bulunan okul izlenimlerinin sistematik
bir degerlendirmesini yapmistir.'* Incelenen hatirat yazarlari sunlardir:
Yusuf Kemal Tengirsenk, Halide Edip Adwvar, Ali Ekrem Bolayir, Ahmed
Rasim, Halid Ziya Usakligil, Sevket Siireyya Aydemir, Ahmed Cevad Emre,
Esad K. Ertur, Kazim Karabekir, Riza Nur, Ebubekir Hazim Tepeyran, Yah-
ya Kemal Beyatli, Hiiseyin Cahid Yalcin, Ismayil Hakki Baltacioglu, Yakup
Kadri Karaosmanoglu, Mahir iz, Baskatipzade Ragip Bey, (Urdiin kral)
Abdullah. Yazarin bu konuda vardigi sonuglari su sekilde siralayabiliriz:

1. Osmanli cografyasindaki ¢ocuklarin biiyiik bir kismi ibtidai mek-
teplerinin yerine mahalle mekteplerine gitmistir (s. 300).

2. ibtidal mektepleri pedagojik yaklasim agisindan mahalle mek-

12 Ismail Kara, “Halife mi, Sultan m1, imparator mu?”, Derin Tarih, sy. 11 (Subat 2013), s.
83.

13 Benjamin C. Fortna'nin Bagbakanlik Osmanl Arsiv koleksiyonunda yer alan “okul di-
siplin tutanaklar1’n1 déneme ait 6grencilerin seslerinin, sonraki kosullanmalarin et-
kisi olmaksizin giiniimiize ulasmasi olarak degerlendirmesi bu vakianin bir istisnasi
gibi durmaktadir. Bkz. Fortna, Mekteb-i Hiimayn, s. 47-48.

14 Bu konu Benjamin C. Fortna tarafindan da incelenmistir: “Education and Autobiog-
raphy at the End of the Ottoman Empire”, Die Welt des Islams, sy. 41/1 (2001), s. 1-31;
terciimesi igin bkz. “Osmanh Imparatorlugu’nun Sonunda Egitim ve Otobiyografi”,
cev. Aytac Yildiz-Mustafa Glindiiz, Dogu Bati, sy. 53 (2010), s.101-126. Fortna bu ¢alis-
masinda Nigar Hanim, Halid Ziya Usaklgil, [brahim Temo, Mehmed Akif Ersoy, Sevket
Siireyya Aydemir, Samiha Ayverdi, Halil Halid ve Tevfik Saglam’in anilari tizerinde du-
rur.
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teplerinden farkli degildir (s. 301).

3. Tasradaki riisdiyeler aslinda birer ilkokul islevi gérmiislerdir (s.
300).

4. Mekteplerdeki 6gretmenlerin bircogu ilmiye kokenlidir (s. 300)
ve sanilanin aksine ilmiye mensuplar1 mekteplerde yogun bir sekilde is-
tihdam edilmistir'® (ilmiyenin modern egitim sistemindeki yeri ve 6nemi-
ne dair bkz. s. 172, 201, 267, 276, 318, 320, 323-324 vd.).

5. Sopali egitim, belirli ders kitaplarinin stirekli tekrar edilerek
ezberletilmesi, entelektiiel baski atmosferi gibi faktorler 6grencileri ka-
ramsarliga ve mutsuzluga sevk etmistir. Boylece genc¢ kusaklar idarenin
kendilerine giivenmedigini ve neredeyse diismanca bir tavir takindigini
hissetmislerdir (s. 302).

Kitabin metin ici atiflarinin tematik biitiinliik ve meseleleri takip
etme a¢isindan ¢cok 6nemli bir islevi yerine getirdigini belirtmek istiyoruz
(bu konudaki bazi tashih hatalarina isaret etmeliyiz: s. 112’de 49. dipnot-
ta Davud Siikrii Efendi hakkinda daha fazla bilgi icin 168-169. sayfalara
isaret ediliyor ki dogrusu s. 166-167’dir; s. 264’te 12 nolu dipnotta 162.
sayfaya atif yapiliyor ki, dogrusu 166-167'dir). Ayrica, kitabin ekler kis-
minda yer alan, baz1 arsiv belgelerinin orijinal hali, farkli tiir okul ders
programlarinin tablolari, imparatorlugun degisik cografyalarindaki mek-
teplerle ilgili haritalar ve istatistiki bilgiler, kullanisl bir dizin kitabin tar-
tistig1 meseleleri tamamlayici bir hususiyet arz etmektedir.

Son olarak nefis bir Tiirkceyle terciime edilen bu eserin, alaninda
biiyiik bir boslugu dolduran iyi bir sentez kitabi olmasinin yani sira yeni
meseleler ve tartisma konulari vaz etmesiyle sahayla ilgilenenlerin basu-
cu kitab1 olmay1 ¢oktan hak etmis oldugunu séyleyebiliriz.

15 Benjamin C. Fortna, klasik tarih yaziciliginin ulemanin modern dénemdeki konumu-
nu bilingli bir marjinallestirme siyasetiyle agiklamaya ¢alismasini dogru bulmaz ve
kitabinda “ulemanin yeni sisteme cesitli yontemlerle nasil dahil edildigini” tartisir.
Bkz. Fortna, Mekteb-i Hiimayiin, s. 100, 124-127, 173-174, 256-257, 287.
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