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Enes Biiyiik*

Tanitimin1  amagladigimiz bu c¢alismada, Mahmud el-Azeb,
calismasinin he ne kadar daha ¢cok Fransiz Miislimanlara faydal ola-
cagini ifade etse de, bu ¢alisma bizlere de, Kur’an'in gerek Bati dillerine
gerekse Ibranice’ye cevrilirken miitercimlerin karsilastiklar1 problem-
lerle, Tiirk¢ce’deki Kur’an terciimeleri problemlerini mukayese etme im-
kanin1 vermektedir. Yazar ozellikle Batili miitercimlerin karsilastiklari
temel problemleri basliklar halinde zikreder ve arastirmaciya bu konuda
¢6zUm onerileri sunar. Bunlarin yaninda bazi hususlarda Arap¢a’yi, 6zel-
likle, Kur’an Arapgasr’ni, Hin-Avrupa dilleri ve Ibranice ile mukayese eder
ve bunlarin birbirleriyle uyusan ve farklilasan yonlerini zikreder. Yine
calismada tercime probleminin tarihinden, oryantalizm ve oryantalis-
tlerin diinyasindan bahsedilirken ortaya konulan bilgilerin de bizim i¢in
dikkate deger bilgiler oldugu goziikmektedir.

Mahmud el-Azeb, Paris’te, 11 yildan fazla siire yasamis ve dokto-
ra ¢calismasi i¢in Sorbonne Universitesi’nde arastirmalarda bulunmustur.
Bu zaman zarfinda, Fransizlar nezdinde Islam uzmanlar1 olarak kabul
edilen bircok Alman ve Italyan arastirmaci ve oryantalistle gériisiip fikir
tedtisinde bulunmustur. Yazara gore calismay1 degerli ve dnemli kilan
sey, buradaki bilgilerin uzun yillar boyunca yapilan ¢alisma ve edinilen
tecriibelere dayaniyor olmasidir. Calisma Ezher’de islami Arastirmalar
Konseyi'ne sunulmus ve yanlislari tashih edildikten sonra yazar tarafin-
dan, Fransizca olarak, L'Harmattan yayinevinin bastig1 Islam de France
dergisinde (1999/4) yayimlanmistir.

*  Recep Tayyip Erdogan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dali, mgvenes@
hotmail.com
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Kitap bes basliktan olusup, dnce Batili Miitercimlerin Karsilastiklari
Temel Birkag¢ Problem dile getirilmekte, sirasiyla Kur’dn Terciimesi’nin
Tarihi Stireci, Oryantalizm ve Batili Oryantalistler Hakkindaki Tespitler ile
Fransizca Terciimeler’deki Problemler aktarilip kusurlar dile getirilmek-
tedir.

Yazar, ¢alismasinda hikmetli ve giizel bir {islup benimsedigini ve
bununla birlikte Kur’an terciimeleri’ni hassas, ilm1i ve dilbilimsel bir oku-
ma yolunda ¢ok gayret sarf ettigini ve hala da bunun takipcisi oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore gerek miisliiman gerekse de gayr-1 miislimler-
in yaptig1 tlim Kur’an terciimeleri dikkatli, bilingli, tashih ve tasvibe dayali
okumalar gerektirmektedir. (s.7)

Miiellif, bir arastirmacinin ve elestirmenin yeterli diizeyde bazi
zaruri ilimlerden istifade etmedigi takdirde, terclime faaliyetlerinde hata
ve zorluklarin ka¢inilmaz oldugunu ifade etmekte ve zar(ri olarak bilin-
mesi gerekenleri soyle siralamaktadir:

a) Kur’an-1 Kerim bilgisi, ona mahsus olan Kur’an Arapcasi ve sa-
dece Kur’an'da bulunan bazi 6zellikler... Bunlarin basinda da nahiv, dil,
belagat, beyan ve 1'caz ilimleri gelmektedir. Sonra, ibn Abbas, Taberd,
Mukatil, Zemahser{, Kurt{ibi, Beyzavi, ibn Kesir ve Muhammed Abduh gibi
miifessirlerin kendi ictihatlariyla ortaya koyduklari tefsirlerine bakilmasi
gerekir.

b) Terciimenin yapilacagi hedef/muhatap dil ve bu dilin gramer
kurallari, belagaty, yetkinligi, seviyesi ve gelisim diizeyi hakkindaki telak-
kileri, bu dili konusan gerek entelektiiel gerekse de halkin yasam tar-
zlarini bilmek...

Yazar, “et-Ta’rif ve't-Tenkir ve Bindii'l-Ciimle fi Arabiyye-
ti'l-Kur'dni’l-Kerim ve fi Ibriyyeti’l-Ahdi’l-Kadim -Dirdse Lugaviyye
Mukdrane” isimli doktora calismasiyla ilgili olmas1 hasebiyle; Réqis
Blachére’, Albert de Biberstein Kasimirski?, Denise Masson® ve Muhammed

1 Régis Blachére, (1900-1973), Le Coran, Paris 1945-51, (I-11I); streler kronolojik sira-
ya gore tertip edilmistir. Daha sonra ciddi dlizeltmeler olamamakla birlikte, baz1 ayet-
lerin yerleri farkli boliimlere kaydirilmak suretiyle kii¢iik degisiklikler olmus ve Paris
1972’de tek cild halinde tekrar basilmistir. Bkz: Muhammed Hamidullah, Kur’dn-1
Kerim Tarihi, cev. Salih Tug, (Istanbul: IFAV yayimlari, 2000), 2. Baski, s.122.

2 Albert de Biberstein Kasimirski, (1808-1887), Le Coran, Paris 1840-44-47-52-57-
73-79-80-87 yillarinda basimlar yapilmistir. Miitercimin 6liimiinden sonra, 1909-21-
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Hamidullah* tarafindan yapilan Fransizca Kur’an terclimelerini ve Abra-
ham b. Sems ve Yusuf b. Riflin® tarafindan terciime edilen Ibranice Kur’an
terciimelerini bir araya toplamis ve temelde onlarin mukayesesini yap-
makla birlikte birgok terclimeyi incelemistir. Bu mukayesede yazarin
Ibranice’nin dogasi, ibranice Kur’an Terciimeleri, Arap diinyasindaki tar-
ihcesi ve Ibranice-Arapca-Hint-Avrupa dilleri mukayesesi lizerine tespit
ettigi noktalar dikkat cekicidir. Yazar bu konuda sunlar1 séylemektedir:
“Sami dillerinde arastirma yapan herhangi bir kisi, Kur’an-1 Kerim'in, Ara-
pea’yla ayni dil ailesine mensup bagska bir dile terciimesinin, Fransizca gibi
Bati dil ailesi ve ne Sdmi dilleriyle ne de Arapg¢a’yla yakin bir iliskisi bulunan
Avrupa-Hint dilleri ailesindeki herhangi bir dile terciimesinden daha kolay
ve daha kamil olacagini diistinmektedir -ki ben de ayni fikirdeyim. Bu iki di-
lin (Arapga ve Ibranice,) fonetik, sarf, nahiv ve ciimle kuruluslari agisindan
aralarinda belirgin bir yakinlik vardir.” (s.12)

Yazar, Ibranice Kur’dn Terciimeleri iizerinde yaptigi dilbilimsel
okumalar neticesinde tespit ettigi baz1 hususlarn da bu calismasinda
zikretmistir. Bunlardan bazilar1 soyledir:

a) Terclimelerde fonetigin etkisi, digerlerine (sarf, nahiv vd. kural-
larina) nazaran daha azdir.

b) Morfolojideki farklilik/cesitlilik az ya da ¢ok manaya etki etme-
ktedir.

c) Terkibi yon, arastirma ve inceleme konusudur ve burasi 6nem-
lidir. Clinkd terkip meselesi, edatlarin ve harflerin ciimle icerisinde-
ki konum ve kullanilislarina baktigimizda zati itibariyle problemlidir...
Ibranice Arapca’ya nazaran cok fakirdir, haliyle bu 6zelliginden dolay:
Kur’an nassinda siyak ¢okca kaybolmaktadir.

Paris 1967’de Le Coran Arapga metin verilerek yayimlanmistir. Subhi Salih tarafindan
bu tercimenin gézden gecirildigi ifade edilmektedir. Bkz: Muhammed Hamidullah,
Kur’dn-1 Kerim Tarihi, s.148.

4  Muhammed Hamidullah, , Le Saint Coran, (Paris: Clup Francgais du Livre, 1950). Ter-
cimenin, Kasim 1959-63-65-66-71-73-80-81-83-85-89 yillarinda cesitli basimlari
yapilmistir. Bkz: Muhammed Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, 152.

5 Yusuf Riflin, , el-Kur’an-terciime ani’l-lugati’l-arabiyye, (Tel Aviv: Daru'n-Nesr, 1936);
ayrica terclimenin 1963-72-87 yillarinda da degisik baskilar1 yapilmistir. Bkz: Dr Ah-
med Sahhat Heykel, et-Terctimetii’l-i’briyye limadani’l-kur’dni’l-kerim, (Filistin: Mekte-
betii Kudiis, 2006/94), s. 91.
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d) Miifredat yoniine bakildiginda ise, Sami dillerinin ¢ok zengin bir
kelime hazinesine sahip olusu, adeta bu ailedeki dilleri tek bir dil konu-
muna ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bu da Kur'én'}n Ibranice’ye terciimesini
kolaylastirmaktadir. Sozgelimi Arapg¢a’daki “~sl” kelimesini Ibranice’deki
karsiligi “aal” dir; ayni sekilde Arapga’daki “ sy ” kelimesinin Ibranice’de-
ki karsiig da “Aln” dir®

Yazar acmis oldugu “Sorun Ustiine Sorun” bashg altinda Ibranice
ve Fransizca terclime yapan miitercimlerin temelde iki dnemli hataya
diistiiklerini ve bu hatalarin uzun vadede hem miisliimanlarin akidesi ve
Kur’an ile hem de okuyucuyla iliskili oldugunu ifade etmektedir. Bu hata-
lar, uzun bir ayeti parcalayarak (birden fazla ciimle haline getirerek) ak-
tarmalar1 ve kisa ayetleri tek bir ayetmis gibi bir climle olarak terciime
etmeleridir. (s.16)

Yazar “Oryantalizmin ve Kur’dn Terciimelerinin Diinyas1” bashiginda
bu iki diinyanin, sanki onlari tek bir diinyaymis gibi gdsteren, siki girift bir
yapl icerisinde oldugunu vurgulamakta ve bu konu iizerinde arastirma
yapacak kisinin mutlaka oryantalizmin ufku iizerinde ¢alismasi, bunu da
sadece onlarin hatalarini ortaya koymak ve tahlil etmek amaciyla degil,
daha genis bir perspektifle ilmi bir ¢alisma/iiriin ortaya koyma diisiince-
siyle yapmasinin gerekliligini ifade etmektedir. (s.17)

Ona gore, oryantalizm ve oryantalistler hakkinda konusmak; séziin
sozii actigl bir hiiviyete sahip olup, hayat var oldugu, az1 ¢atisma ¢ogu da
diyalog halinde olan insanlik medeniyeti devam ettigi siirece hi¢ son bul-
mayacaktir. Fakat bu konudaki konusmalarin en tehlikelisi, rasyonellik ve
duygusallik arasinda duygusalligin, nefret ve baglilik arasinda nefretin,
tarafsizlik ile taraf tutma arasinda taraf¢iligin, siibjektiflik ile objektiflik
arasinda siibjektifligin daha ¢ok ortaya ¢iktig1 konusmalardir. Bu durum
neticesinde dogu diinyasinda “oryantalizm” kelimesine abartili, olum-
suz ve miibalagali anlamlar yiiklenildigini, fakat Batili arastirmacilarin
(oryantalistlerin) kendileri hakkinda bu isimlendirmeyi kabul etmeyip,
kullanmadiklarini, bunun yerine tarihgi veya miitefekkir ifadelerini kul-
landiklarini séylemektedir. Devamla onlarin da bizim gibi insan oldugu,

6 Kitabin ilerleyen boliimlerinde yazar: Arapga ve Ibranice’ye ait miifredatin birbirine
yakin ve bunlarin telaffuzlarinin da uyum igerisinde oldugunu; ayrica sarf ve kelime
kaliplarinin biiytik oranda birbirlerine yakinlik arz ettiklerini ifade etmektedir. (s.51-
52)
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kendi medeniyetlerinin yetistirdigi birer insan olup, bazilarinin mutaasib
bir durum, bazilarinin da objektif tavir sergileyip ne bir seytan ne de bir
melek olduklarini vurgulamaktadir. (s.18)

Yazar oryantalizm, oryantalistlerin dogasi ve tarihi hakkinda bilgi
verdikten sonra, Muhammed Arkon’un; oryantalistik arastirmalarin sko-
lastik aklin hegemonyasi altinda oldugunu ve bu arastirmalarin meto-
dunun, modern devletlerin siyasi felsefelerini tazammun eden iiniversi-
telerin akademik sultasinin usulii oldugunu, hatta bu durumun ge¢miste
din adamlariin ve dini aristokrasi bekgcilerinin yaptiklariyla ayni sey
oldugunu soyleyerek oryantalizme yonelttigi elestirisini aktarir. Boyle
bir elestirinin hakikatte pay1 oldugunu séylemekle birlikte, oryantalizme
yonelik bu sekildeki bir islibun, —onlar tiim hizlariyla dogu ve islam iize-
rinde calismalarini devam ettirirlerken- bir arastirmacinin oryantalizmin
dogasini, kaynaklarini, metot ve usulilinii iyi ve dogru bir sekilde anla-
masina ¢ok fazla yardimci olamayacagini da ilave eder. (s. 25-26) Kendisi-
nin de katildig1 Arkon’un tespitlerini aktarmaya devam eder:

“Oryantalizmin bu yoénelimi, devletlerin sémiirgeci siyasi felsefel-
erini ihtiva etmekle birlikte ortaya ¢iktigi andan itibaren oryantalizm ve
oryantalistlerin tizerinde bulundugu uzun ve genis bir hatta benzer. Bircok
miistesrik, (Batidaki) devletlerin, Miisliiman olsun veya olmasin Afrika ve
Asya’daki bircok halkin ve devletin iizerinde hdkimiyet kurmasini kolay-
lastirmustir. Tabi bu durumu Batidaki tiim miistesriklere tesmil etmek son
derece hatalidir. Zira onlarin igerisinde, devletlerinin modern ve geleneksel
somiirgecilik anlayislarini reddeden -hdld da bunu savunan- ve ilmf nezih-
likleriyle taninan ilim adamlari da vardir...” (s. 26-27)

Yazar, oryantalistlerin islam iizerindeki olumsuz yaklasimlari ve
bakis agilarinin farkliligi baglaminda sdyle bir soru sorar ve bu durumu
felsefi olarak izah etmeye calisir: Farkli medeniyet ve kiiltiire sahip arastir-
macilarin Kur’an’'in manalarini, bizim kiiltiir ve medeniyetimize gore an-
lamalarini ve arastirmalarini beklememiz ne kadar makul ve dogrudur?
Her insanin bir bireysel bir de toplumsal yonii vardir. iste toplumsal y6nii
de onu yetistiren kiiltiirii ve medeniyetiyle ilgilidir. Dolayisiyla bir arastir-
maci, yapacagl arastirmalarda mutlaka bu iki olguyu géz dniinde bulun-
durarak ¢alismalarini yapmalidir. (s. 28-29)

Yazar Fransiz miutercimler 6zelinde, Batili Kur’an miitercimlerinin
karsilastiklari iki temel problem tlizerinde durur. Bunlarin biri dil prob-
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lemidir. Bu, tam anlamiyla kiiltiirtin dilidir. Surasi kesin ki oryantalis-
tlerin bu konuda ¢ok acze diistiikleri ve Arapg¢a’nin derinliklerine vakif
olamadiklar1 ortadadir. Kaltiirtiin dilinden bahsetmeden 6nce, Kur'an'in
kendi dili bash basina bir arastirma ve inceleme mevzuudur. Bu durumu
“Kur’an Arapcasi” ile 1stilahi olarak te’kit etmek gerekir. Ve Kur’an Ara-
pcast da mutlak olarak ¢agdas Arapc¢a’nin dil sinirlari cergevesine soku-
lamayacak 6zel yonlere sahiptir. Sonrasinda Kur’an Arapcasi’'ni sekillen-
diren en 6nemli 6zellik ise Arap siiri ve bu siirin, lizerine ikame edildigi
Arap Grameri’'dir. Kur’an terciimelerinin bu lugavi problemleri, terciim-
eleri olumlu veya olumsuz ¢okga etkilemis ve halad da etkilemeye devam
etmektedir. Olumsuz etkilerse daha ¢ok Islam diisiincesi, felsefesi, tarihi
ve sosyolojisi hakkinda yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmaktadir. (s. 31)

En az dnceki kadar 6nemli bir diger sorun ise miitercim ve terciime-
si lizerinde dininin ve kiiltliriiniin etkisidir. Yazar burada daha ¢ok, bazen
dinsiz bazen de laik miitercimlerin tutumu tizerinde durur; bununla bir-
likte Kitab-1 Mukaddes’in genel olarak Bati tizerinde ciddi bir sekilde et-
kili oldugunu ifade eder ve semavi dinlere inanan miitercimlere nazaran,
digerlerinin daha getin bir tavir sergilediklerini soyler. (s. 32)

Yazar kitapta, “Problemin Tarihi” seklinde a¢tig1 baslikta, “Kur’an’in
ser’l olarak terciimesi miimkiin midiir?” ve “Kur’an’in teorik olarak ter-
climesi miimkiin miidiir?” yoniinde iki temel soru ileri siirmiis ve bunlara,
Hz Peygamber déneminden baslayarak cevaplar vermeye cahismistir. ilk
once Kur’an’in ser’t olarak terciimesinin, gerek Selman el-Farisi'nin Fati-
ha'y1 Farsca’ya cevirdigi terciimesi gerekse de Rasiliillah’in (sav) Islami
davetle ilgili olarak gonderdigi mektuplardan hareketle ve bunlarin yanin-
da alimlerin Kur’an'in terciimesinin cevazina yonelik ortaya koyduklari
gorislerini de ekleyerek caiz oldugunu ifade eder. (s. 36-40) Kur’an’in
teorik olarak tercliimesi meselesinde ise hem ge¢mis donemdeki Cahiz
ve Nisab(ri gibi alimler hem de modern déonemdeki arastirmaci, sair ve
dilbilimcilerden nakiller yaparak onlarin, bir dilin teorik a¢idan baska
bir dile terciimesinin mutlak olarak miimkiin olamayacagi yoniindeki if-
ade ve goriuslerini nakleder. (s. 41) Burada yazar, Muhammed Abduh’un,
teknik birtakim problemlerden dolay: ihtiyatli davranarak Kur’an'in bas-

ka bir dile terciimesine karsi ciktigini onun ifadeleriyle soyle aktarir:

“Birden fazla dil bilenlerce kati olarak bilinmektedir ki, diinya
dillerinden herhangi iki dilin kelimelerinin ve bunlarin deldletlerinin

244



Enes Biiyiik

tiimiintin uyusmasi/birbirine denk diismesi miimkiin degildir. Diyelim ki
iki dil, bir lafzin kindye, mecdz ve hakikat anlamlarinda birbiriyle uyustu;
fakat Kur’dn’da gayb dlemi ve Allah’in sifatlariyla ilgili kullanilan ifadeler
gibi ser’f konularin terciime edilmesi asla miimkiin degildir. Bundan dolay1
bircok sosyolog ve filolog bir dilin, edebiyatta, kiiltiirde, kelimelerinin hem
akli hem de ser’i anlamlarinda diger bir dilin mesabesinde olamayacagini
ifade etmekteler. Bunun é6rnegi; Kur’dn'da Kiyamet ile ilgili zikredilen
“Vakv'a” “Damme” “Sahha’, “Hdkka” ve ”Cfd,siye” gibi kavramlardir, Bun-
lar ¢ok olmakla birlikte, bunlarin Arap¢a’da kendilerine has olmak lizere
delalet ettikleri anlamlar vardir: Bu anlamlarin, ancak Kiydmet Giinti’'nde

tahakkuk etmeleri murdd edilmektedir...” (s. 43)

Yazar, “Terciime Zorluklar ve Hatalar” bashgl altinda, arastirma-
lar1 esnasinda Kur’an’in terclimesi noktasinda tespit ettigi hususlari
muhtasar olarak zikreder: a) Kur’an’'da, Arapg¢a’ya, Arap Yarimadasi'na
ve vahyin indigi bolgeye mahsus ve baska dilde mukabili olmayan kelime
ve kavramlar gecmektedir. Sozgelimi: “Bahira”, “Saibe”, “Vasile”, “Ham”
gibi kelimeler miitercimi, o kelimelerle ilgi terciimesinde dipnot diism-
eye mecbur birakmaktadir. b) Kur’an’da gecen takdim-te’hir, icaz, isim ve
fiil climlelerinin, bulunduklar: terkiplerde 6nemli misyon ve konumlari
vardir. Eger fiil climlesi ile isim ciimlesi karistirilir, biri digerinin yer-
ine terciime edilirse bu durum, mana ile siki iliskisi olan o terkibin goz
ard1 edilmesine sebep olur. Hint-Avrupa dillerinde fiil ile baslayan bir fiil
ciimlesi yoktur. Onlar ¢ogu zaman ciimlede isim-fiil climlesi ayrimina da
gitmemektedirler. Haliyle bu durum Kur’an’daki ciimlelerde gecen ve o
terkipte 6nemli bir konumu bulunan fiil ve isim ctimlelerinin terciimesi-
ni zorlastirmaktadir. ¢) icinde bulunduklar terkibe gore gelecege delalet
eden fiil, zaman ve ism-i failler, simdiye-gelecege delalet eden muzari ve
kiyamet sahneleriyle ilgili olarak miistakbele delalet eden mazi kullanim-
lar da isi zorlastirmaktadir. d) Meani, Beyan ve Bed{i’ cesitlerinin bulun-
dugu Kur’an Belagati'nde; Tibak, Tevriye ve Cinas gibi hususlarda yetkin-
ligin saglanamamasi, metinde 6nemli bir yoniin kaybedilmesine sebep
olacaktir.” (Diger hususlar i¢in bkz; s. 49)

Yazar calismasinin son boliimlerinde Fransizca terclimelerdeki ha-
talardan 6rnekler serdedip bunlarin tahlilini yapmakta ve sonugta 6zet

7  Yazar burada 100.Adiyat suresinin ilk bes ayetini 6rnek olarak sunar, burada kelime
diizenindeki uyuma, sarf ve terkiplere dikkat ceker. Bu hususlarin muhatap dilde ay-
niyla terciime edilmesinin nasil miimkiin olacagini sorar.
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olarak sunlari ifade etmektedir: “Terctime” ve “Tefsir” kelimeleri aslin-
da ayni seydir, bunu Abdullah b. Abbas’a verilen “Terciimanii’l-Kur’an”
ifadesinden de anlamak mumkiindiir® Terciimelerdeki hatalar, Kur'an
nassindaki manalar derinliklerini korudugu siirece’ son bulmayacaktir.
Bircok tefsirde israiliyat orneklerini gérmekteyiz, ayni sekilde sadece
miisliimanlarin degil de batili miistesriklerin yaptiklar terciimelerde de
bu rivayetleri gormekteyiz; hatta miistesriklerin terciimelerindeki bu ri-
vayetler Kur’an'in isrdili kaynakli oldugunu gosterme amacina matuftur.
Misliiman arastirmacilar son zamanlarda terciime problemlerine yon-
elmekteler fakat terciimelerdeki hatalarin teorik kaynaklarini ve genel
mefhumlarini kavramak, bu terciimelerdeki hatalar tespit edip bunlara
¢O6zlimler sunmaktan -bu da 6nemli olmakla birlikte- daha 6nemlidir.

Netice olarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Calisma, Kur’an ter-
climeleri konusunda arastirma yapan Tiirk arastirmacilara faydali olmasi
acisindan hem Tiirk¢e’de hem de ilim diinyasinda yapilan Kur’an
terciimelerine nispetle bazi yonlerden temaytliz etmektedir. Tiirkcede,
hem Tiirkiye’de hem diinyada tarihi siire¢ igerisinde yapilan Kur’an ter-
ctimeleri hakkinda kapsamli bilgi veren ¢alismalarin oldugunu séylemek
zordur. Turkiye’'de, diinyanin cesitli dillerine yonelik yapilan Kur’an ter-
climeleri hakkinda bilgi veren galismalarin basinda M. Hamidullah’in
“Kur’an-1 Kerim Tarihi” adiyla terciimesi yapilan eseridir. Bu calismada
dahi sézgelimi Yahudilerin ibraniceye cevirdikleri Kur’an terciimeleri ve
miitercimleri hakkinda bilgi yoktur. Dolayisiyla Mahmud el-Azeb mezkir
bu ¢alismasinda ibranice terciimelerden ve Arapca-ibranice dil mukayes-
esinde tespit ettigi aynilik ve farkliliklarin terctimelere nasil yansidigin-
dan bahsetmekle, bu konuda okurlar icin Ibranice Kur’an terciimeleri
diinyasina kapi aralamaktadir.

Kismen elestiriye acik olmakla birlikte, oryantalizm ve oryantalis-
tler hakkinda calisma yapacak arastirmacilarin, oryantalizmin diisiince
kodlarini ve usil anlayislarini dogru tespit etmek icin bu meseleyi birgok
degisik perspektiften ele almalar1 gerektiginin, 6zellikle de onlarin Is-
lam’a yonelik bakis acilarini veya iddia ve ithamlarini iclerinde bulunduk-
lar1 sosyo-politik ve kiiltiirel cevreleriyle birlikte anlamaya ¢alismalarinin,
elzem oldugunun yazar tarafindan sdylenmesi dikkate deger bir tespittir.

8  Yazar “miitercim” ifadesiyle “miifessir”i kastetmektedir.
9  Yazar burada 18/Kehf 109 ile 31/Lokman 27. ayetlere atifta bulunmaktadir.
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Enes Biiytik

Bat1 kiiltiiriiyle yetismis bir oryantalistin islam kiiltiiriinii Miisliimanlarin
algiladiklari ve anladiklari sekliyle degerlendirememesini makul karsila-
mak gerektigi vurgulanmaktadir; fakat bu durum kars: taraf acisindan
diistiniildiiginde -bircok oryantalistin eserlerinde miisahede edildigi
gibi- onlara Islam’1 tahkir etme ve gerek Hz. Peygamber’i gerekse de Is-
lami degerleri itibarsizlastirmaya yonelik bir hak tanimamaktadir. Zira
yazarin Miisliiman arastirmacilara sundugu bu yéntem, bilmukabil islami
arastirmalar yaparken oryantalistler i¢in de gecerli oldugu vurgulanma-
hdir.

Kur’an'in teorik olarak baska dillere terciimesi meselesinde, teorik
acidan Kur’an’in bagka dillere terclimesinin miimkiin olmamasina dayali
olarak, gerek onceki donemlerde yasamis gerekse de cagdas donemlerde-
ki 6ne ¢ikan bazi filolog ve edebiyatcilardan yapilan alintilar tartismaya
acik bir hiiviyettedir. Clink verilen bilgilerde Kur’an’in mutlak olarak ter-
climesinin miimkiin olmayisi temelinde, Kur’an'in mesajinin diger dillere
mensup insanlara biitiinliyle aktarilamayacag izlenimi edinilmektedir.
Kur’an'in bazi kavramlarinin baska dillere terciimesinin miimkiin ola-
mayacagina dair, kiydmet ahvaliyle ilgili Kur’an’da kullanilan kavramlar,
sunulan drnekler arasindadir. Hig siiphesiz, kiydmet ve dhiret ahvalin-
den bahsedilirken zikredilen kavramlarin, anlam diinyalarinin biitiiniiyle
karsilanacak sekilde terclime edilememesi sadece dille ilgili olmadigi igin,
bu kavramlarin tam olarak delalet ettigi anlamlar Araplar i¢cin de mechuli-
yetini korumaktadir. Diger bir deyisle s6z konusu kavramlarin tam olarak
ne ifade ettikleri kiyamet ve ahretin vuku’u esnasinda tecriibeyle anlasila-
cagl i¢in, bu kavramlari anlama noktasinda Arap olsun Acem olsun tim
muhataplar ayni konumdadir. Dolayisiyla bu gibi kavramlarin ihtiva et-
tikleri anlamlar tamamen degil de, kolektif olarak ifade ettikleri itikadi
suur aktarilabildigi 6l¢lide maksat hasil olacaktir.
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