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OZ: Posner’in (1961) “teknoloji acigi teorisi” ve Vernon'un (1966) “iiriin dénemleri teorisi”
inovasyonun piyasa giiciine neden oldugunu ve ihracati kolaylagtirdigini ongériir. Diger yonden
ihracat¢t firmalar, performanslarimi artirici yonde etkileyen inovasyon siirecine daha yogun
sekilde maruz kalirlar. Bu teorik yaklagimlar ihracat ve inovasyon arasindaki nedensellik
iliskisinin yonii hakkinda farkli ongoriilerde bulunurlar. Bu arastirma 2008-2013 donemleri
itibariyle Tiirk Imalat Sanayii endiistri kollart igin ihracat yogunlugu ve ar-ge yogunlugu
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirma analiz yontemi Iki Asamali Sistem Genellestirilmis
Momentler Metodudur. Arastirmada nedensellik iligkisi iki modelle ifade edilmis ve Wald Testine
dayanarak incelenmistir. Birinci model olan ihracat modelinin bagimsiz degiskenleri ar-ge
yogunlugu ve reel doviz kuru endeksidir. Ar-ge modelinin bagimsiz degiskenleri ise, ihracat
yogunlugu ve rekabet diizeyini gisteren Herfindahl-Hirsckman Endeksidir. Elde edilen bulgular
sonucunda ar-ge yogunlugundan ihracat yogunluguna dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu
bulunmustur. Bu sonug¢ Posner’in (1961) “teknoloji a¢igi teorisi” ile Vernon'un (1966) “iiriin
dénemleri teori”lerinin inovasyon ve ihracata iliskin ongériilerinin Tiirk Imalat Sanayi’nde
gecerli oldugunu desteklemektedir.
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JEL Smiflandirilmasi: L60, O30, F10, C33

The Relationship between Export and Innovation in Turkish
Manufacturing Industry

ABSTRACT: Posners (1961) “technological gap theory” and Vernon's (1966) “product life cycle
theory” predicts that innovation causes market power and facilitates export. In other side export
encourages firms and provides more affirmative environment for innovative processes. These
theoretical approaches have different predictions regarding the direction of causality between
export and innovation. Using Two-Step System Generalized Moments of Method this study
investigates causality relationship between export intensity and R&D intensity for the period 2008-
2013 in Turkish Manufacturing Industry. Causality relationship was modeled within two different
equations and analyzed by Wald Test. First equation models export intensity as function of R&D
intensity and real exchange rate. In the second equation R&D intensity estimated as a function of
export intensity and Herfindahl-Hirschman Index as competition variable. Causality test results
show that there is unidirectional causal relationship from R&D intensity to export intensity. This
finding supports the predictions of Posner’s (1961) “technological gap theory” and Vernon's
(1966) “product life cycle theory” related to the innovation and export relationship in Turkish
Manufacturing Industry.
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1. Giris

Inovasyon ve ihracat arasindaki iliskinin yonii konusunda dis ticaret literatiiriinde
farkl1 yaklasimlar mevcuttur. inovasyon daha 6nce var olmayan ve dis ticarete de
konu olabilecek yeni mallarin, bunun yam sira teknolojik iiriin veya bilginin
ortaya ¢ikmasi bi¢iminde ifade edilebilir. Mevcut mallarin tiiketici tercihlerine
daha iyi hitap edecek tarzda, sekil ya da kalite bakimindan farklilastirilmas: da
inovasyona iliskindir. Ayn1 zamanda inovasyon, mallarin daha diisiik maliyetle
tiretilmesine neden olacak tiretim tekniklerinin gelistirilmesi, daha etkin yonetim,
satis ve pazarlama anlayisinin kullanilmasimi da kapsar. Ister yeni iiriinlerin ortaya
¢ikmasi veya tiriin farklilastirmasi seklinde, isterse de diisiik maliyetli yontemlerin
kullanilmast seklinde olsun inovasyonun ihracati artirici yonde etkilemesi
beklenir. Posner (1961) tarafindan gelistirilen “teknoloji agig1 teorisi” ve Vernon
(1966) tarafindan gelistirilen “ilirlin donemleri teorisi” de inovasyonun ihracati
artirict etkisini vurgular. Bu iki teori inovasyonun piyasa giicline neden oldugunu
ve ihracat1 kolaylastirdigin1 6ngoriir.

Posner (1961) dis ticareti iilkeler arasindaki teknoloji farki ile agiklamakta ve bu
goriis literatiirde “teknoloji acgigi teorisi” olarak bilinmektedir. Posner’in (1961)
calismasinda sundugu teorik tartisma benzer ekonomik kosullara sahip gelismis
ekonomiler arasinda sanayi iiriinleri ticaretine iliskindir. Bu ticaretin biiylik kismi1
genellikle gelismis ilkelerin yenilik¢i firmalar1 tarafindan gergeklestirilen
inovasyona dayandirilir. Burada patent ve fikri miilkiyet haklarina iliskin
yasalarin yenilik¢i firmalara daha fazla tesvik ve bu firmalarin monopolistik
ozellikleri i¢in koruma sagladig1 da kabul edilir. Boylelikle teknik degisim veya
bazi endiistrilerdeki gelismelerin ticaret artisina neden oldugu diisiiniiliir. Ciinkii
Posner’e gore, bir iilkede meydana gelen belirli bir teknik degisimden
kaynaklanan karsilastirmali maliyet farkliliklari, inovasyonun diger iilkelerce
taklit edilmesine yetecek kadar bir 6grenme doneminde belirli mallarin ticaretini
tesvik eder.

Vernon (1966) tarafindan gelistirilen “iiriin donemleri teorisi” de inovasyon ve
thracat iligkisini teknolojik agik teorisine benzer bir yaklasimla agiklar. Fakat bu
yaklasim  karsilastirmali  maliyet  farkliliklarina  degil de  inovasyon
zamanlamasinin, Ol¢ek ekonomilerinin, bilgi eksikliginin ve belirsizligin dis
ticaret iizerindeki etkisine vurgu yapar. “Uriin dénemleri teorisi”, dis ticareti
nitelikli emek ve ar-ge harcamalarinin yiiksek oldugu sanayilesmis tilkelerde yeni
irliniin ortaya c¢iktig1 ilk asama ve takip eden asamalar yardimiyla agiklar.
Baslangi¢ asamasinda iiriiniin standartlastirilmadig1 ve girdilerin, imalat siirecinin
ve lriliniin nihai seklinin belirlenmesi genis bir zaman araligi gerektirdiginden
tiretim ve ihracat diisiik diizeydedir. Olgunlagmis {iriin olarak adlandirilan ikinci
asamada ise liretim ve ihracat artis gosterir. Standartlagsmis iiriin safhasinda ise,
iretim distik girdi maliyetleri nedeniyle az gelismis iilkelere kaydirilir ve ihracat
da onemli Olgiide bu iilkeler tarafindan gergeklestirilir. Krugman’in (1979)
“kuzey-giiney modeli” de Vernon’un (1966) “iiriin donemleri teorisi” ile benzer
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bir sonuca ulagir. S6yle ki, inovasyonun yapildig: yenilik¢i kuzey iilkesi baslarda
yeni driinleri giliney ilkesine ihra¢ eder. Sonralar1 s6z konusu {iretim
teknolojisinin giiney iilkesinde de mevcut olmasiyla diislik iicret rekabetinden
dolay1 kuzey {ilkesi artik eski olan bu iiriinleri gliney iilkeden ithal edecektir.
“Kuzey-giiney modeli’nde, inovasyon mevcut mallarin iiretiminde verimlilik
artis1 saglanmasi seklinde degil, yeni mallarin gelistirilmesi seklinde ele alinir. Bu
yeni mallarda monopol rantina neden oldugundan, modelde teknolojik gecikme
tilkeler arasinda ticaretin nedeni olarak ifade edilir.

Dis ticaretin endiistri i¢i etkilerini bir heterojen firma modeli ¢ergevesinde
inceleyen Meltiz (2003) ¢alismasinda nedensellik iliskisinin inovasyondan
ithracata dogru oldugunu bulmustur. Bu durum sadece verimlilikleri yiiksek olan
firmalarin ihracat piyasasina girmelerine, diisiik verimlilige sahip firmalarin ise bu
piyasadan ¢ikmalaria ve sadece i¢ piyasaya yoOnelik iiretim yapmalarina neden
olur. Ciinkii ihracat piyasasina yonelme tasima, dagitim, pazarlama gibi ilave
maliyetlerin yiiklenilmesini gerektirmektedir ki bunlara ancak yiiksek verimlilige
sahip olan firmalar katlanabilir. Bernard ve Jensen (1999) de ihracat¢1 firmalarda
ticret, verimlilik, sermaye yogunlugu gibi degiskenlerin daha yiiksek oldugunu ve
dolayistyla bu firmalarin ihracat yaptiklarini ifade etmistir.

fhracatin inovasyona veya ar-ge harcamalarina neden oldugu ise, Arrow’un
(1962) “6grenme teorisi’nden uyarlanmis olan ihrag ederek 6grenme (learning by
exporting) fikrine dayanan inovasyon ve ar-ge’nin igsellestirildigi i¢sel biiylime
modellerine dayanir (Romer, 1990; Grossman ve Helpman, 1991; Aghion ve
Howitt, 1992). Buna gore firmalarin uluslararas: yapida faaliyet gostermeleri veya
dis ticarete agilmalar1 daha giiclii rekabetle karsilagmalarina neden olur. Bu yap1
yurti¢i piyasalardan daha farkli genellikle iist diizey standartlar gerektirir.
Firmalarin uluslararas: ticarete agilmalari mevcut gelismis teknoloji ve bilgiye
ulagsmalarint miimkiin kilar. Yogun rekabette ayakta kalmak, etkilerini hafifletmek
veya rekabet Ustiinliigli saglamak ihra¢ ederek 6grenme etkisine neden olur ve
firmalar1 inovasyona ve ar-ge faaliyetlerine yonlendirir. Bunun yan1 sira Blalock
ve Gertler’in (2004) de belirttigi gibi uluslararas1 piyasada yer almanin sagladigi
O0grenme, bilgi, teknoloji, operasyonel etkinlik artisina neden olur ki bu da
tretkenligi artirir.  Yurtdigindaki bilgi birikiminin ihracat kanaliyla transfer
edilmesi firmalara inovasyon veya iiretim tekniklerini gelistirmeleri i¢in daha
genis bir zemin hazirlar. Ciinkii ihracat¢1 firmalar mallarina iliskin daha genis bir
tilkketici kitlesinin tercihlerini izleme olanagina sahip olurlar. Greenaway ve
Kneller (2007) ise 0grenme ve rekabetin daha ileri verimlilik artigina neden
olmasinin ihracat¢i firmanin maruz kaldigi rekabete bagli oldugunu ve enddistriler
arasindaki farkliliklarin O6grenme etkisinin ortaya ¢ikmasi i¢in Onemli bir
belirleyici oldugunu ifade eder. Inovasyonun ihracat1 desteklemesi veya 6grenme
etkisinin gecerli olmasinin yani sira inovasyon ve ihracat iligkisinin karsilikli
olmast da muhtemeldir. Aw, Roberts ve Xu (2011) da belirtildigi gibi ar-ge
yatirimlart firmanin ihracattan beklenen karliligint artirir. Ayni zamanda ihracat
da ar-ge yatirimlariin getirisine pozitif katkida bulunur.
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Yukarida ifade edildigi iizere, inovasyon ve ihracat iilkeler, endiistriler ve firmalar
acisindan uluslararas1 pazarlara acilip yeni talepler olusturma ve bunu siirekli
kilmak yeni yetenekler kazanmayi gerektirmektedir. Bu agidan Tiirk Imalat
Sanayi’nde endiistrilerin inovasyon ve ihracat kabiliyeti ne diizeyde, gelisim ne
yonde ve aralarindaki bagin nasil oldugu sorular1 bu ¢alismayla cevaplanmaktadir.
Bu c¢alisma, Tiirk Imalat Sanayi endiistrilerinin 2008-2013 dénemleri yillik
verileriyle inovasyon yani ar-ge yogunlugu ile ihracat yogunlugu arasindaki
nedensellik iliskisini ortaya koymayir amaglamaktadir. Arastirmanin analiz
yontemi igselligi dikkate alan Iki Asamali Sistem Genellestirilmis Momentler
Metodudur. Analizde nedensellik iligskisi Wald Testiyle gerceklestirilmistir. Ar-ge
yogunlugu ve ihracat yogunlugu arasindaki nedensellik iliskisiyle Posner’in
(1961) “teknoloji ag1g1 teorisi”, Vernon’un (1966) “iiriin donemleri teorisi” veya
Arrow’un (1962) “6grenme teorisi’nden hangilerinin Tiirk Imalat Sanayi’nde
gecerli oldugu ortaya c¢ikacaktir. Calismanin takip eden boliimleri su sekilde
diizenlenmistir. Ikinci boliimde arastirma veri ve degiskenleri, ii¢iincii béliimde
arastirma tahmin yontemi, dordiincii boliimde arastirma bulgular1 ve son boliimde
sonug ve Oneriler yer almistir.

2. Arastirma Veri ve Degiskenleri

Calismada Tiirk Imalat Sanayi NACE Rev.2 iki basamak endiistri siniflamasina
gore 24 endiistri kolunun ihracat ve inovasyon arasindaki nedensellik baginin
ortaya konmasi amaglanmistir. Calismanin veri setini 24 imalat endiistri kolunun
yillik bilango ve gelir tablosundan elde edilen bilgiler olusturmustur. S6z konusu
veriler Tiirkiye Istatistik Kurumunun www.tuik.gov.tr ve TC Merkez
Bankasi’nin www.tcmb.gov.tr adresli internet sitelerinden derlenmistir. Calisma
veri seti inceleme donemi olarak 2008-2013 donemlerini kapsayan 6 yil icin 24
imalat sanayii endiistri kolundan olusan 144 go6zlemden meydana gelmistir.
Asagidaki Tablo 1’de NACE Rev. 2 iki haneli smiflama esasina gore
Tiirkiye’deki Imalat Sanayii endiistrilerinde yer alan firmalarin inceleme
donemindeki dagilim1 sunulmustur.

Tablo 1’deki firma dagilimlarina bakildiginda gida, tekstil, metalik olamayan
mineraller, giyim ve fabrikasyon metal iriinleri endiistrilerinde faaliyet gdsteren
firmalarin toplam imalat sanayii firmalarinin yarisindan fazlasini olusturdugu
goriilmektedir. S6z konusu bu endiistriler daha ziyade teknolojinin gorece daha
diisik diizeyde kullanildigi daha geleneksel sanayii temsil etmektedir.
Dolayistyla, Tiirk Imalat Sanayi’nde iiretim teknolojisinin agirlikli bigimde diisiik
ve orta yogunlukta oldugu sdylenebilir. Bu 6zelliginden 6tiirii imalat sanayiinin
doniisiimiinde hayati rol oynayabilecek faktorler arasinda inovasyon &ne
¢ikmaktadir. S6z konusu doniisiimiin etkin bi¢imde gergeklesebilmesinde yeni
pazarlarin 6nemi yadsinamaz. Bu ise, ya var olan pazarlarin gelistirilmesine ya da
yeni pazarlara ulasilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu yoniiyle firmalar ve endiistriler
acisindan en etkili yeni pazarlara ulagsma yolu ihracat olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu Oneminden dolayr da, bu c¢alismada inovasyon ve ihracat
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arasindaki nedensellik bagi incelenmistir. Inovasyon ve ihracat arasindaki
nedensellik iligskisi modellerinde yer alan degiskenlerle ilgili agilamalar asagida

sunulmustur.
Tablo 1: Endiistri Kollarinin Firma Dagilimlari
Kod Endiistri Kolu Say1 %
10 Gida Uriinlerinin Imalati 2.682 13,13
11 Iceceklerin Imalati 159 0,78
12 Tiitiin Uriinlerinin Imalati 66 0,32
13 Tekstil Uriinlerinin imalati 2.778 13,59
14 Giyim Esyalarmin Imalat: 1.719 8,41
15 Deri ve llgili Uriinlerin Imalati 303 1,48
16 Agac, Agac Uriinleri ve Mantar Uriinleri Imalati 378 1,85
(Mobilya Harig)
17 Kagit ve Kagit Uriinleri Imalati 561 2,74
18 Kayithh Medyanin Basilmasi ve Cogaltilmasi 231 1,13
19 Kok Kémiirii ve Rafine Edilmis Petrol Uriinleri Imalati 87 0,42
20 Kimyasallarin ve Kimyasal Uriinlerin Imalati 894 4,37
21 Temel Eczacilik Uriinleri ve Eczaciliga liskin 237 1,16
Malzemelerin Imalati
22 Kauguk ve Plastik Uriinlerin Imalat1 1.257 6,15
23 Diger Metalik Olmayan Mineral Uriinlerin Imalat 1.773 8,67
24 Ana Metal Sanayii 1.230 6,02
25 Fabrikasyon Metal Uriinleri Imalat: (Makine ve Teghizat 1.467 7,18
Haric)
26 Bilgisayarlarim, Elektronik ve Optik Uriin Imalati 201 0,98
27 Elektrikli Techizat Imalat: 723 3,54
28 Bagka Yerde Siniflandir. Makine ve Ekipman Imalati 1.254 6,14
29 Motorlu Kara Tasit1, Treyler ve Yar1 Treyler Imalati 900 4,40
30 Diger Ulasim Araglarmin Imalat: 288 1,41
31 Mobilya Imalati 570 2,79
32 Diger imalatlar 534 2,61
33 Makine Ekipmanlarin Kurulumu ve Onarimi 138 0,67
Toplam imalat Sanayii 20.430 100
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Ihracat, firmalarin uluslararas1 aktivitelere giriste ¢ok sik basvurdugu bir
stratejidir (Wolff ve Peet, 2000). fhracatin dl¢iimii literatiirde genelde ii¢ boyutta
ele alinmaktadir. Ilki, firmalarin ihracat yaptig1 iilke sayisiyla ihracatin cografi bir
alan olarak &l¢iimii, digeri yurt dis1 satislardaki hiz ve biiyiimedir. Uciinciisii ise,
ihracat yogunlugudur (Leonidou vd. (2002); Zucchella vd., 2007). Bu ¢alismada,
ihracat Cavusgil (1980), Ramaswamy vd. (1996), Wakelin (1998), Rasiah (2003),
Ozcelik ve Taymar (2004), Kirbach ve Schmiedeberg (2008) ve D’ Angelo (2012)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda oldugu gibi ihracatin toplam satislara orani olan
ithracat yogunlugu seklinde dlgiilmiistiir.

Inovasyon dogas1 geregi ¢ok boyutlu ve karmasik oldugundan dl¢iimiinde bir
uzlast bulunmamaktadir. Literatiirde inovasyon genelde {i¢ bicimde 6l¢iilmektedir.
Bunlar; girdi gostergeleri (ar-ge harcamalari, ar-ge personeli gibi), ara ¢ikti
gostergeleri (patentler, ticari markalar gibi) ve ¢ikt1 gostergeleridir (inovasyon
sayisi, inovasyon tiirli, inovasyon devir hizi gibi). Bunlardan daha ¢ok girdi ve
cikti gostergeleri kullanilmaktadir. Literatiirde inovasyonu girdi gostergeleriyle
dlgen ¢alismalar arasinda Wakelin (1998), Nassimbeni (2001), Ozgelik ve Taymar
(2004), Lopez Rodriguez ve Garcia Rodriguez (2005), Wignaraja (2007), Kirbach
ve Schmiedeberg (2008), Harris ve Li (2009) ve D’Angelo (2012) tarafinda
yapilan calismalar gosterilebilir. Bu ¢alismada inovasyon girdi gostergelerinden,
ar-ge yatirrminin toplam aktiflere orani olarak hesaplanan, ar-ge yogunluguyla
Olciilmiistiir.

Ihracat modeline, ihracat ddviz kurundan etkilendiginden, Reel Doviz Kuru
Endeksi (RDKE) ve inovasyon modeline inovasyon faaliyetleri yurt ici piyasa
rekabetinden etkilendiginden endiistri rekabet yogunlugunu temsilen Herfindahl-
Hirsckman Endeksi (HHI) dahil edilmistir.

3. Arastirma Tahmin Yontemi

Panel veri analizi temel tahmin yontemi Havuzlanmig En Kii¢iik Kareler (HEKK)
olmasina ragmen hata terimi ve bagimsiz degiskenler arasinda iligkinin varlig ile
zaman icinde hata teriminin ardigik bagimliligint goz ardr ettiginden HEKK ile
tutarli tahminler elde edilememektedir (Wooldrige, 2002: 256). S6z konusu bu
sakincalarin giderilmesi amaciyla statik ve dinamik olmak {iizere iki grupta
siniflanan panel veri analiz tahmincileri gelistirilmistir.

Statik panel veri yontemlerinde, cari donemde olusan iktisadi ve ticari davraniglar
gecmis donemlerdeki deneyimlerden ve davranis bigimlerinden bagimsiz kabul
edilir. Halbuki iktisadi ve ticari davranislarda, gecmis deneyim ve davranislarin
etkisi oldukca onemlidir. Bu gecmis deneyim ve davranislar dikkate alindiginda
analize dinamik bir nitelik kazandirilmaktadir. Bunu dikkate alan panel veri
yontemleri dinamik panel veri modellerdir. Dinamik panel veri modellerinde ise,
bagimhi degigskeni etkileyen faktorler arasinda, bagimsiz degisken veya
degiskenlerin gecikmeli degerleri olabilecegi gibi, bagimli degiskenin gecikmeli
degerleri de yer alabilmektedir. Bu yoniiyle dinamik panel veri analizi, yatay kesit
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veya zaman serisi yontemlerinin ortaya koyamadigi, mikro ve makro dinamikleri
ortaya koyabilmektedir (Bond, 2002: 1).

Dinamik panel veri analizi, ekonometri literatiiriinde, ilk olarak Hansen (1982)
tarafindan gelistirilmis olan Genellestirilmis Momentler Metodunu (GMM) temel
almaktadir. Anderson ve Hsiao (1981 ve 1982) GMM'’yi panel veriye
uyarlamiglardir. Daha sonradan Arellano ve Bond (1991), Arellano ve Bover
(1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan bu yontem gelistirilmis ve panel
veri yazininda yazarlarin isimleriyle birlikte amilan GMM ve Sistem
Genellestirilmis Momentler Metodu (SGMM) olarak gegmistir.

GMM tahmin yonteminde dncelikle modelin birinci fark: alinip, fark modelin arag
degisken matrisi kullanilarak doniistiiriilmektedir. Daha sonra doniistiiriilmiis
model Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler (GEKK) ile tahmin edilmektedir. Veri
seti dengeli olmayan panel veri ya da birim sayisinin zamandan az oldugu panel
verilerde birinci fark donlisimii zayif kalmaktadir. Bu durumda dogrusal
(orthogonal) sapmalar1 kullanan SGMM kullanilmaktadir. Boylece SGMM ile
etkin ara¢ degisken tahmincisi elde edilebilmektedir (Baltagi, 2005: 148).
SGMM’de GMM deki cari donemden bir Onceki donemin farkinin alinmasi
yerine, degiskenlerin tiim olas1 gelecek degerlerinin ortalamalarinin fark:
alinmaktadir. Boylece, birinci farklar yonteminden kaynaklanan veri kaybinin
oniine gecilmektedir (Blundell ve Bond, 2000). Dolayisiyla, birimin zamandan
bliylik oldugu panel veri setlerinde degiskenler arasindaki dogrusal iligskinin
ortaya konmasinda da SGMM tahmin yontemi tercih edilir. Eger bagimsiz
degiskenler igsel degiskense, bu durumda igsellik problemini ¢6zen iki Asamali
SGMM nin tahmincileri daha tutarli ve sapmasiz olacaktir. Calismada, Arellano
ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan Onerilen iki Asamali
SGMM tahmin yontemi ile analizler gergeklestirilmistir. Ayrica kiiclik 6rneklem
tahminlerindeki standart hatalarin sapmasiz olmast i¢cin Windmeijer’in (2005)
tarafindan Onerilen direngli standart hatalar kullanilmistir. S6z konusu direngli
standart hatalarin hesaplanmasinda Roodman (2009) tarafindan yazilan kod
kullanilmistir. Nedensellik i¢in Walt Testi yapilmistir.

Calismanin ihracat modeli ve inovasyon modeli dinamik panel veri analiz
yaklasimiyla tahmin edilmistir. Ilgili iliski asagidaki denklemlerde gosterilmistir:
Ihracat Yogunlugu,, = B,lhracat Yogunlugu,,_, + B,Arge Yogunlugu,, +
B,Arge Yogunlugu,,_, + B.Arge Yogunlugu,,_, + fRDKE;, + &,

1)

Arge Yogunlugu ., = f, Arge Yogunlugu._, + f,lhracat Yogunlugu,, +
Bsihracat Yogunlugu,,_, + B,ihracat Yogunlugu,, ., + B;HHI,, + v,,

)
i=12,..,24 t = 2008, ...,2013
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Burada, i ve t sirasiyla endiistri kolu ve zamani gostermektedir. Ihracat ve ar-ge
modellerindeki t-1 ve t-2 donemlerini temsil eden degiskenler modellere dinamik
Ozellik  katan bagimli ve bagimsiz  degiskenlerin  gecikmeleridir.
Ihracat Yogunlugu,, endistrilerin t dénemi ihracatim, thracat Yogunlugu,,_,
t-1 donemi ihracatimi ve Ihracat Yogunlugu,_, t-2 donemi ihracatidir.
Arge Yogunlugu,, endiistrilerin t dénemi ar-ge yatirmmini, Arge Yogunlugu,, ,
t-1 donemi ar-ge yatirimini ve Arge Yogunlugu,,_, t-3 dénemi ar-ge yatirimudir.
RDKE,;, t donemi Tiirkiye’nin dis ticaretinde 6nemli paya sahip olan 38 tilkenin
para biriminden olusan sepete gore, Tiirk Lirasiin nispi fiyat (UFE) etkilerinden
arindirilarak elde edilen agirlikli ortalama degeridir. HHI;, endiistrilerin t donemi
rekabet yogunlugu diizeyidir. £;, ve v;, denklemlerin hata terimini gostermektedir.

4. Arastirma Bulgulan

Arastirmanin bulgulart endiistrilerin genel 6zellikleri ve degiskenler arasindaki
iligkilerin sunuldugu tanimlayici istatistikler, panel birim kok testi ve nedensellik
tahmin sonuglarinin verildigi ihracat ve inovasyon modellerinden olusan iig
baslikta asagida sunulmustur.

4. 1. Tammlayic Istatistikler

Tablo 2’de degiskenlerin inceleme donemindeki ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerleri goriilmektedir. Ortalamalardan yola ¢ikarak,
endiistrilerde toplam satislarin yaklasik %30’unun ihra¢ edildigi ve toplam
varliklarin %1°1 dolayinda ar-ge yatirimi yapilan piyasanin orta diizey rekabete
sahip oldugu ifade edilebilir. TC Merkez Bankasinin doviz politikasini belirlemek
icin kullandigi RDKE’nin ortalamasi Tiirk Lirasinin (TL) asir1 degerli olmadigin
gosterir. Degiskenlerin minimum ve maksimum degerleri arasindaki farkin olmast
inceleme birimi olan endiistrilerin yaptiklari islerdeki farkliliklarin dogal bir
sonucudur. RDKE’sinin minimum ve maksimum degerleri arasindaki fark TL nin
degerinin asir1 degerli oldugunu ifade etmez. Buradan, 2008-2013 donemlerinde
TL’nin diisiik degerli, ar-ge yarimlarinin yetersiz, yurt i¢i piyasada rekabetin orta
diizeyde ve ihracatin orta yogunlukta oldugu sdylenebilir.

Tablo 2: Degiskenlerin Tanimlayic Istatistikleri

Degiskenler Ortalama | S. Sapma | Minimum Maksimum

Thracat Yogunlugu (%) 28,245 15,077 3,967 61,358
Ar-ge Yogunlugu (%) 1,164 3,477 0 20,439
RDKE 111,875 5,603 104,15 122,21
HHI (0<HHI<1) 0,226 0,213 0,007 0,809

Tablo 2°de degiskenlerle ilgili sunulan bilgileri yillar itibariyle gosteren asagidaki
Grafik 1’den 4’e kadar bakildiginda, degiskenlerin yillar itibariyle izledigi seyirler
goriilmektedir.
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Grafik 1: Thracat Yogunlugu (%)
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Grafik 1 endiistrilerin yillar itibariyle ihracat yogunlugunun egiminde 2008’den
2011’e kadar diigiis ardindan 2011°den sonra 2013’e kadar yiikselis kaydettigini
gostermektedir. Thracat yogunlugu 2008’de yaklasik %30 seviyesinden diiserek
2011°de yaklasik %27’ye inmis ve ardindan artarak 2013’de %28’e¢ gelmistir.
Thracat yogunlugunun bi¢imi V’ seklindedir. Thracat yogunlugundaki bu azalisin
kiiresel finansal krizin ardindan geldigi ve sonrasinda bu etkinin 2012 ve 2013
yillarinda nispeten attig1 goriilmektedir. Ancak, ihracat yogunlugu seviyesi
kiiresel finansal krizden onceki seviyesine ulasamamistir. Buradan, Tiirk imalat
Sanayi’nin ihracatta krizle birlikte kiiresel piyasalardaki daralmanin etkisini tam
olarak atlatamadigini sdylemek yanlis olmaz.

Grafik 2: Ar-ge Yogunlugu (%)
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Grafik 2 incelendiginde Tiirk Imalat Sanayi’nin ar-ge yogunlugunda sabit olmasa
da siirekli bir artis vardir. 2008 yilinda ar-ge yogunlugu neredeyse sifirdir. Bunu
takip eden yillarda ar-ge yogunlugu artarak siireklilik arz etmis ve yaklasik %1,6
seviyesine yiikselmistir. Gelinen seviye diisiik olmasimna ragmen, bu hizli artis
hiikiimetin sektdrel ve bdlgesel kalkinma politikalarinin  yaninda teknoloji
yatirimlarina verdigi tesviklerin bir sonucu oldugu soylenebilir.

Asagidaki Grafik 3°’de TC Merkez Bankasinin doviz kuru politikasi araci olan reel
doviz kuru endeksinin yillar itibariyle nasil bir egilime sahip oldugu
gosterilmektedir. TC Merkez Bankasi reel doviz kuru endeksinin 120 nin {izerinde
olmasint TL’nin asir1 degerli oldugunu kabul etmektedir. Reel doviz kuru
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endeksinin bigimi ters ‘W’ seklindedir. Grafige bakildiginda sadece 2010 yilinda
TL’nin asir1 degerli diger yillarda ise nispeten diisiik degerlendigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, TL’nin degeri firmalarin ihracatini zorlastirmayip, aksine ihracati
daha yapilabilir kilmistir. Sonug olarak, TC Merkez Bankasi kur politikasinin
kiiresel finansal krizle birlikte firmalarin ihracatini tesvik edici yonde seyrettigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Grafik 3: Reel Doviz Kuru Endeksi
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Grafik 4’de endiistrilerin rekabet yogunlugu Herfindahl-Hirschman Endeksi
(HHI) ile hesaplanmis ve 2009-2012 yillar1 itibariyle ortalamalar1 sunulmustur.
HHI 2009°dan 2012’ye kadar diizenli olarak diisiis olmustur. HHI’daki bu diisiis
piyasa yogunlugunun azaldigini yani rekabette artis oldugunu ortaya koymaktadir.
Yillar itibariyle rekabette bu artis, 2012 yilinda Tiirk imalat Sanayi’nde piyasa
rekabetini rekabetgi monopol ile tam rekabet piyasasi sinirina tagimustir.
Yukaridaki bulgular 1s1@inda, Tiirk Imalat Sanayi’nde ihracat yogunlugunun
azaldigy, ar-ge yogunlugunun arttig1, yurt i¢i piyasa rekabetinin arttig1 ve TL nin
diisiik degerlendigi soylenebilir.

Grafik 4: Endiistrilerin Rekabet Yogunlugu (HHI)
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Tablo 3’de degiskenlerin korelasyonlar1 yer almaktadir. Bu iligkiler

incelendiginde, ihracat yogunlugu ile ar-ge yogunlugu arasinda pozitif bir iligki
vardir. Ilaveten, rekabet yogunlugu ile ihracat ve ar-ge arasinda negatif bir iliski
hesaplanmigtir. Diger degiskenler arasi iligkiler istatistiksel olarak anlamli
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degildir. Ihracat ve ar-ge arasinda pozitif iliski ar-ge’nin yiiksek oldugu
endiistrilerde ihracatin da yliksek oldugunu gdosterir, bunun tersi de gecerlidir.
Rekabet yogunlugu ile ihracat ve ar-ge arasinda ise negatif iligki vardir. Rekabet
yogunlugunun artmasi daha az sayida firmanin piyasaya hakim oldugunu ve
rekabetin diislik oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, yurt i¢i piyasada rekabetin
yiiksek oldugu endiistrilerde ihracat ve ar-ge yiiksek, yurt i¢i piyasada rekabetin
diisiik oldugu endiistrilerde ise ihracat ve ar-ge diisiiktiir. Boylece, Tiirk Imalat
Sanayi’nde ihracat, ar-ge ve piyasa rekabeti arasindaki iliskinin pozitif oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3: Degiskenlerin Korelasyonlart

Degiskenler fhracat Yogunlugu | Ar-ge Yogunlugu | RDKE
Ihracat Yogunlugu | 1

Ar-ge Yogunlugu | 0,265 1

RDKE 0,007 0,013 1

HHI -0,429" -0,079" 0,011

Not: " ve ™ sirasiyla 0.10, ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gdstermektedir.

4. 2. Panel Birim Kok Testi

Zaman serisi analizleri ve panel veri analizlerinde sahte regresyonla
karsilasmamak i¢in Oncelikle degiskenlerin birim kok testleri aracilifiyla
duraganliklar tespit edilir. Panel verilerin birim kok testi i¢in gelistirilmis panel
veriye 0zgi birim kok testleri mevcuttur. Panel veri birim kok testleri birinci ve
ikinci kusak testler olmak {izere iki baslikta siniflandirilirlar. Birinci kusak panel
birim kok testleri birimlerin bagimsiz oldugunu, ikinci kusak panel birim kok
testleri ise birimlerin bagimli oldugunu varsaymaktadir. Birinci kusak panel birim
kok testleri, kendi icerisinde iki kisima ayrilirlar. Bunlardan, ilk gruptakiler
otokorelasyonun birimden birime degigmedigini, buna karsin ikinci grup ise
degistigini varsaymaktadir. Dolayisiyla ilk gruptakiler ortak otokorelasyon, ikinci
gruptakiler ise bireysel otokorelasyon varsayimi dahilinde hesaplanirlar.

Panel birim kok testinin hesaplanmasimna ge¢meden once hangi tiir birim kok
testleriyle duraganligin ele alinmasinin uygun olacagina karar verilmesi amaciyla
birimlerin bagimsizliginin incelenmesi gerekir. Calismada ihracat ve ar-ge
modellerinde birimlerin bagimsizligi Friedman (1937) birimlerin bagimsizligi
testi ile gerceklestirilmistir. Friedman (1937) birimlerin bagimsizlig1 testi,
Spearman Sira Korelasyon katsayis1 kullanilarak hesaplanan parametrik olmayan
bir testtir. Friedman (1937) birimlerin bagimsizlig: testi ihracat modeli i¢in r =
6,071 ve anlamlilik diizeyi 0,999 ve ar-ge modeli i¢in r=4,200 ve anlamlilik
diizeyi 1,000°dir. Friedman (1937) testi sonucunda birimlerin bagimsiz olduguna
ulasilmistir.
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Calismanin birimleri imalat sanayiindeki sektorler oldugundan farkli sektorlerde
yapilan isin dogas1 geregi farklilagsacagi kabuliinden hareketle otokorelasyonun
birimler i¢in degisecegi varsayiminin daha isabetli olacagina karar verilmistir.
Boylece birinci kusak panel birim kok testlerinden ikinci grup testleriyle
degiskenlerin birim kok testi gerceklestirilmistir. ikinci grup panel birim kok
testleri Im, Peseran ve Shin (2003) (IPS) testi ve Fisher testlerinden olusmaktadir.
IPS testi tek bir istatistige Fisher testleri ise birden fazla istatistigin
kombinasyonlar1 {izerine kuruludur. IPS testi parametrik Fisher testleri ise
parametrik olmayan testlerdir (Yerdelen Tatoglu, 2012:219). Fisher testleri kiigiik
orneklemle c¢alismaya IPS testine gore daha yatkin oldugundan ¢aligmada Fisher
testleri ile degiskenlerin birim kok testi gergeklestirilmistir. Fisher panel birim
kok testleri Fisher ADF ve Fisher Philips-Perron (PP) olmak iizere ikiye ayrilir.
Fisher ADF testi zaman serileri birim kok testlerinden ADF birim kok testini her
birime uygulamaktadir. Benzer bi¢imde, Fisher PP testi de zaman serileri birim
kok testlerinden biri olan Philips-Perron (PP) birim kok testini her birime
uygulanmaktadir (Choi, 2001).

Tablo 5: Fisher Phillips-Perron Panel Birim K6k Testi Sonuglari

Degiskenler Diizeltilmis Ters X° Durum
Thracat Yogunlugu, 2,010 Diizey duragandir
Ar-ge Yogunlugu, 1,736 Diizey duragandir
HHI, 36,880 Diizey duragandir
RDKE; 3,746 Diizey duragandir
Not: *, " ve ™ sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklari gostermektedir.

Fisher PP testinin P, Z, L” ve P, istatistiklerinin tamami ayni sonucu verdiginden
bunlardan sadece Py, istatistigini gosteren Diizeltilmis Ters X* degerleri yukaridaki
Tablo 5’de raporlanmustir. Py, istatistigine gore ¢alismanin ihracat, ar-ge, rekabet
ve reel doviz kuru endeksi degiskenlerinin tamaminin original diizeylerinde birim
kok icermedigi, yani degiskenlerin original diizeylerinde duragan oldugu
sonucuna varilmistir. Original diizeylerinde tiim degiskenler duragan oldugundan
ihracat ve ar-ge modelleri degiskenlerin original diizeyinde sahte regresyon
tehlikesiyle karsilsamadan tahmin edilebilecegi sonucuna varilmaistir.

4.3. Thracat ve inovasyon Arasindaki Nedensellik Tliskisi

Asagidaki Tablo 6 ve 7°de sunulan iki Asamali SGMM tahmincisinden elde
edilen bulgularda, modellerin genel anlamliligini gosteren Wald Istatistikleri
sonuglarina bakildiginda, tim modeller anlamlidir. Modellerle ilgili, birinci
mertebe otokorelasyonun varliginin testinde Arellano ve Bond’un otokorelasyon
(AR1) testi anlamli ve ikinci mertebe otokorelasyon (AR2) testi anlamsizdir. Bu
testlere gore, modellerde birinci mertebe otokorelasyonun oldugu buna karsin,
ikinci mertebe otokorelasyonun olmadigi bulunmustur. Bu bulgu, modellerdeki
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bagimsiz degiskenlerin ikinci gecikmeleri olan ara¢ degiskenlerin dogru tespit
edildigi anlamina gelmektedir. Ardindan, modellerden elde edilen arag
degiskenlerin gecerliligi icin yapilan direngsiz Sargan Testi anlamli iken, direngli
Hansen Testi ve direngli Fark Hansen Testi anlamsizdir. Direngsiz Sargan Testi
disindaki direncli testler, 1ki Asamali Sistem GMM yéntemiyle yapilan
performans modellerinin tahmininde kullanilan ara¢ degiskenler regresyonunda
kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerli ve modellerin uygun oldugunu
gostermektedir. Ihracat ve inovasyon modelleri genel anlamlilik, otokorelasyon ve
ara¢ degiskenler regresyonu ile ilgili kosullarin tamamini saglamaktadir.

Asagidaki Tablo 6’da ihracat modelinde tiim bagimsiz degiskenlerin anlamli
oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degisken ihracat yogunlugunun bir donem
gecikmesinin bagimli degisken ihracat yogunluguna pozitif yonlii etkisi, kazanilan
ihracat deneyiminin daha sonraki ihracati destekledigi anlamina gelebilir.
Dolayisiyla, Tiirk Imalat Sanayi firmalarmin, yurt disinda kazandigi ihracat
deneyiminden 6grendikleriyle takip eden donem ihracatlarini daha da artirabildigi
soylenebilir. Thracat yogunluguna reel déviz kuru endeksinin pozitif yondeki
etkisi ise, TC Merkez Bankasi tarafindan belirlenen diisiik degerlenen TL nin cari
donem ihracatin1 tesvik ettigi anlamina gelir. Bagimsiz degiskenlerden ar-ge
yogunlugunun bir ve iki donem gecikmesinin ihracat yogunluguna etkisi pozitif,
cari donem ar-ge yogunlugunun ise negatiftir. Onceki dénemlerde yapilan ar-ge
harcamalarinin ticarilesmesiyle ihracatin arttigi, buna karsin cari donem ar-ge
harcamalarinin ticarilesmesi i¢in yeterli zaman ge¢mediginden ihracati azalttig
gorilmiistiir.

Tablo 6: ihracat Modeli Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken

Bagimsiz Degiskenler

Ihracat Yogunlugu,

Ihracat Yogunlugu.,

0.792"" [0.063]

Ar-ge Yogunlugu;

-2.408" [1.008]

Ar-ge Yogunlugu; .4

FHK

1.883  [0.502]

Ar-ge Yogunlugu; .,

1.644" [0.860]

FHEE

Reel Doéviz Kuru Endeksi; 0.044 10.0161
Wald Istatistigi 12265

AR1 Testi -2.08

AR2 Testi -0.87

Sargan Testi 50.43

Hansen Testi 20.31

Fark Hansen Testi 6.23 .

Wald Testi 14.53

Not: *, ™ ve ™ sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel

anlamliliklar1 gostermektedir. Kdseli parantez icindeki degerler diizeltilmis
standart hatalardur.

Ar-genin yani inovasyonun ihracatin nedeni olup olmadigiyla ilgili ar-ge
yogunlugu degiskenlerinin Oniindeki katsayilar Walt Testiyle smanmistir. Test
sonucunda %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotez ret edilmistir. Bu sonug, ar-ge
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yogunlugunun yani inovasyonun ihracatin nedeni oldugu anlamina gelmektedir.
Tiirk Imalat Sanayi’nde inovasyonun ihracatin nedeni oldugu bulgusu, bu iliskiyi
ele alan oncii arastirmalardan Hirsch ve Bijaoui (1985)’nin Israil, Brouwer ve
Kleinknecht (1996)’in Hollanda, Zhao ve Li (1997)’nin Cin ve Gourlay ve Seaton
(2004)’nin Biiyiik Britanya icin elde ettikleri sonuglar1 destekleyici niteliktedir.

Tablo 7’deki inovasyon modelindeki bagimsiz degiskenlerden ihracat yogunlugu
degiskenleri haricindeki diger degiskenler anlamlidir. Bagimli degisken ar-ge
yogunlugunu bagimsiz degiskenlerden ar-ge yogunlugunun bir donem gecikmesi
pozitif ve HHI endiistri rekabet yogunlugu degiskeni negatif yonde etkilemistir.
Bu bulgu, daha 6nce yapilan ar-ge deneyiminin sonraki donem ar-geyi artirdigini
gostermektedir. Bu durumda bir donem oOnceki ar-ge harcamalarinin ticarilesip
firmalar1 yeni ar-ge yatirimlarini tesvik ettigi soylenebilir. Rekabet yogunlugunun
ar-ge yogunlugunu negatif yonde etkilemesi ise, piyasadaki rekabet diizeyindeki
artisin ar-ge harcamalarini arttig1 anlamina gelmektedir.

Ihracatin Ar-ge’nin yani inovasyonun nedeni olup olmadigiyla ilgili ihracat
yogunlugu degiskenlerinin Oniindeki katsayilara Walt Testi uygulanmistir. Test
sonucunda %5 anlamlilik diizeyinde bos hipotez ret edilememistir. Bu sonug,
ithracatin Ar-ge’nin yani inovasyonun nedeni olmadig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 7: inovasyon Modeli Tahmin Sonuglari

5 5 Bagimh Degisken
Bagimsiz Degiskenler Ar-ge Yogunlugu,;
Ar-ge Yogunlugu; 1.060  [0.058]

hracat Yogunlugu; -0.051 [0.061]
hracat Yogunlugu; ;.4 0.086  [0.072]
hracat Yogunlugu; ;. -0.032__ [0.022]
HHI -0.070 " [0.034]
Wald Istatistigi 8327947
AR1 Testi -2.02
AR2 Testi -0.75
Sargan Testi 33.55
Hansen Testi 11.32
Fark Hansen Testi 4.42
Wald Testi 2.11

Not: , ™ ve ™ sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel

anlamliliklar1 gostermektedir. Koseli parantez icindeki degerler diizeltilmis
standart hatalardur.

5. Sonuc ve Oneriler

Inovasyon ve ihracat arasindaki iliskinin yonii konusunda dis ticaret literatiiriinde
farkli yaklagimlar mevcuttur. Posner (1961) tarafindan gelistirilen “teknoloji acig1
teorisi” ve Vernon (1966) tarafindan gelistirilen “Uriin donemleri teorisi”
inovasyonun ihracat1 artirict etkisini vurgular. Bu iki teori inovasyonun piyasa
giiciine neden oldugunu ve ihracati kolaylastirdigini  6ngériir. Ihracatin
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inovasyona veya ar-ge harcamalarima neden oldugu ise, Arrow’un (1962)
“yaparak 6grenme” goriisliniin ihra¢ ederek 6grenmeye uyarlandigi igsel biiylime
modellerine dayanir. Bazi ¢aligmalar ise, ihracat ve inovasyon arasindaki iligkinin
¢ift yonlii oldugu yoniinde teorik temeller sunmaktadir. Uygulamali ¢alismalar ise
firma diizeyinde oldugu gibi endiistri ve iilke diizeyinde de yapilmaktadir. Bu
calismada, Tiirk Imalat Sanayi endiistrilerinin 2008-2013 dénemleri yillik
verileriyle inovasyon ile ihracat arasindaki nedensellik iliskisi arastirilmistir.
Analiz yontemi igselligi dikkate alan Iki Asamali Sistem Genellestirilmis
Momentler Metodu ve Wald Testidir.

Calismadan elde edilen tanimlayici bulgulara gore; Tiirk Imalat Sanayi’nde, ar-ge
yarimlart yetersiz, yurt i¢i piyasa rekabet¢i monopolistik karakterde ve ihracat
gorece diisiik diizeydedir. Buna karsin, yillar itibariyle ihracatin, ar-genin, yurt i¢i
piyasa rekabetinin giderek arttigi goriilmektedir. Kiiresel finansal krize ragmen,
bu olumlu gelismelerde sektdriin dinamizminin yaninda uygulanan ekonomi ve
tesvik politikalar1 etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ihracat modeli igin tahmin sonuglarina gore; kazamlan ihracat deneyiminin
sonraki ihracati destekledigi, dolayisiyla bilgi saglayarak ihracati motive ettigi
goriilmiistiir. Thracatin dnceki dénemlerde yapilan inovasyonun ticarilesmesiyle
arttigi, buna karsin ilgili donemde azaldigr gorilmiistir. Aym1 doneme ait
inovasyonun negatif etkisi ticarilesme veya yeni iirlinlin piyasaya tanitilmasi ve
kabul edilmesi i¢in gerekli siireden kaynaklanabilir. Ayrica, diisiik degerli TL ile
ihracat desteklenmistir.

Inovasyon modelinde; bir dénem onceki inovasyonun firmalar1 yeni ar-ge
yatirimlaria tesvik ettigi ve rekabetin inovasyonu destekledigi tespit edilmistir.
Bu durum, rekabetin firmalar1 inovasyon yatirnmi yapmaya yonlendirdigi
anlamina gelir. Firmalarin inovasyona yonelmesindeki amag rekabetten korunmak
veya piyasa giicli elde etmektir. Artan yurt i¢i piyasa rekabetinin iistesinden
gelmenin bir aract olarak, Tiirk Imalat Sanayi’nde firmalarin inovasyona
yoneldikleri, dolayisiyla Neoklasik iktisadin rekabet ve inovasyon iligkisine dair
goriisiine uyan davranis sekli gosterdikleri sdylenebilir.

Nedensellik testi bulgularina gore, inovasyon ihracatin nedeni, buna karsin ihracat
inovasyonun nedeni degildir. Nedenselligin yonii tek tarafli ve inovasyondan
ihracata dogrudur. Tiirk Imalat Sanayi’'nde inovasyon faaliyetleriyle ihracatin
artirtlabildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla calisma bulgulari, Posner’in (1961)
“teknoloji acig1 teorisi” ile Vernon’un (1966) “lriin donemleri teori”’lerindeki
inovasyon ve ihracata iliskin dngoriilerinin Tiirk Imalat Sanayi icinde gegerli
oldugunu destekleyici niteliktedir. Buna karsin calisma sonuglar1 ihracatin
inovasyonu artirdigini 6neren, Arrow’dan (1962) uyarlanmig ihracat yaparak
O0grenme gorlslnii destekleyici nitelikte degildir. Boylece, hayata gegirilecek
etkin inovasyon politikalartyla Tiirk Imalat Sanayi’nde ihracatin artirilabilecegi
buna karsin, uygulanacak ihracat politikalarryla Tiirk Imalat Sanayi’nde
inovasyonun artirilamayacagini ileri stirmek yanlis olmayacaktir.
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Ar-ge politikastyla teknolojinin siirekli olarak iyilestirilmesi ve yenilenmesi
benimsendiginde Tiirkiye’'nin yurt dis1 piyasalarda rekabet Ustiinligii saglamayi
siirdiirecektir. Rekabet iistiinliigiiniin elde edilmesi ve giiglendirilmesi kur
politikalarindan ziyade inovasyona daha fazla agirlik verilmesi ile miimkiindiir.
Bu nedenle vyiiksek teknolojiye dayali iiretime ve ihracata gec¢ilmesi
desteklenmelidir. Uygulanacak ar-ge faaliyetleri sonucunda gelistirilen iiriin ve
stireclerle Tirkiye’nin uluslararasi rekabet giicii artacaktir. Boylece, ihracat
muhtemelen doviz kurlarindaki dalgalanmalardan daha az etkilenecektir.
Dolayisiyla, Tirkiye’nin uluslararasi rekabetteki maliyet avantaji kur politikalari
degil, inovasyon ve teknoloji politikalar1 temelinde olmalidir.

Calisma inovasyonun ihracati artirdigimi gostermektedir. Isabetli politikalarin
kurgulanmasi ve uygulanabilmesi amaciyla hangi endiistrilerde inovasyonun etkili
olacagimin bilinmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda, inovasyon ve
ithracat arasindaki bagin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla inovasyonun igerigi,
inovasyonun tiirli ve teknoloji yogunlugunu dikkate alan arastirmalar yapilabilir.
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