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Mitolojiden Genel Kamu Hukukuna “Canavar Yaratik” Olgusu:
Leviathan, Behemot, Rahav, Yilan ve Ejderha
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OZ: “Canavar ve bu canavarin 6ldiiriilmesi” mitolojik 6ykiilerde yayginlikla
kullanilir. Stimer ve Babil mitolojisinde de canavar oykiileri vardir. Sozii edilen
bu oykiilerde canavarin bazen adi da bellidir. Leviathan, Babil mitolojisinde
gegen bir canavardir. Kitab-1 Mukaddes de, bir canavar olarak Leviathan’dan
bahseder. Thomas Hobbes da, iki eserine baslik olarak iki canavarin adini
vermistir. Anilan bu iki canavar da, Kitab-1 Mukaddes ’te gecer. Bu makalede,
canavarin, mitolojideki, Kitab-1 Mukaddes teki ve genel kamu hukukundaki
(Thomas Hobbes) anlamu iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Genel Kamu Hukuku, Thomas Hobbes, Leviathan, Behemot,
Rahav.

From Mythology to General Public Law the “Monster Creature”
Event: Leviathan, Behemoth, Rahab, Snake and Dragon

ABSTRACT: "The monster and the killing of this monster” is used widely in
mythological stories. There are also monster stories in Sumerian and Babylonian
mythology. In these stories the monster is sometimes called the name. The
Leviathan is a monster in Babylonian mythology. The Bible also mentions the
Leviathan as a monster. Thomas Hobbes also gave the names of the two monsters
as title to their two works. These two monsters appear in the Bible. This article
will focus on the meaning of the monster, in mythology, in the Bible and in the
general public law (Thomas Hobbes).
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1.Giris

Cok sayida eser vermis olan iinlii Ingiliz genel kamu hukuku ve siyaset bilimi
diistintiric Thomas Hobbes (1588-1679), Kitab-1 Mukaddes’in Eski Ahit boliimiinden
ilham alarak bir yapitina “Leviathan”, bir baskasina ise “Behemot” bashigini
koymustur. Kitab-1 Mukaddes’in Eski Ahit boliimiinde ifade edilmis olan Leviathan
ve Behemot birer canavardirlar ve esasinda yalniz da degildirler; ¢iinkii Leviathan’in
ve Behemot’un ifade edilmis oldugu kaynak, bir de “Rahav” adli canavara yer
vermektedir. Fakat Hobbes un, hemen hatirlatalim, “Rahav” adli bir eseri yoktur.

“Iyi bir devlet nasil olmalidir?” sorusunun yanitim1 aradig1 eseri olan Leviathan’da
Hobbes, “mutlak monarsiyi” (devleti tek kiginin yani kralin yOnetmesini)
savunmakta, toplumu kralin yonetmesinin gerekliligini ispat etmeye ¢alismaktadir.
Behemot adli eserinde ise Hobbes, Ingiliz i¢c savasimi ve toplumsal diizenin savas
kaynakli kaotik yapisini incelemekte ve yine iktidarin tek elde toplanmasi
gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Hobbes, kelimenin tam manasiyla bir “devlet
bilimi” diistintirtidiir. Bu noktada akla gelmesi kaginilmaz olan soru sudur: “Bir devlet
diistiniirii olan Hobbes, iki eserine birer canavari (Leviathan ve Behemot) ifade eden
basliklar1 nicin koymustur?” “lyi bir devlet” ile ingiliz i¢ savasinin; canavarlar ile
nasil bir baglantisi/iligskisi vardir? Anlamsal olarak “canavar”, “iyi bir devlet” ve
Ingiliz i¢ savasim hangi yoniiyle/dzelligiyle ifade etmektedir? Isbu makalenin
yazilmasinin saiki, bahsi gegen bu sorular olmustur.

Bir canavar tiirQi olarak Leviathan ibaresi, ilk defa Kitab-1 Mukaddes’in Eski Ahit
boliimiinde kullanilmis degildir. Leviathan terimi ilk kez, bir mit olan Babil Yaratilis
Destani’nda (6teki adiyla Enuma Elis dykiisiinde) kullanilmigtir. Yani, Leviathan bir
canavar olarak ilkin Babil Yaratilis Destani’nda, ikincil olarak Kitab-1 Mukaddes’in
Eski Ahit boliimiinde gegcmektedir.

Ad1 “Leviathan” olmamakla birlikte, canavar imgesinin pek ¢ok toplumun mitlerinde
de kullanildigini biliyoruz. Hatta ilk uygar toplumu kurmus olan Siimer mitlerinde
bile canavar olgusuna yer verilmistir. O halde, mitolojik anlatilarda ilk uygar toplum
oldugu kabul edilen/varsayilan Siimerlerden beri kullanilmakta olan canavar
motifinin Siimerlerden Babillere gectigini hatta Babil uygarliginin bir kabilesi ve
uzantisi olan Israilogullar’nin  kutsal kitabinda bile yer aldigi bilinmektedir.
Siimerlerde, Babillerde ve Kitab-1 Mukaddes’te kullanilan canavar imgesi, ek olarak
bir de bu “canavarin bir kahraman tarafindan yok edilmesi” anlatisiyla birlikte
sunulmaktadir. Iste, tam da bu noktada, isbu yazinin yanitini arayacag sorularin
sayist da artmaktadir. Yukarida, bu makalenin temel sorusu belirtilmisti; fakat simdi
bu sorulara yenilerinin eklenmesi gerekecektir. Ikinci soruyu, dolayisiyla bu
makalenin ¢6ziimiinii aradig1 ikinci problemi “Siimerlerde ve Babillerde canavar ve
canavar 6ldiirme motifi hangi anlama gelir?”; ligiincii problemi “Kitab-1 Mukaddes’in
Eski Ahit boliimiinde Leviathan (yani canavar ve oldiiriilmesi) hangi anlama gelir?”
ve nihayetinde dordiincii ve sonuncu problemi de “Hobbes’ta Leviathan (canavar)
hangi anlama gelir?” seklinde netlestirebiliriz.

Anilan sorularin yanitinin bulunabilmesi amaciyla kavramsal analizden sonra, ilkin,
canavar ve canavar oldlirme Oykiisiine yer veren (bes adet olan) Siimer mitleri; ikinci
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olarak (ii¢ adet olan) Babil mitleri ve tglincii olarak da Kitab-1 Mukaddes’in Eski
Ahit bolimii incelenmis ve anilan Oykiiler analiz edilmis; nihayetinde son olarak ise
Hobbes’ta Leviathan (canavar) ibaresinin anlami tizerinde durulmustur. Gézlemlenen,
canavar ibaresinin, Siimerlerde 6zellikle “tanrilarin giici”’; Babillerde “tanrilarin ve
insanlarin giicii”; Kitab-1 Mukaddes’te ise yine aynen Siimerlerde de oldugu tizere
“Tanrinin giicii”; Hobbes’ta ise, Tanr1’dan sonra “ikinci en giiclii olan devletin giicii”
(veya bir bagka sdyleyisle kralin giicii) anlamina gelmekte oldugudur. Dolayistyla her
haliikarda, canavar motifi, “glicii” veya diyebiliriz ki “iktidar1” (esasinda egemenlik
kavramini) anlatmak i¢in kullanilmis olan bir metafordur. Fakat zaman igerisinde bu
iktidar/gii¢ ilahi boyuttan beseri boyuta kaymis, son tahlilde ise kralin iktidar1 olarak
acgiga ¢ikmustir.

Canavar yaratik olgusunun Thomas Hobbes ekseninde genel kamu hukuku
disiplinindeki anlaminin ortaya konulmasi amaciyla yazimina girisilen bu makalede
tizerinde durulacak olan konu, bizi “mitolojik Oykiilerin incelenmesiyle ise
baslanmas1” gerekliligine gotiirmiistiir. Bu baglamda, inceleme alanimiz da, dogal
olarak smirlandirilmistir. Siimer ve Babil mitlerinden sadece canavar ve canavarin
oldiirtilmesini igerenler incelemistir ki anilan bu dykiilerin sayis1 da toplamda sekiz
adettir. Kitab-1 Mukaddes ise Eski Ahit boliimiiniin incelenmesiyle sinirlandirilmustir;
¢linkii Leviathan ve Behemot terimi, sadece Eski Ahit boliimiinde gegmektedir.
llgilisine hatirlatilmas1 gereken bir konu da, bir olgu olarak canavarin, Kitab-1
Mukaddes’in Yeni Ahit boliimiinde de dillendirildigidir; fakat Hobbes, Leviathan ve
Behemot terimlerinin kullanimini tercih ettiginden, anilan terimleri icermeyen Yeni
Ahit, bu makalenin kapsama alanina dahil edilmemistir. Nihai tahlilde, olasi
okuyucunun, bu makalenin iddiasina iligkin ¢ikarilan sonucglarin Stimer ve Babillere
ait olan sekiz efsaneye, Kitab-1 Mukaddes’in Eski Ahit bo6liimiine ve Thomas
Hobbes’un Leviathan ve Behemot adli eserlerine ait olarak ortaya konulduguna
dikkat etmesi gerekir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Mit ve Mitoloji

Kelime olarak mit (Biiyiik Larousse, 1993: 8227); mitos, hikaye, anlati ve efsane
ifadeleriyle es anlamli olarak kullanilmaktadir. Mit, “dogaiistii varliklar1 ve hayali
olaylart konu alan ve bir halkin yasadig1 olaylarin ya da o halkin aile diizenini ve
toplumsal iligkilerini temellendiren yapilari, diigsel bir hale getirerek yansitan halk
veya edebiyat anlatist” olarak tanimlanabilir. Dogaiistii kisileri konu alan mitlerin ise
her zaman dinle bir iligskisi vardir ve tanrilara uygun goriilen yasami, imgeler
araciligryla somutlastirmak ve tanrilarla ilgili inanglar1 ve ayinleri temellendirmek
olanag saglarlar. Bir kiiltiire ait olan mitler, ayn1 zamanda, o kiiltiirin degerlerini, 6rf
ve adetlerini, geleneklerini ve aidiyetlerini yansitma egilimindedirler (Leeming, 2017:
103).

flkel toplumlarin kendilerini ifade ettikleri psikolojik benzetmeler (Leeming, 2017:
11, 15, 21) olan mitler; Bat1 diinyasinda hali vakti yerinde olan ailelerin ¢gocuklarinin
okulda aldiklar1 “klasikler egitiminin” Onemli bir kismim olusturmustur. Akil,
“gercekdis1” oldugunu sdyledigi halde, genel kabul gérmiis olan bir inang sekli olan
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mitler, genelde tanrilar1 ve kahramanlar1 6zne olarak sunan Gykiilerdirler. Mitlerin,

konularma gore, “yaratilis mitleri”, “tanr1 mitleri” ve “kahramanlik mitleri” olmak
tizere farkl ¢esitleri bulunmaktadir.

Bu noktada oncelikli olarak belirtilmesi gereken konu, mit yaraticilarinin amacinin
“cekici, canli ve de eglendirici dykiiler olusturmak™ oldugudur. Yani, zihne yonelik
kanitlamalar1 ve ¢ikarimlart diisinmeyen mit yaraticilari, Oncelikle, ‘“heyecan
uyandiran Oykiiler” anlatmak ve de anlatabilmek derdinde olmuslardir (Kramer, 2016:
109). Dolayistyla bu Yazida iizerinde durulacak olan konunun (canavar yaratik
olgusunun ve algisinin) bir dykii, yani mit oldugunu, “akilda tutulmasi gereken ilk yol
gosterici” oldugunu 6zellikle vurgulayalim.

Yunanca, masal ya da hikaye demek olan mytos ile; s6z anlamina gelen logos
kelimelerinden birlestirilerek olusturulan mitoloji (Can, 2015: 17; Leeming, 2017: 16)
ise, “eski zamanlarda yasamis olan topluluklarin inandiklari tanrilarin, kahramanlarin
ve canavarlarin maceralarindan bahseden hikayeler” anlamina gelir. Degisik bir
sOyleyisle mitoloji, sozli edilen bu efsanevi hikayelerin nasil dogdugunu, hangi
sartlarda tiretildigini inceleyen bilim dalidir.

2.2. Canavar, Ejderha ve Yilan

Mitolojide yayginlikla karsilagilan bir olgu, “canavar yaratik” ve bu “canavar
yaratigin bir kahraman tarafindan 6ldiiriilmesi” anlatisidir. Masal ve efsanelerde adi
gegen, birkag hayvanin 6zelligini ayn1 anda {izerinde tasiyan ya da yari insan yari
hayvan ger¢ek dis1 yaratik olan “canavar” (Biiyiik Larousse, 1993: 2162; Campbell,
2015a: 69), insan i¢in tehlikeli olabilen hayvanlara, 6zellikle kurt, domuz ve yilana
verilen addir. Insanoglu, iirettigi efsanelerde canavar yaratiklar icat etmekten her
zaman hoslanmistir. Meksika’da “tiiylii yilanlar”; Cin’de ejderhalar; Misir’da
karaleylek, atmaca, kurt ya da okiiz bash tanrilar; Asur’da kanatli bogalar ve Eski
Yunanistan’da kotiiliik giiclerini ya da gesitli doga 6gelerini simgeleyen ¢ok sayida
canavardan, en azindan mitlerde bahsedildigini biliyoruz. Ozellikle su canavarlari,
denizlerin ve deniz diplerinin korku, bilinmezlik ve karanlik anlamma gelmesi
baglaminda mitolojide en korkulan canavarlar kategorisi olarak anilmaktadirlar.

Yari insan yar1 boga canavarlar, kopek bagh tanrilar, kurt adamlar, insan bagl atlar ve
deniz canavarlar1 mitolojide yayginlikla karsilasilabilen canavar yaratik (Dell, 2014:
6-8, 10, 20, 154-157) tiirleridirler. Diizen ve kaos arasindaki savasi ya da iyi ve kotii
arasindaki savasi, tanrilar ve canavarlar araciligiyla somutlastiran toplumlarin her
birinin de kendine 6zgii canavarlari bulunmaktadir. I¢imizdeki 6tekini temsil eden
canavarlarin 6ldiiriilmesinden sorumlu olan bir kahraman ve kahramanlik dykiileri ise
her kiiltiirde vardir. Mitolojide yaygin olarak karsilasilan bir 6ykii ¢esidi olan canavar
oldiirme ritiielinin (Leeming, 2017: 229-335) “igten ve distan gelen tehditleri yok
edebilmek” anlamina geldigini sdyleyebiliriz. Canavari1 dldiiren kahraman, iceriden
ya da disaridan gelen tehlikeleri 6nlemekte; yani kaos ¢ikmasina engel olmakta ve de
toplumun diizenli yapisinin olusturulmasina katki sunmus olmaktadir. Bu acidan
bakildiginda canavar 6ldiirme Oykiisiiniin bir yoniiyle zorunlu oldugunu da tespit
edebilmekteyiz; ¢iinkii toplumsal yasamin olmazsa olmaz kosulu kamu diizeninin
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saglanmasidir. Modern toplumlarda diizenin saglayicisi ise “devlet” olmustur ve de
devlet bu roliinii siirdiirmektedir.

Farsca bir kelime olan ejderha (Biiylik Larousse, 1993: 3566) ise, kisaca “ejder”
olarak da ifade edilmektedir. Kanatlar1 ve kuyrugu olan, yilan bi¢ciminde, agzindan
alevler plskiirten, aslan pengeli bir masal yaratifi seklinde betimlenen ejderha,
“biiyiik yi1lan” olarak da anilmistir. Eski dilde “ejderi kahir” 6liim ejderhasi anlamina
gelir; “ejderi miinakkas” ise nakishi ejderha veya “alaca derili yilan” olarak ifade
edilmektedir. Ejderha, kdken itibarryla en eski canavarlardan birisidir. Insanoglu,
ejderhalara ve siiriingenlere karsi fakat 6zellikle de yilanlara karsi her donem biiyiik
bir korku ve endise i¢inde olmustur (Dell, 2014: 68). Ote yandan ejderha, gizli ve disa
vurulmayan giiclerin simgesi (ve hatta iblisin simgesi) olarak da diisliniilmektedir.
Eski insanlar, bir tutulma aninda, ay yoriingesinin diigiimleri yakininda pusuya yatan
bir ejderhanin, Ay’1 yuttugunu diistiniiyordu.

Ejderha ve yilan, dinler tarihinde de karsilagilan bir olgudur. Dinler tarihinde Hz.
Musa’'nin yetistirdigi yilana (Biiyiik Larousse, 1993: 12553-12554) “Tun¢ Yilan”
denilmektedir. Yehova’ya iman etmeyen Ibraniler, Hz. Musa’nin yetistirdigi bu
yilana baktiklar1 zaman iyilesirlermis. Yasamin ve baglantili olarak oliimiin, gece
degerlerinin ve dolayistyla 15181n ve de erkekteki disilin simgesi olan yilan, Yahudi-
Hiristiyan gelenekte ise seytanla bir tutulmustur. Haham geleneginde “Tekvin
Yilan1”, “kollar1 ve bacaklar1 olan” ve tarih oncesi “kertenkele cinsinden biiyiik bir
yilan” olarak kabul edilmistir. Canavar (ejderha) ibaresi Kitab-1 Mukaddes’in® hem
Eski Ahit* boliimiinde, hem de Yeni Ahit boliimiinde yer verilmis olan yaratik
tiirleridirler. Fakat bu ¢alismada canavar ejderha® baglaminda ozellikle Kitab-1
Mukaddes’in Eski Ahit bolimii itizerinde durulmaktadir; ¢iinkii konumuz olan
Leviathan, Eski Ahit eksenindeki bir canavardir.

® Kitab-1 Mukaddes, Huristiyanlarin dini alanda otorite kabul ettikleri, Yahudilerin kutsal kitabini da kapsayan
yazilar koleksiyonuna verdikleri isimdir. Bati dillerinde Kitab-1 Mukaddes’in karsiligi “bible” kelimesidir.
“Bible” kelimesini terim anlaminda ilk kullananlar Hiristiyanlar oldugu i¢in herhangi bir niteleme sifati
olmaksizin tek bagina kullanildiginda Eski Ahit ve Yeni Ahit’ten olusan biitinii ifade eder. Kitab-1
Mukaddes’in ilk bolimiinii Yahudi kutsal kitab1 olan Eski Ahit olusturur. Yahudiler, Eski Ahit’in orijinal dili
olan Ibranice niishasim, Hiristiyanlar ise M.O. 3-1 yiizyillarda yapilan Yunanca terciimeyi esas kabul
etmektedirler. Kitab-1 Mukaddes’in sadece Hiristiyanlara ait olup Yahudiler tarafindan kabul edilmeyen
ikinci bolimiine de Yeni Ahit denilmektedir (Kitab-1 Mukaddes konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz., Harman,
2002: 75-76).

* Hiristiyanlar, Yahudilerin kutsal kitabna Ahd-i Atik (Eski Ahit) demektedirler. Onlara gore, Tanr ile
insanlar arasindaki son ahid, Hz. Isa vasitastyla yapilmis olandir. Daha dnceleri Tanri ile srailogullari
arasinda yapilan ahdi ihtiva eden metinlere Ahd-i Atik deniliyor. Yani Ahd-i Atik (Eski Ahit) Yahudi kutsal
kitabidir. Eski Ahit Tbranice yazilmistir. Eski Ahit’i teskil eden béliimler, tarihin belli bir déneminde ve ayni
anda yaziya aktarilmis degildir. Uzun siire sifahi olarak nakledilmisler; asirlar sonra kaleme alinmislardir.
Sifahi geleneklerin yaziya aktarilmasi M.O. 10. Yiizyilda baglamsg, M.S. I. yiizyilda sona ermistir. Esasen
Israil tarihinin ilk dénemlerinde sifahi gelenek hakimdir. Eski Ahit, Hiristiyanlar tarafindan da kutsal
sayilmaktadir (Eski Ahit konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz., Harman, 1988: 494-501).

% Kitab-1 Mukaddes’in, sadece Hiristiyanlara ait olan ikinci kismina Yeni Ahit denilmektedir. Eski Ahit, hem
Yahudilerin hem de Hiristiyanlarin kutsal kitabi oldugu halde, Yeni Ahit sadece Hiristiyanlar tarafindan
kutsal kabul edilmektedir. Israilogullari, Tanri’min kendileriyle yaptigi sézlesmeyi bozunca, Tanri onlara
Yeremya vasitasiyla yeni bir sézlesme vaat etmistir. Hiristiyanlara gore ise bu Yeni Ahit, Hz. Isa vasitasiyla
yapilmigtir. Hz. Isa Aramice konustugu halde, yeni Ahit Grekcedir (Yeni Ahit konusunda ayrmtili bilgi icin
bkz., Tanyu,1988: 501-507).
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Orta Amerika’nin 6nemli bir mitolojik figilirii olan (Azteklerdeki) “quetzalcoatl”
(tliylt yilan) en ¢ok korkulan mit canavari olarak kabul edilmektedir (Dell, 2014: 14;
Leeming, 2017: 321); ¢iinkii yilanlar, yeryiiziinden gelen gizemli ve korkung giiciin
sembolleridirler. Mitolojide yayginlikla goriilen bir olgu olan yilan motifi (Campbell,
2015a: 143, 200-201, 381, 426; Campbell, 2015: Cilt: 111, 17-18, 20, 456; Campbell,
2015: Cilt IV: 24, 112-114, 173; Giirkan, 2013: 527-529) de vazgecilmezdir; ¢iinkii
yilanin rolii bazen yilan baliginca, bazen de kertenkele tarafindan oynanir ve her daim
oynanir; yilan imgesinden vazgecilmez. Evrenin ve bireyin enerjisini ve Oziinii
besleyen gii¢, mitolojide yilan imgesiyle canlandirilmistir. Esasinda yilan motifi
mitolojide sonsuz yasamin simgesidir. Yilanin sasilas1 bigimde derisini degistirme
yetenegi ve akabinde de gengligini yenilemesi, yilana tiim diinyada “yeniden diinyaya
gelme yeteneginin ve gizinin ustas1” niteligini kazandirmistir. Yilanin semavi isareti
ise biiyliyen ve solan goriintiisiinlii yok eden ve yine biiyliyen bir gok cismi olan
Ay’dir. Ayn1 zamanda “sularin ilah1” da olan yilanin, mitolojide tanrisal bir rolii de
vardir; ¢linkii yilana tapilir. Yilanin tanr olarak resmedildigi pek ¢ok eski eser de
bulunmustur. Kanath yilan veya iki kanatl ejderha motifleri mitolojide yayginlikla
kullanilan simgelerdir. Bu yazida ilerleyen kisimlarda iizerinde durulacak olan Babil
tanrigas1 Tiamat da, Kitab-1 Mukaddes’in Eski Ahit boliimiinde gegen Leviathan da
yayginlikla bir deniz yilan1 ya da ejderha olarak tasvir edilmektedir.

3. Mitolojide Canavar Yaratik Olgusu: Siimerler’den Babiller’e

Kavramsal ¢erceveyi bu sekilde ¢izdikten sonra, artik “canavar yaratik” olgusunun
tarihsel gegmisine gbz atmaya baglayabiliriz. Canavar yaratik olgusunun tarihsel
gecmisine goz gezdirmek ise, bizi, insanlik tarihinde ilk uygar toplumu kurmus olan
Stimerler donemine kadar geriye tagimaktadir; ¢linkii Siimer miti, canavar yaratik
olgusunu icermekte ve de dillendirmektedir. Stimerlerde canavar yaratik olgusuna
gecmeden once de Siimerler hakkinda kisa bir bilgi verilmesi konunun anlagilirlig
bakimindan, elzem goziikmektedir.

3.1. Siimerlerde Mitolojik Canavar yaratik Olgusu

Insanoglunun “iiretici gegim bicimine” diinyada ilk kez, ortalama M.O. 10 bin
dolaylarinda Bati1 Asya’da gegmis olabilecegi diisiiniilmektedir (McNeill, 2003: 19;
Senel, 2006: 357-358). Bati Asya’nin dogu Akdeniz kiyilarindan Orta Asya’ya
uzanan yabanil tahil bdlgelerinin bir yerlerinde, bitkilerin ve hayvanlarin
evcillestirilmis olabilecegi dillendirilmektedir.

Uygarligin ise ortalama M.O. dérdiincii binyilin sonunda, Siimer denilen Dicle ve
Firat nehirleri ortasinda, Asagi Mezopotamya’da basladigi bilinmektedir. Yani uygar
topluma ortalama bes binyil 6nce ge¢ilmistir (Roberts, 2011: 50, 59; McNeill, 2003:
20, 34, 37; Senel, 2006: 325, 345, 363). Medeniyet veya uygarlik terimlerinin
etimolojik kokeni “kentli yasayis bicimi” anlamina gelmekte; kentli yasayis bicimine
ve kiiltlirline ulasmamuis topluluklar i¢in ise uygarlik sézctigii yerine “kiiltiir” kelimesi
kullanilmaktadir (Senel, 2006: 326). Bu baglamda insanligin baslangici ile uygarligin
baslangict farkli kavramlar ve donemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaldr ki, 19.
yiizyila dek, zaten ilk uygarlik denilince akla gelen Eski Yunan olmustur. 19.
Yiizyilda ise, insanligin en eski uygarliginin Misir oldugu saniliyordu. Yani, Hititlerin
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varlig1 ve Anadolu’da parlak bir uygarligin kurucusu olduklar1 ancak 19. Yiizyilin
sonlarina dogru anlasilabilmistir. Bagka bir ifadeyle belirtirsek, insanligin uygar
topluma ilk olarak M.O. dérdiincii binyilda Siimer denilen Asagi Mezopotamya’da
gectigi, ancak 20. ylizyilin basinda kesinlesmistir (Senel, 2006: 357).

Ote yandan Siimerlerin, Siimer denilen Asagi Mezopotamya’ya gelislerinden &nceki
yasamlart ve hatta kim olduklari, nereden geldikleri heniiz kesin olarak tarihin
karanliklarindan ¢ikarilabilmis degildir (Senel, 2006: 358). Bu sekildeki bir
bilinemezcilik yaklasiminin arkasinda yatan saik soyle izah edilebilir: Asagi
Mezopotamya topluluklarinin dillerinin Sami kdkenli olmasina karsilik, Stimerce bir
Sami dili degildir. Dil bilginleri, Siimerceyi, bilinen bir eski dil ailesine sokabilmis
degildirler. Anilan durum, Siimerlerin yore halkindan olmayip disaridan geldiklerini
gosteren bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Kramer, 2014: 29, 52; Senel, 2006:
359). Stmerlerden kalan kil tabletler {izerindeki resimlerde de, Siimerlerin,
kendilerini “sakalsiz ve trasl” olarak gdstermelerine karsilik, karsilarindaki kisileri
(muhtemelen Sami halkini) “sa¢li ve sakalli” olarak tasvir ettiklerini tespit
edebiliyoruz.

Hemen hatirlatalim ki Siimerler, sayr ve yazi sistemlerinin de ilk kurucusu
olmuslardir (Senel, 2006: 372). M.O. iiciincii binyildan itibaren de (hatta dérdiincii
binyildan itibaren oldugunu soyleyenler de vardir), yazinin, Siimerler tarafindan
kullanildig1 diisiiniilmektedir (Gilgamis Destani, 2016: VII; Senel, 2006: 423;
McNeill, 2003: 39; Kramer, 2016: 13). Fakat alfabetik yazinin temellerini atan
Siimerler degildir. Filistin (Kenan iilkesi), Mezopotamya ve Misir uygarliklari
arasinda kalmig bir lilkeydi. Bu nedenle ve deniz kiyisindaki konumuyla da yogun
aligveris etkinliklerinin gdzlemlenebildigi bir bolgeydi. Iste sozii edilen bu Filistin
adli bélgede, M.O. ikinci binyilin ilk yarisinda (milattan énce 1600 dolaylarinda)
Sami dili konusan Kenanl tacirler alfabetik yazinin temellerini atmiglardir (Senel,
2006: 376, 424). M.O. dérdiincii binyilin sonuna dogru (yani M.O. ii¢iincii binyilin
baslarindan itibaren) kil tabletler iizerine yazma diisiincesine sahip olduklarina
inanilan Siimerlerin, yaziyr kullanmis olmalarina ragmen, sistematik bir felsefe
gelistiremedikleri iddia edilmektedir (Kramer, 2016: 13, 104).

inang boyutuyla bakildiginda®, Siimerlerin ¢ok tanri inancina sahip olduklarini
gozlemleyebiliyoruz. Gozle goriilmeyen, insan bigimli olan ancak insaniistii ve
Oliimsiiz varliklara inanan Siimerler, bunlara dingir (yani tanr1) ismini vermislerdir.
Stimerlere gore tanrilar, insan1 da kendi goriiniisiinde yaratmislardir. Siimer inanigina
gore yazgilari belirleyen yedi tanr1 ve biiyiik tanrilar olarak bilinen elli tanr1 vardi.
Orneklendirirsek; gok tanrist An, hava tanris1 Enlil, su tanris1 Enki ve biiyiik ana
tanrica Ninhursag sozii edilen bu tanrilar arasinda sayilmaktadir. Kendilerinin
“tanrilar tarafindan se¢ilmis Ozel bir millet” oldugunu diisiinen Siimerlerin
doneminden kalan kil tabletlerde “tanridan haber almanin”, “tann ile goriismenin
(yani baska bir sOyleyisle peygamberligin de)” Mezopotamya’da basladigini
Ogrenebiliyoruz.

® Siimerlerde inan¢ konusunda bkz., Kramer, 2016: 107 ve 119; C1g, Kuran, Incil ve Tevrat’m Siimer’deki
Kokeni: 19, 31 ve 46; C1g, Ibrahim Peygamber: 139 ve 143.
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Pek ¢ok miti’ olan Siimerlerin, destansi masallarindan en az dokuzu orijinal hale
getirilebilmistir. Anilan bu destanlardan altis1 biiyiik Siimer kahramanlar1 Enmerkar,
Lugalbanda ve Gilgamis’in yigitliklerinin anisina yazilmigtir. Bu {i¢ Siimer
kahramanmimn M.O. dérdiincii binyilin sonuna dogru (Yani M.O. iigiincii binyilin
baslarindan itibaren) yasamis olduklar1 tahmin edilmektedir. Anilan dokuz Siimer
destanindan geriye kalan {i¢ii ise bir canavarin (Siimer dilindeki ifadesiyle Kur’un)
yok edilmesiyle ilgilidirler (Kramer, 2014: 39). Canavar derken, s6zii edilen bu
canavarin Babillerin Babil tanrigast TIAMAT ma; Ibranilerin Leviathan’ma ve
Yunanlilarin Typhon’una karsilik geldigini de belirtelim. Yani, canavar yaratik ve bu
canavarin Oldiirilmesi diger biitlin kiiltiirlerde ve biitiin kiiltiirlerin mitlerinde de
kendisine yer bulur.

Canavar ibaresi Siimercede bazen Kur® kelimesiyle de ifade edilmektedir. Stimercede
Kur sozciigiiniin ise ¢esitli anlamlar1 vardir. Kur sozciigii, Siimer dilinde kelime
olarak, “dag”, “yabanci iilke”, “iilke”, “Oliiler diyar1”, “kozmik olarak yer kabugu ile
ilksel deniz arasindaki bos alan” ve “dipte yasayan korkung yaratik™ gibi anlamlara
gelmektedir. Dolayisiyla su notu da ekleyelim ki, Siimercede Kur, “korkung bir
canavari (ejderhay1)” betimler gibi goziikiiyor.

Insanoglunun kiiltiirel birikimi dikkate alindiginda kolaylikla gdzlemlenen olgu,
mitolojide yaygin bir “canavar yaratik 6ldiirme” anlatisinin bulundugudur. Bagka bir
sOyleyisle, canavar oldiirme motifinin Mezopotamya mitleriyle sinirli kalmadiginin
da alt1 ¢izilmelidir. Hemen her cagda her halkin kendi canavar (ejderha) oykiileri
olmustur. Ozellikle Yunanistan’da ejderha oOykiisii bolca vardir. Herakles ve
Perseus’un en ¢ok taninan ejderha dldiirenler olmalarina karsilik, ejderha dldiirmeyen
bir Yunan kahramam neredeyse yok gibidir’. Hiristiyanhigin yiikselisiyle birlikte,
canavar oldurmeyle somutlagan bu kahramanlik gostergesi azizlere (din adamlarina)
bile ge¢mistir'®. Canavar (ejderha) 6ldiirme temasinin M.O. iigiincii binyilda Siimer
mitolojisinin dnemli bir motifi oldugunu dikkate alirsak, Siimerler disindaki oteki
toplumlarin oykiilerinin Siimer’den etkilenilerek anlatilmis olduklarin1 da kolaylikla
soyleyebiliriz (Campbell, 2015a: 18-19; Kramer, 2014: 143-144; Kramer, 2016: 211).

Tarihin bilinen ilk uygarligim1 kurmus olan Siimerlerde canavar yaratik konusuna
gelirsek, esasinda bir canavarin oldiiriilmesini igceren 6zgilin bir Stimer Oykiisiiniin
olmadigini1 goriiyoruz. Yani, Siimerlerde, salt canavar 6ldiirme motifiyle kusatilmis

7 Bottero ve Kramer, 2017.

8 Stimerlerde “Kur”un anlami konusunda bkz., Kramer, 2014: 142; Kramer, 2016:. 210.

® Canavar yaratik Sldiirme olgusu konusunda; Herakles’in, Nemea Aslamim ve dokuz bashi korkung ve
kocaman bir su yilani olan Lerna Hydrasi’n1 6ldiirmesi; Theseus’un, insan viicutlu boga basli bir canavar olan
Minotor’u &ldiirmesi; Odysseus’un, tek gozlii dev olan Kykloplar ve kus bedenli kadin canavarlar olan
Sirenler ile miicadele etmesi; Perseus’un, deniz canavarlarini ve yilan bashi ve kanath bir canavar olan
Medusa’y: dldiirmesi; Kadmos’un, su pinarini koruyan insan yiyen yilani 6ldiirmesi; Oidipus’un yar1 kadin
yari kanatli aslan olan Sfenksleri 6ldiirmesi 6nemli 6rneklerdir (Yunan mitinde canavar ve canavar dldiirme
olgusu konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Burn, 2017: 23-35, 37-46, 65-87, 82-95, 97-101, 103-105 ve 107-
108; Can: 196-204, 217-219, 224-226, 229-230 ve 240-242; Leeming, 2017: 74-75, 85, 90, 110-113 ve 115-
116; Dell, 2014: 160).

0 Aziz George’un, ejderhayla olan muzrak doviisii; Azize Marta’mn, Tarasque adli azgin canavari
uysallagtirmasi, Hiristiyanligin yayginlagtirilmasina iliskin olan mitlerdir (Azizlerde canavar ldiirme olgusu
konusunda bkz., Dell, 2014: 7-8).
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olan bir efsane yoktur; fakat Stimer mitlerinden besinde canavar 6ldiirme Oykiisiine,
az da olsa yer verilmistir. Dolayisiyla, aslinda, Stimerlerde canavar 6ldiirmeyle ilgili
olan ve elimizde bulunan bes mit de konumuzla ilgilidirler ve bu yiizden de bu
makalenin inceleme kapsamina dahil edilmislerdir. Baska bir soOyleyisle ifade
edersek, M.O. iigiincii binyilda Siimer’de gecerli olan ejderha &ldiirme mitlerinden
besi elimizdedir. Birincisi, Siimer su tanrisi Enki’nin; ikincisi Siimer savas tanrisi
Ninurta’nin; iigiinciisii Siimer ask ve miicadele tanricasi Inanna’nin; dérdiinciisii
Stimer kahramam Gilgamis’in; besincisi ise tann Tispak’in dykiisiidiir. Her bes
Oykiide de, oldiiriilen yaratik “canavar” (ejderha ya da yilan) olarak anilir. Sozii
edilen bu canavarin da derinliklerde yasayan “biiyiik bir yilan” olduguna dair
gostergeler vardir. Cilinkii canavar yok edildigi zaman sular yeryliziine yilikselmekte
ve bunun sonucunda da yeryiiziinde tarim yapmak olanaksiz hale gelmektedir.

3.1.1. Siimer Yaratilis Miti

Stimerlere ait olan ve de canavar oldiirme Oykiilerinden ilki olarak anilan “Enki ve
canavar’ miti, kendine Ozgii bir Siimer destaninda anlatilmis degildir. Yani,
inceleyecek oldugumuz destan, spesifik olarak bir canavar 6ldiirme Oykiisii anlatisi
degildir. Su tanris1 Enki’nin canavar1 6ldiirme Oykiisiinii, yine Siimerlere ait olan bir
siirin (destanin) sadece “giris” kismindan 6greniyoruz. Sozii edilen bu Stimer siirinin
“girig” kism1 hem Siimerlerin yaratilis mitini, hem de su tanris1 Enki’nin canavari
6ldiirmesini igceren bir boliimdiir. Bu Yazida once, konunun biitlinliigli acisindan,
s0zii edilen Siimer siirinin “girig” kisminda belirtilmis olan Siimerlerin yaratilis miti
tizerinde durulacak, sonrasinda ise yine sozii edilen Siimer siirinin “giris” kisminda
belirtilmis olan su tanrist Enki’nin canavar1 Oldiirmesi Oykiisi ve olgusu
incelenecektir. Anilan Stimer siirinin “giris” kismina gore, bir bagka sdyleyisle
Siimerlere gore, evrenin yaratilisi miti soyledir (Campbell, 2015c: 63; Kramer, 2014:
8-9, 12-13, 80-84, 87-88):

Siimer’de evrenin temel 6geleri “yeryilizii” ve “gokyiizii” olmustur. Yerylizi, “diiz ve
yassi bir disk”; gokyiizii ise “kubbe bi¢ciminde kat1 bir yilizeyle ortiilii gukur bir yer”
olarak diistiniilmiistiir. Yerylizii, yerin ylizeyinden ve “6liim ve cehennem ilahlarinin
bulundugu yerin altindan” olusan diiz bir yuvarlakti. Gokytizii ve yeryiizii her taraftan
“sonsuz bir deniz” ile kusatilmisti. Yani, “baslangigta ilksel deniz vardi” inancina
sahip olan Stimerler, sozii edilen “ilksel deniz” Oncesini diislinmemiglerdir ya da
diistinememislerdir (Kramer, 2016: 105-106). Degisik bir ifadeyle belirtirsek, Siimer
efsanesine gore evrende ilkin adi tanriga Nammu olan biiyiik bir su kitlesi vardi.
Tanriga Nammu, anilan bu sudan (yani kendisinden), biiyiik bir dag ¢ikardi. Tanrica
Nammu’nun oglu olan hava tanris1 Enlil de bu dagi ikiye ayirdi. Ikiye ayrilan bu
dagn {ist kism1 gokyiizii oldu; gok tanrisi (An) bu iist kismim ald. Ikiye ayrilan dagin
alt kismi1 da yerytizii oldu ve yer tanris1 (Ki) ile hava tanris1 (Enlil) de yerytiziinii ald1
(C1g, 2017a: 45; Kramer, 2014: 12).

Stimer yaratilis mitine gore gokyiizii erkek; yerylizii ise disi idi. Bu ikisinin
birlesiminden hava tanris1 Enlil dogmustur. Iste, dag1 ikiye ayiran anilan bu tanri Enlil
olmustur. Hava tanris1 Enlil ile yeryiizii tanris1 Ki yeryiiziinde kalmis; boylece
evrenin diizeni, insanin yaratilist ve uygarligin kurulusu baslamistir. Hava tanrisi
Enlil’in yeryliziinden, gokyiiziinii ayirdiktan sonra ay tanris1 Nanna-Sin’e yasam
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verdigi de mitolojik olarak agiklanmistir. Siimer yaratilis mitinin muhtemelen M.O.
ticlincii binyilda kurgulandig: diisiiniilmektedir.

Stimerlere ait olan bu siirin (Oykiiniin) Siimer yaratilis mitini anlatan “giris”
boliimiinden su vargilara ulasilmistir: Bir zamanlar gok ile yer birdi. Gok ile yerin
ayrilmasindan once bazi tanrilar vardi. Gokyiizi ile yeryiiziiniin ayrimi sonras1 gok
tanris1 gogii ele gecirdi, fakat yeri ele geciren hava tanrisi Enlil oldu. Siirin “giris”
kismindan anlasilamayan bazi sorularin yaniti ise gilinlimiize gelen diger Stimer
metinlerinden ¢ikarilmistir. Anilan bu sonuglar da soyle belirtilebilir: Siimerler, gok
ile yeri “ilksel denizin” yarattig iiriinler olarak kabul ediyor. “Ilksel deniz” tanriga
Nammu’dur. Gok ile yere yasam veren “ana”, sézli edilen bu tanriga Nammu olur.
Yerden gogli ayirip uzaklastiran ise hava tanris1 Enlil olmustur. Kisaca soyle de izah
edilebilir. Baslangicta ilksel deniz vardi. Ilksel denizin kokeni veya dogusu
konusunda Siimer efsanesinde bir sey sdylenmemektedir. Stimerler, ilksel denizi her
zaman varmis gibi diisiinmiis olabilirler. ilksel deniz, gok ile yerin birliginden olusan
kozmik dagi olusturdu. Tanrilar insan bigiminde somutlastirildiginda gok (An) eril;
yer (Ki) disildi. Onlarin birlesmelerinden hava tanrisi Enlil dogdu. Hava tanris1 Enlil
yerden gogii ayirdl ve babast An gogil ele gecirirken, Enlil, annesi olan Ki’yi, yani
yeryliziinii ele gecirdi. Enlil ile annesi Ki’nin birlesmesi de evrenin diizenlenmesini,
insanin yaratilisini ve uygarligin kurulusunu baslatti. Yani, Siimer efsanesine gore 1yi
giinlerin gelmesini saglayan ‘“hava tanrist Enlil” olmustur. Topraktan tohum
cikarmay1 ve iilkeye bolluk getirmeyi aklina koyan, kazmaya ve sabana ilk seklini
veren de yine hava tanris1 Enlil’dir.

3.1.2. Su Tannis1 Enki ve Canavar

Siimerlere ait olan bir siirin “giris” kisminda hem Stimer yaratilis mitinin, hem de
Enki’nin canavari dldiirme dykiisiiniin yer aldigin1 yukarida belirtmistik. Bir 6nceki
baslikta da Stimer yaratilis miti izah edilmeye calisildi. Simdi, Stimerlere ait olan
siirin yine “girig” kisminda anlatilmis olan Enki ve canavar dykiisiine gecebiliriz.

Stimerlerin canavar 6ldiirme uyarlamalarindan ilki olan “Enki ve canavar” oykiisii
(Kramer, 2014: 144-146), aslinda canavar Oldiirme mitlerinden en Ozglini gibi
goriinmektedir. Ciinkli ilk elde tanr1 ve canavar arasindaki savas, gokylizi ile
yeryiiziiniin ayrilmasindan hemen sonra gerceklesmis gibidir. Dahasi, islenen sug,
biiyiik bir olasilikla bir tanricanin kagirilmasidir. Bilgelik tanrisi, Siimer’in yoneten ve
yaratan tanrilarindan biri olan su tanris1 Enki ise 0ykiiniin kahramanidir.

Gokylizii ile yeryiizii ayrildiktan sonra gok tanris1 An gogii, hava tanris1 Enlil yeri ele
gecirmistir. Cirkin hareket bundan sonra gerceklesir. Tanrigca Ereskigal, canavar
tarafindan kagirilip Oliiler diyarina gotiiriliir. Bunun iizerine, 6nemli Siimer
tanrilarindan biri olan su tanris1 Enki, tanriga Ereskigal’in kagirilmasinin dciinii almak
ve canavar ile savagmak i¢in bir gemiyle yola ¢ikar. Tanriga Ereskigal’i kagiran
canavar, irili ufakl her tiirden tasla, Enki’ye zalimce karsilik verir; Enki’nin gemisine
arkadan ve dnden saldirir. Kazananin, olasilikla Enki oldugunu séyleyebiliriz; ¢linkii
bulunan kil tabletler kirik oldugu i¢in Gykiide belirsizlikler vardir ve Oykiiniin
akibetini maalesef bilmiyoruz.
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Her ne kadar Enki ve canavar Oykiisiiniin akibetini kirik olan kil tabletler yiiziinden
bilemiyor olsak da, oykiiniin sonucunu tahmin etmek hi¢ de zor degildir; zafer,
kuvvetle muhtemel, tabi ki Enki’nin olmustur. Ciinkii anilan 6ykii bir kahramanlik
destanidir ve kahraman olabilmenin yolu da, kahramanin giiciiniin biiyiikliglintin ve
biricikliginin vurgulanmasi baglaminda, canavarin oldiiriilmesinden (6ldiirilmiis
oldugundan) ge¢mektedir. Ikinci olarak, anilan Enki ve canavar dykiisiinde, canavarin
adinin ve fiziksel 6zelliklerinin betimlenmemis olduguna da dikkatleri ¢ekelim. Bahsi
gecen canavarin fiziksel Ozelliklerini bilemiyor olsak da, ortada bir canavarin
oldugunu ve Enki ile kiyasiya miicadeleye giristigini kolaylikla gozlemleyebiliyoruz.
Isbu anlatilan canavar oykiisii, elimizdeki bilgiler baglaminda, bilebildigimiz
kadaniyla, insanligin ilk canavar oOldiirme Oykiistidir ve bahsi gegen hikaye
Mezopotamya’da Siimerlerde ge¢mektedir. Bu yoniiyle Siimerler hem ilk uygarligin
kurucusudurlar, hem de canavar Oldirme mitosunun ilk fireticisi, anlaticis1 ve
yazicisidirlar.

Oykiide toplumun diizenini bozan, kaos ¢ikaran ve huzursuzlugun kaynagi olan bir
“canavar” vardir. Canavarin kamu diizeninin bozucusu olmasi, tanrica Ereskigal’i
kacirmasindan kaynaklanmaktadir. Tam da bu noktada, kahraman, 6nemli bir Stimer
kahramani olarak anilan su tanris1 Enki sahneye ¢ikar, roliinii oynar ve muhtemelen
de tanrigayr kurtarir. Bu yoniiyle bahsi gecen Oykii, tanrilarin birer ‘“kahraman”
olduklarini, her seye gli¢lerinin yetebilecegini ve kamu diizenini tek baslarina olsa da
saglayabileceklerini vurgulamakta ve topluma yiiksek bir moral agilamaktadir.

3.1.3. Savas Tanris1 Ninurta ve Canavar

Canavar 06ldiirme mitinin ikinci uyarlamasi (Kramer, 2016: 213-215; Bottero ve
Kramer, 2017: 383-425; Kramer, 2014: 148-151), Babillerin yaratilig destaninda Sami
diizeltmenler tarafindan biiyiik oranda esinlenilerek kullanilmis olan Oykii olmasi
bakimindan da dnemlidir. Oykiiniin kahramam, Siimerlerde hava tanris1 Enlil’in oglu
oldugu diisiiniilen savas tanrist Ninurta’dir.

Oykii, tanrinmn silahlarinin  kisilestirilmis bigimi olan Sarur’un, savas tanrisi
Ninurta’ya verdigi bir sdylevle baglar. Sarur, sebebi bilinemeyen bir nedenden dolay1
canavar digsmanidir ve Ninurta’y1 canavarla savasip, onu yok etmesi i¢in kigkirtir.
Ninurta sdyleneni yapar; fakat basaramaz ve kagar. Sarur, canavarin dldiiriilmesine
iligkin istegini tekrarlar. Bunun iizerine Ninurta biitiin silahlariyla yeniden saldirir ve
artik bu sefer canavari 6ldiirmeyi basarir.

Canavarin yok edilmesiyle de iilkede ciddi bir felaket baglar. Canavarin egemenligi
altindaki “ilksel sular” yeryiiziinii basinca, tatl su, bahgelere ulagsmaz, Dicle’nin
sular1 yiikselmez, irmak iy1 su getirmez olur. Sonug¢ tam bir kitliktir. Bunun iizerine
Ninurta, 6len canavarin {izerine tas yigarak, iilkenin 6niine biiyiik bir duvar orer. Bu
taglar taskin sular1 engelleyince, alt diyarlarin suyu artik yeryiiziine yiikselmez olur.
Ninurta da, iilkeyi kaplayan sular1 Dicle’ye akitir ve nihayetinde tarlalar sulanir.
Savas tanrist Ninurta’nin kahramanca basarilarini igiten annesi Ninmah’in, ogluna
olan sevgisi kabarip, oglunu gérmek isteyince, Ninurta da annesine diinya goziiyle
bakar.
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Anlati, kirik tabletler yliziinden burada biter; dolayisiyla dykiiniin devamini ve
ayrintilarint bilemiyoruz. Fakat canavardan ve canavarin 6ldiiriilmesinden haberdar
olmaya yetecek olgiide elde tabletlerin oldugunu vurgulayalim.

“Savag tanris1 Ninurta ve canavar” baglikli dykiide, canavarin isminden ve fiziksel
ozelliklerinden bahsedilmez. Fakat anilan canavarin bir “su tanris1” oldugu asikardir;
ciinkii sozii gecen canavar oldiiriildiigiinde iilkeyi su basmustir. Oykiide iizerinde
durulan, iilkeyi kitliga bogan bir sorunun ¢oziimlenmesi olmustur. Toplumun sorunu
ileri derecededir; ¢iinkii sadece su yoksunlugu degil; aym1 zamanda kithik da, yani
aclik sorunu da bas gdstermistir. Sorunun ¢oéziimlenmesi ve toplumun huzurunun
saglanmasi da yine bir kahraman tarafindan gergeklestirilir. Oykiideki kahraman,
savas tanrisit Ninurta’dir. Tanr1 Ninurta, toplumun su ve kitlik sorununu zekasini
kullanarak ¢6zmiis; “kotiiliik” ve kaos toplumsal diizlemden uzaklastirilmis, toplum
huzura kavusturulmustur. Oykiide, bir sorunun ¢oziimlenmesi, ikinci bir sorunu
dogurmaktadir. Ik ¢dziimlenen sorun canavarin Sldiiriilmesidir. ikinci ¢dziimlenen
sorun ise, canavarin dldiiriilmesi iizerine ortaya ¢ikan sorunun halledilmesi olmustur.
Bir sorunun ¢éziimlenmesi, baska bir sorunu tetiklerse, ikinci sorun da ¢6ziimlenebilir
mesaji veren Oykii, tanrilarin giliciine atifla tanrilara gilivenilmesi mesaji vererek
topluma moral agilamaktadir.

3.1.4. Ask ve Miicadele Tanrigas1 inanna ve Canavar

Ask ve miicadele tanrigasi Inanna’nin canavar 6ldiirme anlatisinda (Bottero ve Kramer,
2017: 247-259; Kramer, 2014: 152-153), ejderhay:1 6ldiiren bir tanr degil; tanricadir.
Oykiide bahsi gecen Inanna, sadece ask tanricasi degil, ayn1 zamanda savas ve miicadele
tanrigasidir. ilahilerde tanrica inanna, “canavarin yok edicisi” diye anilir.

Isbu anlatida, tanrica Inanna’nin talebi agiktir: Inanna’nin giiciinden habersiz olan ya da
Inanna’nin giiciinii unutmus olan canavar, tanriga inanna’ya boyun egmedikce, Inanna
canavara kars1 acimasiz olacaktir. Nihayetinde tanrica Inanna silahlarin1 alir; canavara
saldirir ve onu dldiiriir. Oykiiniin devamini bilemiyoruz; ¢iinkii ayrintili ve tam metni
igeren kil tabletler, maalesef kiriktir.

Oykiide, canavarin adi ve fiziksel dzellikleri ifade edilmemistir. Canavari dldiiren ise bir
“kadin”dir. Oykii, Siimerlerdeki ilk “canavar 6ldiiren kadin” anlatisidir ve bu yoniiyle de
orijinaldir. Oykiide kadinlarin da erkekler gibi kahramanca bir tavirla canavar
oldiirebilecegine; bir bagka sdyleyisle sorunlar ¢ozebilecegine yapilan bir vurgu sz
konusudur. Fakat bahsi gecen “kadin” bir tanrigadir ve nihayetinde kaosu ortadan
kaldiran kadin, bir ilahtir. Bu baglamda 6ykiide kadinin roliiniin ikincil olmadigina dikkat
cekilerek de olsa, toplumsal sorunlarin yine tanrilar tarafindan c¢dziimlenebilecegine
yapilan atif 6n plandadir. Tanrilara inanilmasi ve giivenilmesi vurgusunun agikca
kendisini belli ettigi dykiide, tanrilarin giliciiniin unutulmamasi geregi de 6n plandadir.

3.1.5. Siimer Kahramam Gilgamis ve Canavar Yilan

Biiyiik Siimer kahramam Gilgamis’in, “gekicilikten nasibini almamis yilan” olarak
tasvir edilen canavari 6ldiirmesi miti (Leeming, 2017: 34-35; Kramer, 2014: 69-75)
bir Stimer siirinde yer alir. S6zii edilen Siimer siirine gore anlati sdyledir:
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Bir zamanlar, sulartyla beslendigi Firat irmaginin kenarma dikilmis olan bir huluppu
(sogiit) agact vardi. Fakat giiney riizgar1 olarak anilan bu huluppu agacimi kokiinden
sokiince, agag, irmagin sulartyla siiriklendi. O anda, oradan geg¢mekte olan gok
tanricas1 Inanna agaci alip ana tapmaginin merkezi olan Uruk sehrine gotiirdii ve
kendi kutsal bahgesine dikti. Tanriga Inanna agaci biiyiitiip, kendisi igin iskemle ve
sedir yapmay1 planliyordu. Huluppu agacinin zaman igerisinde biiyiimiis olmasina
ragmen, tanriga Inanna ii¢ engel yiiziinden agac1 kesemedi; ¢iinkii agacin dibine, ilkin,
“cekicilikten nasibini almamis yilan” yuva yapmusti. Ikinci olarak, Zu kusu agacin
tepesine yavrusunu koymustu. Ugiincii olarak, harabe hizmetcisi Lilit, agacin
dallarina evini kurmustu.

Tanriga Inanna’nin agac1 kesemeyisinden kaynaklanan yakimmalarini duyan biiyiik
Siimer kahramani1 Gilgamis, inanna’nin yardimina kostu. Yirmi bes kiloluk zirhini
kusanan Gilgamis, iki yiiz kilodan fazla olan yol agma baltasiyla agacin dibindeki
“cekicilikten nasibini almamis yilan1” 6ldiirdii. Bunun {izerine Lilit ve Zu kusu da
kacti. Agac ise kesilip tanrica Inanna’ya sunuldu. Kendisine sunulan agactan bir
davul (pukku) ve bir tokmak (mikku) yapan tanrica Inanna, bunlari &diil olarak
Gilgamis’a verdi. Fakat Gilgamis, gezinirken davul ve tokmag: yer altindaki bir
delige diisiirdii. Boylece davul ve tokmak “Gliiler diyarma” diismiis oldu. Davul ve
tokmagin Oliiler diyarina diismelerine sebep olan ise “genc¢ kizlarin yakiislar”
olmustur.

Tanriga Inanna’nin hediye ettigi davul ve tokmag o&liiler diyarma diisiiren
Gilgamis’in, arkadasi ve hizmetgisi olan Enkidu ise hemen sahibinin yardimina kosar.
Gilgamis’in arkadasi Enkidu, davul ve tokmag geri getirmek i¢in Oliiler diyarina iner.
Fakat Enkidu o6liiler diyarinda tutsak alinir ve yeniden yeryiiziine ¢ikamaz. Gilgamis,
bunun tizerine, Stimer bas tanrist olan Enlil’e gider ve “Enlil baba” diye baslayarak
basindan gecenleri anlatir. Fakat Enlil, arkadasi Enkidu’yu kurtarmasi i¢in Gilgamis’a
yardim etmekten kacinir. Bu sefer Gilgamis su tanris1 Enki’ye gider. Enki ise giines
tanris1 Utu’ya “Oliiler diyarinda bir delik agmasini ve Enkidu’nun golgesini yeryiiziine
ctkarmasini” buyurur. Oliiler diyarinda esir alinmis olan Enkidu’nun goriintiisii
aniden yeryliziinde Gilgamisin Oniinde belirir. Heyecanlanan ve sevinen Gilgamis,
Enkidu’ya “Oliiler diyarinda ne gordiigiinii” sordu. Fakat tabletin geri kalan kismi
kirik oldugu i¢in Gilgamis ile Enkidu arasindaki diyalogun ayrintisindan maalesef
haberdar degiliz.

Oykiide, Siimer toplumunun &nemli ihtiyaglarindan birisi olan “kereste” vurgusu goze
carpmaktadir. Stimer toplumunun kereste ihtiyacinin giderilmesinin Oniindeki
engellere dikkat ceken Oykii, kahraman olarak da Gilgamis’1 sahneye siirer. Fakat
Oykiiyli 0zgiin yapan, sorunlarin adedi olur. Ciinkii 6ykiide kamu diizeninin
saglanmasimnin yani toplumun huzurunun gerceklestirilmesinin Oniinde siiper
kahramanin ¢dzmesi gereken ii¢ farkli problem vardir. Ilki, kadim “canavar”
problemidir. Fakat bu kez 0&ykiideki canavar agikca bir “yilan” olarak
betimlenmektedir. Yilanin yani canavarin adi ve fiziksel Ozellikleri ise
zikredilmemistir. Sorunlarin ikincisi Zu kusu, liclinciisii ise Lilit olarak anilmaktadir.
Stimer toplumunun kereste ihtiyacinin giderilmesi i¢in anilan {i¢ sorun da Gilgamis
tarafindan ¢6ziimlenir; kaos ve huzursuzluk bdylece ortadan kaldirilmis olur. Yani 6n
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planda olan yine toplumun yarari i¢in canavarin 6ldiiriilmesi anlatis1 ve toplumun
moralinin yiikseltilmesi gergegidir. Oykiide iizerinde durulan ikinci konu ise 6liimiin
bir hakikat oldugu, 6liimden kagisin miimkiin olmadig1 ve toplumun bodyle bir sona
kendisini hazirlamasi geregi oldugu da sOylenebilecektir; kaldi ki, bu sonug¢ da yine
Oykiinin amacinin  toplumsal moralin  yiikseltilmesi oldugunu karsimiza
¢ikarmaktadir.

3.1.6. Tann Tispak ve Canavar Labbu

Ikinci dereceden bir tanr1 olan Tispak’in canavar dldiirmesi kurgusuna gore (Bottero
ve Kramer, 2017: 527-533) dev bir ejderha (canavar) diinyay1 yikip geciyordu; fakat
tanrilar sadece merak i¢inde beklesiyor, olaya miidahale etmiyorlardi. Tanrilara gore,
ad1 “Labbu” olan canavari “deniz dogurmus” olabilirdi.

Oykiide canavar Labbu’nun fiziksel dzellikleri de belirtilmistir. Ayaklariyla yirmi
millik sigrayislar yapabilen Labbu’nun uzunlugu elli mil, kalinligi bir mil, agz altt
arsin, dili on iki arsin, kulaklarmin cevresi de on iki arsin idi. Balik, deniz iirlinleri,
yaban esegi ve insan yiyebilen canavar Labbu, altmis arsin uzaktan diliyle kuslar
yakalayabiliyordu. Kuyrugu da olan canavar Labbu, dokuz arsin derinligindeki suyun
icinde dolasabiliyordu.

Nihayetinde canavarin dldiiriilmesi gerektigi kararina varan tanrilar, ldiirme gorevini
ikinci dereceden bir tanr1 olan Tispak’a verdiler. Tanrilar, Tispak’a, Labbu’yu
oldiirebilmesi i¢in boynunda tasidigi silindir miihriin canavara firlatilmasi gerektigini
de ogiitlediler. Tanrilarin buyurdugunu aynen yerine getiren Tispak, kendi boynunda
tagimakta oldugu silindir miihrii firlatip canavara dogru atinca, bir su ejderhasi olan
Labbu liir. Olen canavar Labbu’nun kani ise tam ii¢ yil, {i¢ ay ve bir giin (yani bin
giinden fazla bir zaman dilimi i¢inde) akmis ve ancak bu sekilde tiikenmistir.

Oykiide, kamu diizenini bozan, huzursuzluk ¢ikaran ve kaosun nedeni olan “Labbu”
adli canavardir. Labbu, toplumun huzurunu tamamen yok etmistir. Stimer mitlerinde
ilk kez adi belirtilerek ifade edilen canavar olan Labbu, ayn1 zamanda suda yasar;
yani Labbu bir deniz canavaridir. Fiziksel ozelliklerinin de vurgulandigir oykiide
Labbu agirlikli olarak deniz iiriinleriyle besleniyor olsa da, gerektiginde insan ya da
yaban esegi de yiyebilmektedir; dolayisiyla insanlarin 6liimiine de sebep olabilecek
bir yaratik olan Labbu, ¢ok korkung bir canavardir. Nihayetinde emir komuta zinciri
isler ve hiyerarsik olarak iistte bulunan tanrilar, ikinci sinif bir tanr1 olan Tigpak’a,
Labbu’yu oOldiirme emri verirler; Tispak da geregini yerine getirir. Labbu adli
canavarin oldiiriilmesinde Tispak kili¢ kullanmaz; “biliyli” yoluyla canavari haklar.
Boylece kamu diizeni bir bagka soyleyisle toplumsal huzur da saglanmis olur.
Toplumun huzurunu saglayan ve kaosu sonlandiran ise yine bir tanr1 olur. Canavar
Labbu’nun dldiiriilmesinin mesruiyeti ise kamu diizeninin saglanmasi amaciyla
aciklamir. Oykiide, tanrilara giivenilmesi gerektigi, tanrilarin “biiyii” yolunu da
kullanabilecekleri, tanrilarin giiciiniin her seye yetebilecegi ve tanrilarin gerektiginde
kamu diizenini saglayacaklar1 vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Yani, her haliikarda
“kotilik”, yine tanrilar tarafindan ortadan kaldirilmakta ve toplumsal yarar
gerceklestirilmis olmaktadir.

162



163

Uluslararasi Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 3 (2) 2017, 149-184

3.2. Babillerde Mitolojik Canavar Yaratik Olgusu

Canavar yarattk ve canavar yaratik Oldiirme Oykiilerine, Siimerlerden sonra
Babillerde'! de rastlanilabilmektedir. Bu yazida “Babillerde canavar yaratik olgusu”
baslig1 altinda, 6nce Babiller hakkinda kisa bilgi verilecek, akabinde de Babillerdeki
canavar Oykiileri analiz edilmeye calisilacaktir.

Sami halkinin (Akadlar, Asurlar ve Babiller) bir boliimii olan Babiller, M.O. iki
binlerde Babil adli yerlesim yerinde yasamislardir. Orijininde Babil, bir Stimer sehir
devletidir. Bir dénem, Iran’in yiiksek bolgelerinden baslayarak tiim orta doguyu
kaplayan ve dogu Akdeniz iilkelerine kadar uzanan bir toprak pargasina siyasal
acidan egemen olmus, uzun bir siire bu bolgeleri kiiltiirel acidan bi¢cimlendirmis olan
Babil, cografi agidan Mezopotamya’nin gilineyinde yer almaktadir. Giiniimiizde bir
Irak kenti olan Samarra’nin giineyinde yer alan Babil, bir yerlesim yeri olarak M.O.
iki binlerde ve dncesinde su, balgik ve kamisla kapliydi ve ileri derecede kereste ve
maden ihtiyac1 duyulan bir yerlesim yeriydi.

M.O. 1792 yili éncesinde (yani 6. kral Hammurabi tahta ¢ikana kadar) kendi dar
cografi gercevesinde bir gii¢ olarak kalmis olan Babil, altinci kral Hammurabi ile
giiclii bir devlet olmus; M.O. 539°da da Persler tarafindan yikilmistir. Fakat toplum
olarak Babiller M.O. 160’11 yillara kadar varliklarmi siirdiirmiislerdir. Eski Ahit
tizerindeki etkileri kiiciimsenemeyecek boyutta olan Babiller, aslinda Siimerlerden
sonraki ilk bilylik uygarliklardan birisidir. Stimer dili olmayan ve bir ¢esit Akad
lehgesiyle konusmus olan Babiller, aslinda 6nemli bir edebiyat da birakmislardir.

Ozellikle biiyii, astroloji, falcilik, astronomi ve diger kehanet tekniklerinin yaygin
olarak goriildiigi bir yerlesim yeri olan Babil, Kaldeliler olarak bilinen “Babil
rahiplerinin yurdu” olarak da anilmaktadir. Tanrilarini insan bi¢iminde tasvir etmis
olan Babiller, ¢ok tanri inancini benimsemislerdir. Eski Stimer tanrilari, Babiller
tarafindan Sami isimler verilerek korunmustur. Stimer mitleri, Babillerin dnceliklerini
yansitacak sekilde, Babillere 0zgili olarak degistirilmis; Babil mitleri, Kitab-1
Mukaddes anlatilarinin  dogusunu kuvvetle etkilemistir. M.O. 950-400 arasinda
olusturulmus ve Kitab-1 Mukaddes’in bir bolimii olan Tevrat’m'? icerdigi mitoloji,
Yahveh tarafindan segilmis olan halkin yani Israillilerin, vaat edilmis topraklar:
fethedebilmesini hakli kilmaya yarayan igerik ile de donatilmistir. Bir Mezopotamya
toplumu olarak Babillerde de, aynen Siimer mitolojisinde oldugu gibi ve hatta yer yer
Stimer’den esinlenmeler ile birlikte canavar ve canavar Oldiirme motifini
izleyebilmekteyiz. Az ¢ok metni elde olan {i¢ Babil efsanesinde canavar 6ldiirme
Oykiisii bulunmaktadir. Simdi, sozii edilen bu canavar Oykiilerini incelemeye
gegebiliriz.

1 Babiller hakkinda ayrintilt bilgi igin bkz., Jursa, 2017: 7-8, 12-13, 23-24, 47, 49, 51, 99-100, 106 ve 149;
Bottero ve Kramer, 2017: 11-13; Biiyiik Larousse, 1993: 1165-1166; Erdem, 1991: 392-395.

12 Tevrat, Kuran1 Kerim’de Yahudilerin kutsal kitabmna verilen addir. Yahudi geleneginde Tevrat “dgreti,
doktrin, kilavuz, teori, hiikkiim, kanun, din” gibi anlamlar tasimaktadir. Bu kelime yani Tevrat kelimesi, Hz.
Musa’ya verilen kitabin ismi olarak kullanildig: gibi, Eski Ahit ve Yahudi din alimlerine ait biitiin eserler i¢in
de kullanilmaktadir. Yahudi gelenegine gore bu kiilliyat Hz. Musa’ya Sina’da vahye dilmis ve dgretilmistir.
Bazi Yahudi kaynaklarina gore Tevrat, diinyanin yaratilisindan 6nce yaratilan yedi seyden biridir. Tevrat
diinya yaratilmadan dokuz yiiz yetmis dort nesil dnce yaratilmig, diinyanin ve insanin yaratilisinda Tanr1’ya
danigmanlik yapmustir (Tevrat konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz., Adam, 2012: 40-45).
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3.2.1. Kahraman Gilgamis ve Canavar Humbaba

Gilgamis destan1 ilkin M.O. 1800’lerde, sonra M.O. 1600’lerde ve nihayet M.O.
1250°’li yillarda yeniden yazilan ve en az ii¢ farkli sekli olan bir destandir'®.
Insanoglunun ilk yazmsal iiriinii, ilk basyapiti (Gilgamis Destan1, 2016: V; Senel,
2006: 429) olan Gilgamigs Destaninin orijini aslinda Siimerlere dayanir (Roberts,
2011: 60) ve Gilgamis destaninin tamaminin 2900 satir oldugu tahmin edilmektedir.
Kahraman Gilgamig, Gilgamis’in yoldast Enkidu ve canavar yaratitk Humbaba
(Huvava) olmak iizere, Gilgamis destaninin ii¢ temel karakteri bulunmaktadir.

Kelime anlami “her seyi bilen ve goren” olan Gilgamis yar1 efsanevi bir kisidir.
Annesi Ninsun adindaki tanriga; babasi ise seytan (Lilla) olan Gilgamis, Uruk
kentinin kralidir (Gilgamis Destani, 2016: XVIII). En ge¢ M.O. 2700 yillarinda
yasamis oldugu tahmin edilen Gilgamis’in, Uruk’ta hiikiim stirmiis bir gercek kisi
(Roberts, 2011: 60; Senel, 2006: 419-420; C1g, 2017c: 13, 81) oldugu iddiasina da
rastlayabiliyoruz.

Mit ireticileri tarafindan Gilgamis’in hem arkadasi, hem de yoldasi rolii oynatilan
Enkidu ise hayvanlar arasinda bilylimiis olan insanimsi bir yaratiktir. Uruk’lu bir
kadin (bir yosma) tarafindan erkeklik icgiidiisii uyandirilarak kente gdtiiriilen ve
uygar yasama alistirllan Enkidu, nihayetinde Gilgamis’la arkadas olur (Gilgamis
Destani, 2016: XXIV). Enkidu, kelime olarak “kirlarin adam1” anlamina gelmektedir.

Gilgamig destanindaki “canavar yaratik” ise bu sefer karsimiza Humbaba (Huvava)
adlandirmasiyla ¢ikmaktadir. Yari insan, yari tanri, bir dev, bir canavar olan
Humbaba, Gilgamis destanin bir anlatisina gore Gilgamig’in arkadasi Enkidu
tarafindan kafasi kesilerek oldiiriilmiistiir. Bahsi gegen Destanin bagka bir anlatisina
gore ise Humbaba’y1 dldiiren kisi Gilgamis olmustur.

Gilgamis destaninda, destanin canavar yaratigi olan Humbaba’nin fiziksel 6zellikleri
de belirtilmektedir. Giiciine gii¢ yetmeyen Humbaba, uyku nedir bilmez. Giiciinii
firtina tanrisindan almis olan Humbaba’nin goriintiisii ¢cok korkungtur. Agz1 atese,
solugu 6liime, bagirmasi ise tufan giimbiirtiisiine benzeyen Humbaba, ayn1 zamanda
da tanr1 soyundandir. S6zii edilen sebepten dolay1 insan goziiniin dayanamayacagi bir
151k sacan Humbaba, aslinda oOliimsiizlik iilkesindeki canavardir (ejderhadir).
Kiikredigi zaman yeryiiziinii ve gokyiiziinli inleten Humbaba’nin disleri ejderha disi;
yiizii ise aslan yiizidiir.

Gilgamis destanimin oykiisii (Campbell, 2015c: 24, 97; Leeming, 2017: 39-42;
Gilgamig Destani, 2016: XXIV-XXV, 1-117; Cig, 2017c: 56-57 ve 77) kahraman
Gilgamis’in Uruk kentinin krali olmasiyla baslar. Uruk kentinin krali olan Gilgamis
acimasiz ve giiclii bir yoneticidir. Bu yiizden tanrica Aruru, Gilgamig’la basa
cikabilmesi icin kilden bir adam (Enkidu) yogurur. Hayvanlar arasinda biiyiiyen
Enkidu, bir yosma tarafindan uygarlastirilir ve kente gotiiriiliir. Acimasiz ve giiglii bir
lider olan Gilgamis’la kapisan Enkidu Gilgamis’t yenemez; ve fakat akabinde de
arkadas olurlar. Gilgamis, sedir ormanlarina gitmek, ormanin bekgisi olan dev
canavar Humbaba’y1 6ldiirmek ve akabinde de Uruk kentine kereste getirmek

1 Gilgamis ve canavar Humbaba Oykiisii konusunda bkz., C1g, 2017c: 14, 28-29, 80 ve 82.
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istemektedir. Anilan amacin gergeklestirilmesi baglaminda iki arkadas, Humbaba adli
canavar1 Oldliirmek i¢in silah yaptirip yola c¢ikarlar. Uzun bir yolculuktan sonra
ormanin eteklerine gelirler. Nihayetinde canavar Humbaba’y1 oldiiriirler ve gerekli
agaclan kesip, Firat nehri ilizerinden kente tasimaya hazirlanirlar. Yani Gilgamis,
yabanil arkadast Enkidu ile birlikte “tanr1 Enlil’in Amanos yoresindeki sedir
ormanlarma gozcii olarak koydugu Humbaba” adli korkung canavari dldiirmiistiir.

Gilgamis ve Enkidu Uruk’a déndiiklerinde tanrica Istar Gilgamis’a asik olur ve
kendisinin kocas1 olmasii ister. Fakat tanrica Istar’in teklifi Gilgamis tarafindan
reddedilir. Teklifinin reddedildigine ¢ok kizan tanriga Istar, gok bogasimi Gilgamis’m
tizerine salar; fakat iki arkadas bogay1 oldiiriirler. Tanrilar, hem Humbaba’nin, hem
de gok bogasmin oldiiriilmesinde dahli oldugu gerekgesiyle, sirf cezalandirmak
amaciyla, Gilgamis’in can yoldasi Enkidu’yu 6liime mahkum ederler. Nihayetinde
Enkidu hastalanir ve Oliir. Yoldasinin oldiigiine sahit olan Gilgamis da “Gliim
korkusuna” kapilir ve bunun iizerine Oliimsiliz yasami aramak {izere yola ¢ikar.
Gilgamis, Oliimsiiz yasamin sirrinin tanrilar tarafindan tek kisiye (Utnapistim’e)
verildigini, oliimsiizlik sirrinin da esasinda “denizin dibindeki dikenli bir bitkide”
oldugunu o6grenir. Dilmun’a (yani Utnapistim’in {ilkesine, bir baska sdyleyisle
mitolojideki oliimsiizliik tilkesine) giden Gilgamis, denizin dibindeki dikenli otu alir
ve fakat doniis yolunda, yikanmak amaciyla serin suyla dolu bir gukura girdiginde,
bitkiyi “yilana” kaptirir. Bitkinin kokusunu alan “yilan”, deliginden ¢ikip bitkiyi
almis ve yuvasma geri donerken de derisini degistirmistir. Kil tabletlerden elimize
ulagmis olan 6ykii, bu sekilde sona erer.

Babil adli yerlesim yerinde, dykiiniin gegtigi donemde ileri derecede kereste ihtiyact
vardl. Oykiide, kahraman Gilgamis, kereste ihtiyaci yiiziinden anilan ihtiyacin
giderilebilmesi kaygisiyla ormana gidip, canavar Humbaba’yr 6ldiirmiistiir; ¢linkii
canavar Humbaba ormanin bekg¢isidir ve insanlarin kereste ihtiyaglarini gidermesini
engellemektedir. Oykiide bdyle bir konuya yer verilmis olmasi, agir1 derecede kereste
yoksunlugu ceken topluma, timit asilanmasi amaciyla yapilmis olmalidir. Bdylece
toplum, ihtiyacinin giderilecegini, sorununun g¢oziilecegini diisiinecek ve diisiinsel
diizlemde rahatlayacaktir. Humbaba adli canavarin oldiiriilmesi ise aslinda kamu
yararinin  gerektirdigi bir tesebbiis olarak aciga ¢ikmaktadir. Yani, toplumun
ihtiyaglarmin giderilmesini engelleyen canavar Humbaba, aslinda diizeni bozmakta
ve kaos cikarmaktadir. Toplumsal ¢ikarin gerceklestirilmesi kaygisiyla canavarin
oldiiriilmesi de, kamu yarari saikiyla mesrulastirilmis olmaktadir. Fakat sorun, tanrilar
tarafindan degil, yonetici-kral tarafindan ¢oziimlenir ve tanrilar arka plana atilir.
Oykiide, ikinci olarak, toplum, kag¢milmaz bir hakikat ile yiizlestirilmekte ve bu
hakikate de alistirilmaktadir. Nedir bu kacinilmaz gergcek? Tek kelimeyle “6lim”diir.
Kahraman Gilgamis bile 6limsiizliige ¢care bulamayip 6liiyorsa, demek ki, toplumun
geri kalan kisminin da oliimi kaginilmaz bir sondur. Dolayisiyla, 6lim hakikati
ekseninde de, topluma yine moral agilanmis olmaktadir.

3.2.2. Kahraman Gilgamis ve Canavar Yilan

Yukarida “kahraman Gilgamis ve canavar Humbaba” bashigiyla dykiisii anlatilan
Gilgamis destaninin iginde, ikinci bir anlati daha bulunmaktadir. Yani bir iist baslikta
tizerinde durulan Gilgamig destan1 hem kendi dykiisiinii, hem de ikinci bir efsaneyi
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bilinyesinde barindiran metindir. Gilgamis destaninin ic¢inde yer verilen ikinci 6ykii
(Gilgamis Destani, 2016: 119-120), “Firat nehrinin kiyisinda kii¢iik bir s6giit agacinin
olduguna” isaret ederek baslamaktadir. Fakat esasinda bir tanr1 olan Giiney Riizgari
s6zii edilen bu sogiit agacini kdkiinden sokiip atti. Bunun iizerine tanriga Inanna agaci
kendi bahgesine dikti. Tanriga Inanna, ilerleyen zamanlarda sogiit agacinin
kerestesinden bir taht, bir de yatak yaptirmay1 diisiinmektedir. Ne ki, tanrica Inanna
amacini gergeklestiremez; ¢linkii anilan ségiit agacinin kokiine korkung bir “yilan”;
tepesine bir kartal, ortasina da bir seytan yerlesir. Tanri¢a Inanna’nin yardimima kosan
kahraman Gilgamis ise sogiit agacini kesmis, “yilanm” oldiirmiis, kartali daga, seytani
ise ¢Ole stirmiistiir.

Tanriga Inanna, Gilgamis’mn bu iyiligine karsilik, s6z konusu sdgiit agacindan, Siimer
ve Babil mitolojisinde iktidar simgesi ve biiyii aracit olan davul ve tokmak yapmasi
i¢in kurtaricisina izin verir. Gilgamis da, sogiit agacinin gévdesinden kendisine davul
ve davul tokmagi yapar. Fakat Gilgamis, “gen¢ kizlarin yakinmalari iizerine” davul
ve tokmagi cehenneme diisiiriir. Bunun iizerine Gilgamis’in yoldasi Enkidu,
Gilgamig’a yardim olsun diye yeraltina iner ve davul ve tokmag: geri getirmek ister.
Fakat Oykiiniin devami yoktur; c¢iinkii destan, esas olarak yukarida bahsi gegen
Gilgamis ve Humbaba macerasina 6zgii olarak kurgulanmustir.

“Kahraman Gilgamis ve canavar yilan” adli Oykiide karsimizda olan donemsel
hakikat, Babil kentinin kereste ihtiyacina yapilan vurgudur. Kahramanimiz Gilgamus,
Babil’in kereste ihtiyacinin giderilmesi igin yine sahnededir ve roliinii bihakkin yerine
getirir; Oncelikle canavar yilani 6ldiiriir, sonra kartali ve seytan1 da kagirir. Boylece
kereste ihtiyacinin giderilmesinin 6niindeki engeller de ortadan kaldirilmig olur. Fakat
bu kez kereste ihtiyacinin karsilanmasiin oniindeki engeller tek degil ii¢ adet (yilan,
kartal ve seytan) olarak kurgulanmistir. Yani, kamu diizenini bozan, kaos olusturan
veya kamu yararinin gerceklestirilmesine engel olan sorunlar, yine bir siiper
kahraman tarafindan, toplum yararina olarak, ¢éziimlenir ve toplumun huzurunun
ontindeki katiiliik yok edilir; fakat sorun ¢oziicti tanrilar degil, yonetici-kraldir.

3.2.3. Tanr1 Marduk ve Canavar Tiamat

Tanr1 Marduk ve tanrica canavar Tiamat arasindaki oyki, Babil Yaratilis Destani
(Enuma Elis) adiyla anilan bir efsanede ge¢mektedir. Babil Yaratilis Destan1 (Enuma
Elis)', Babillerin bas tanrilar1 olan Marduk’u yiiceltmek i¢in, eski Stimer kavram ve
metinlerinden yararlanarak yazdiklari kapsayicit bir dini metindir. Babil Yaratilis
Destani, ¢ivi yazili 159 tablette bulunmaktadir. Tanr1 Marduk heykelinin huzurunda
her y1l Nisan ayinda tapinakta terenniim edilen bir metin olan Babil yaratilis Destan
(Enuma Elis), yedi boliime ayrilir ve terenniim edilebilmesi i¢in metin i¢inde sikca
tekrarlara yer verir. S6zii edilen bu durum da, Enuma Elis metnine estetik agidan
ahenk katmaktadir. Kelime olarak Enuma Elis “baslangigta goklerde” veya “heniiz
yukarrya” anlamlarina gelmekte ve Babil Yaratilis Destan1 olarak anilmaktadir. M.O.

14 Babil Yaratilis Destani, 2016: VII-XI1I, 3-9, 13-19, 24, 31-36, 41 ve 47-53; Senel, s. 414-417. Leeming’e
gore Enuma Elis (Babil Yaratilig) Destani, “disinin giiglii ve dogurgan oldugu dénemin sonunu, kent merkezli
ataerkil yeni diizenin kurulusunu” anlatmaktadir. Bu konuda bkz., Leeming, 2017: 37-38; Bottero ve Kramer,
2017: 692-748.
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2. binyilda yaziya gegirildigi diisiiniilen Babil Yaratilis Destaninin, M.O. 3. binyilda
derlenip tabletlere gecirildigini ve aslinda Siimer yaratilis mitosu (Senel, 2006: 414-
415) oldugunu da dikkatlere sunalim. Enuma Elis (Babil Yaratilis Destan1) adiyla
anilan s6z konusu bu hikaye, bazi degisiklikler ile Babil Imparatorlugu sonrasi
kurulan Asur egemenliginde Asur yaratilis mitine, sonra da Yahudi kiiltliriine
gecmistir.

Enuma Elis (Babil Yaratilig Destani), evrenin yaratilisini anlatmakla baglar. Diinya
yokken, yani yerylizii ve gokyiizii yokken tath sular (Apsu) ve tuzlu sular (Tiamat)
vardi. Apsu, tanrilarin ileri geleni ve babasidir. Tiamat ise biitiin tanrilar1 doguran bir
tanrigadir. Birbirine asik bu iki kozmik varligin birbirine karismasinin ardindan
sularin i¢inde (aslinda birer su canavarlari olan (Bottero ve Kramer, 2017: 752) tanr1
Lahmu ve tanrica Lahamu yaratilir. Sonra Ansar ve Kisar yaratilir; fakat Ansar ve
Kisar onceki tanrilardan daha gii¢lii olurlar. Akabinde de Ansar ve Kisar’in oglu Anu
yaratildi. Bir araya gelip konusan geng tanrilarin ¢ikardig: giiriiltii, tanrica Tiamat’in
canint sikti. Szl edilen giiriiltiiden Tiamat’in kocasi olan Apsu da yakinmaktaydi.
Bunun iizerine Apsu, durumdan Tiamat’i haberdar etti. Apsu, karis1 Tiamat’a,
“uyumak istiyoruz, fakat gen¢ tanrilardan bazilarinin yaptigi giiriilti huzurumuzu
kacirtyor” dedi. Apsu, karis1 Tiamat’a, “giirtiltii yapan tanrilar1 dagitmak istiyorum”
seklinde bir serzeniste de bulundu. Fakat tanriga Tiamat, kocasi Apsu’ya kizdi ve
“biz, yarattiklarimizi neden yok edelim” dedi. Fakat Apsu’nun veziri Mummu,
“ancak giiriiltii yapan geng tanrilar1 dagitirsan geceleri uyuyabilirsin” diye Apsu’yu
kiskirtti. Apsu’nun, kendilerini dagitmak istedigini 6grenen geng tanrilar bunun
tizerine az da olsa kendilerine ¢eki diizen verdiler. Fakat giiriiltii yapan geng tanrilarin
zekileri olan Ea, sikayetinden dolay1r Apsu’yu biiyiiledi ve onu dnce uyuttu sonra da
oldiirda.

Ea’nin esi Damkina idi. Sonra Ea ve Damkina’nin oglu olan Marduk dogdu. Marduk,
Ea’nin ogludur. Dort gozii ve dort kulagi olan Marduk’un agzindan alevler ¢ikardi.
Dort kulagr ve dort gozii de iri olan Marduk’un goézleri her seyi goriirdii. Goriliniisii
heybetli olan Marduk’un kollar1 ve ayaklar1 da uzundu. Yani Marduk, dogustan iistiin
dogmustu. Riizgar estiren, toz-toprak kaldiran Marduk, bu eylemlerinden dolay1
tanrica Tiamat’in huzurunu kagiriyordu. Bazi tanrilar da, “riizgar estirmesinden
dolay1r uyuyamiyoruz, uykusuzluktan da gozlerimiz bozuluyor” diyerek, Marduk’u,
Tiamat’a gikayet ettiler ve Marduk’un oOldiiriilmesini, bdylece sorunlarinin
¢oziilmesini talep ettiler. Oteki bazi tanrilar da, kocast Apsu’nun dldiiriilmesinden
dolay1, kocasiin dciinii alsin diye, tanrica Tiamat’1 Ea’ya saldirmasi icin kigkirttilar.
Nihayetinde ikna olan tanrica Tiamat da, hem kocasinin 6ldiiriilmesinin 6ciinii almak,
hem de Marduk’u cezalandirmak i¢in diger tanrilarla ayni fikri paylasmaya basladi.
Tiamat, Ea’dan 6¢ almak istiyordu; c¢linkii Ea, Tiamat’in kocasini oldiirmiistii.
Tiamat, Marduk’u da cezalandirmak istiyordu; ¢iinkii riizgar estirip toz kaldirtyordu.

Tanrica Tiamat ile “Ea ve oglu Marduk” arasindaki savasta kullanilmak iizere
tanrilardan birisi silah getirdi ve bir siirii canavar (ejderha) dogurdu. Ek olarak,
Tiamat da ¢ok sayida yirtict Leviathan (dev deniz canavarlart olan ejderhalarr)
dogurdu (Bottero ve Kramer, 2017: 699, 701, 709, 712). Disleri keskin olan
canavarlarin i¢ini kan yerine zehirle dolduran Tiamat, canavarlar1 korkutucu 1siklarla
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sard1 ve onlar1 tanrilara benzetti. Ana tanrica Tiamat’in dogurdugu canavarlar1 géren
korkudan bayilabilir, ayaga kalkamaz ve giigten diiserdi. Tanriga Tiamat; boynuzlu
yilani, yilan ejderhayr ve Lahamu’yu (tiiylii canavari) yaratti. Aslan bagli adamlar,
balik adamlar ve akrep adamlar da yaratan tanrica Tiamat, gii¢lii bir canavar ordusu
kurdu ve yeni sevgilisi Kingu’yu da kral ilan etti. “Agzinizdan ates pliskiirtiin” diye
baslayan Tiamat, “zehriniz, gli¢liiniin giiciinii yok etsin” diye de ekledi. Kocas1 ve
sevgilisi olan Kingu’yu kutsayan Tiamat, “kaderler tabletini”’(Babil Yaratilis Destani,
1993: 9) de (kaderler tabletini elinde tutan tanrinin, soyledigi her sey gecerli olurmus)
Kingu’ya verdi.

Tiamat’in kocasi Apsu’yu oOldirdiigiinden dolayr basina gelecekleri anlayan Ea
korkmaya basladi. Ea’nin babasi ise korkmamasini, cesur olmasini ve Tiamat’a
saldirmasini istedi. Fakat korkan ve geri donen Ea, oglu Marduk’u cagirdi. Ea,
Marduk’a, Tiamat’a saldirmasi gerektigini sdyledi. Bunun iizerine Marduk da,
kendisinin Tiamat’a saldiracagini, otekilerin korkmamalar1 gerektigini beyan etti.
Fakat kendisine onerileni, Marduk, sartli kabul etmisti. Tiamat’1 6ldiiriince en iistiin
tanr1 olarak kabul edilmesi gerektigini dillendiren Marduk’un teklifi, 6teki tanrilar
tarafindan kabul edildi. Degisik bir ifadeyle belirtirsek, babast Ea’nin
cesaretlendirmesiyle Marduk, Tiamat ve Kingu ile savasmaya goniilli olur.
Karsiliginda ise biitiin evrenin hakimiyetini isteyen Marduk’un talebi Gteki tanrilar
tarafindan kabul goriir.

Miicadelenin baslamasiyla Marduk’un attig1 ok, Tiamatin karnini deler ve Tiamat
Olir. Tiamat’in Olmesi lizerine canavarlardan olusturdugu ordusu da dagilr.
Tiamat’in on bir canavarmi esir alan Marduk, Tiamat’in kocasit Kingu’da bulunan
“kaderler tableti”ni ele ge¢irir. Nihayetinde, Marduk’un yardimcilarindan Bel, topuzu
ile Tiamat’in kafasini pargaladi ve damarlarim1 kesti. Bir canavar (ejderha) olarak
tanimlanan Tiamat’in pargalarindan yararlanarak, Marduk, gokyiiziinii, yeryiiziinii,
Firat ve Dicle nehirlerini yaratti. Firat ve Dicle nehirleri, Marduk tarafindan
Tiamat’in iki gdziinden akitilmistir. Sonrasinda ise Babil kenti kurulur ve tanrilar
Marduk’u sonsuza dek kral kabul ederler. Marduk, babas1 Ea’ya, “kanlar1 bir araya
toplayacagim, kemikleri bir araya toplayacagim, sonra o kalabalig1 ad1 insan olan bir
varlik seklinde ayaga kaldiracagim” der. “Boylece tanrilar dinlenmeye zaman
bulabilecek ve tanrilarin isleri o insanlarin tizerinde kalacak” diye de ekler Marduk.

Fakat babasi Ea’nin, Marduk’a “tanrilarin arasindan bir kardes bize teslim edilsin, bu
tanr1 6ldiiriilsiin ve insanlar ondan yaratilsin” seklinde farkli bir 6nerisi olur. Bunun
tizerine Marduk biiytik tanrilan toplar ve “bana gergegi sdyleyin, savasi kim baslatti,
Tiamat’1 isyana kim tesvik etti” der. Tanrilarin Marduk’a yanit1 “savasi baslatanin
Kingu oldugu” seklindedir. Tiamat’t Kingu’nun kiskirttigini ve savast Kingu nun
baslattigin1 6grenen Marduk, oOldiiriilen ve damarlar1 kesilen Kingu’nun kanindan
insanm1 yaratti. Nihayetinde insanlar, Enuma Elis (Babil Yaratilis) destanina gore,
isyan eden Kingu'nun kanindan yaratilmislardir. insan, tanrilarm is yiikiinii {istlendi
ve boylece tanrilar dzgiir oldular. Insanlar yaratildiktan sonra tanrilarin isleri de
insanlara kaldi. Yarattig1 insanlara tanrilarin islerini yiikleyen Marduk, tanrilarin
dinlenebilmesi i¢in onlara ortam hazirlamis oldu. Kendilerine dinlenebilecek zaman
tanindigin1 goren tanrilar, Marduk’a, “bize 6zgiirliiglimiizii verdin, senin i¢in sanlt bir
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tapmak yapalim, senin makamin bizim evimiz olsun, biz de orada dinlenelim”
dediler. Marduk, bunun {izerine tanrilara, “Babil’i insa edin, sizin isiniz odur, Babil
sizin yurdunuzdur, burada neseyle oturun” diye yanit verdi.

Enuma Elis (Babil Yaratilis Destani1) anlatisina gére yaratmak, yok etmek, affetmek
ve cezalandirmak artik Marduk’un emriyle olacaktir. Tanrilarin, Marduk’u kral ilan
etmesinin ardindan Marduk, biitiin evreni yeniden yaratmis ve giinlimiiz diinyasi
olusmustur. Marduk’un elli adin1 zikreden tanrilar, ardindan Marduk’a Ea adim1 da
vermiglerdir. Babil Yaratilis Destan1 insanlar arasinda okunmasi ve bilinmesi
talimatiyla da sona erer.

“Tanr1 Marduk ve canavar Tiamat” adiyla adli oykiide, ilkin, gen¢ tanrilarin yani
¢ocuklarin yaramazligini, babanin onlari cezalandirmak istedigini fakat annenin
(belki de anne sefkatiyle), buna kars1 ¢iktigim goriiyoruz. Ote yandan sozii edilen
Oykiide, ikincil olarak, oldiiriilen bir kocanin oldugunu fakat 6ldiiriilen bu kocanin
Ociiniin karist tarafindan alinmadigim1 da gozlemleyebiliyoruz. Kendiliginden
harekete gegerek kocasinin dciinii almak i¢in bir sey yapmayan tanrica Tiamat, “geng
tanrilar”in onu uyarmasi ve kiskirtmasi tizerine 6ldiiriilen kocasinin 6ciinii almak i¢in
harekete gecmistir. Ugiincii olarak, tanrica Tiamat’in kocasi dldiiren katilin (Ea’nin)
oglunun (yani Marduk’un) simarikhigi da dykiiye eklenmistir. Oykiide canavar olarak
betimlenen Tiamat, kadindir ve annedir fakat iizerine diisen sorumlulugu (yani
kocasinin Ociinii almak baglaminda) yerine getirmemektedir. Bu yoniiyle Tiamat,
kaos ve kotiilik sembolii olarak toplumun Oniinde durmaktadir. Dogaldir ki, kamu
yarar1 baglaminda anilan sorunun ¢éztimlenmesi, kamu diizeninin yeniden saglanmasi
ve topluma iyi 6rnek olunmasi gerekmektedir; gorev tanr1 Marduk’a havale edilir ve
asayis sorunu Tiamat’in Oldiiriilmesi suretiyle giderilir. Bir bagka soyleyisle,
yaramazlik eden geng tanrilar kamu diizenini bozuyor ve huzursuzluk ¢ikariyorlardi.
Tanrica Tiamat’in huzursuzlugu gidermesi istenince, Tiamat kendinden bekleneni
yerine getirmez, ¢ almaz, insanlar1 cezalandirmaz, yani adaleti yerine getirmez;
clinkii kadindir. Bu baglamda 6ykiide, bir dl¢iide de olsa, kadinin toplumsal roliiniin
kiicimsendiginin ve erkek egemen bir diinyaya ge¢isin gerekliliginin vurgulandigi da
sdylenebilecektir. Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu da, bu makalenin esas
inceleme konusu baglaminda, 6ykiide mitolojik olarak ilk defa Leviathan ibaresiyle
karsilastyor olusumuzdur. Mitolojide Leviathan ibaresi, ilk kez Babil Yaratilis
Destani’nda  kullanilmistir; akabinde ise Kitab-1 Mukaddes’in Leviathan’1
kullandigimi1 goriiriiz. Leviathan, bahsi gecen bu Oykiide tanrica Tiamat tarafindan
dogurulan (Marduk ile savasmasi i¢in dogurulan) pek ¢ok canavardan birisidir ve de
kotiilik ve kaos semboliidiirler. Tiamat tarafindan c¢ok sayida olarak dogurulan
leviathanlar, birer “deniz canavar1” olarak betimlenmektedirler.

4. Genel Kamu Hukukunda Canavar Yaratik Olgusu: Kitab-1 Mukaddes’ten
Thomas Hobbes’a

Isbu makalenin yazilmasina neden olan temel sorunsallardan birisi, aslinda Leviathan
ibaresi (yeri gelmisken hemen hatirlatalim, ikincisi ise Behemot terimidir) ve bu
kelimenin mitolojideki ve Thomas Hobbes’taki anlamimin belirginlestirilmesi
olmustur. Bir baska sOyleyisle, Babil Yaratilis efsanesinde ve Kitab-1 Mukaddes’te
dillendirilen bir canavar olan Leviathan terimini, {inlii Ingiliz siyaset filozofu ve
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devlet teorisyeni Hobbes, “monarsik devleti savundugu” bir eseri i¢in baslik olarak
belirlerken hangi kaygiyla hareket etmistir? Hobbes un kendi 6zgiin devlet teorisini
iceren bir kitabin basligi olarak, ni¢in Leviathan terimi esas alinmistir? Monarsik
devleti savunan bir tezi igeren kitabin bashigi nigin Leviathan olarak belirlenmistir?
Monarsik devlet ile Leviathan arasinda nasil bir baglant1 vardir? Iste anilan sorularin
yanitinin bulunmasi amaciyla yazimina girigsilen bu makalede, artik bahsi gegen
sorularin yanitint vermeye baslayabiliriz. Bu baglamda ilkin canavar yaratik ile
Leviathan baglantis1 kurulmalidir.

4.1. “Canavar Yaratik” ve Leviathan Baglantisi

Fenike mitolojisinde ad1 gegen ve daha ¢ok Kitab-1 Mukaddes’ten taninan bir canavar
olan Leviathan’dan, Kitab-1 Mukaddes (Eski Ahit boliimii) degisik bigimlerde s6z
eder. Leviathan bazen Nil Irmagindaki timsahin kendisidir; bazen de Kitab-1
Mukaddes’in Isaya béliimiindeki gibi paganligin simgesidir (Biiyiik Larousse, 1993:
7454; Giirkan, 2010: 99-103; Sahin, 1993: 5-8; Saritoprak, 1993: 393-395). Bu Yaz1
baglaminda ise biz, Leviathan ifadesini ejderha, canavar, yillan ve benzerleri
anlaminda kullaniyor olacagiz; ciinkii ilk kez Babil Yaratilig Destaninda (Enuma
Elis), ikinci kez de Kitab-1 Mukaddes’te kullanilmis olan Leviathan terimi ile hangi
canli tiirliniin kastedildigini kelimenin tam manasiyla bilemiyoruz. Belki de
Leviathan’1, en azindan bu yazi baglaminda, o6ncelikli olarak “canavar” ibaresiyle es
anlamli saymaliyiz; ¢iinkii Leviathan adli bir eserin yazari da olan Hobbes,
unutmayalim ki, dogdugu yerden hareketle doktrinde (Tuck, 2015: 57) “Malmesburry
Canavar1” olarak anilmaktadir.

Oziine indirgendiginde, Leviathan teriminin kokiiniin “levi” oldugunu sdyleyebiliriz.
Hz. Yakup ile Lea’nin ii¢iincii oglu olan Levi (Campbell, 2015: 37; Biiyiik Larousse,
1993: 7454), aym adli bir Israil kabilesinin atasidir; ve aym zamanda Kutsal
Kitaplarda havari aziz Matta’nin &teki adidir. Levi, Eski Israil’de, geleneksel olarak
tapimnagin hizmetine bakan “Levi kabilesinin iiyesi” anlamina da gelir. Kiiciik yerel
tapinaklarin birakilip, dinin, Kudiis’te merkezilesmesiyle birlikte rahiplerle Leviler
arasinda bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Zamanla, Leviler, Yehova dininin alt diizeydeki
rahipleri durumuna geldiler. Bunun {izerine rahiplik gorevleri ise Harun soyundan
gelenlerin tekeline girdi ve Levi kabilesi de, yalnizca din isleriyle gorevli olan Israil
kabilelerinden birisi oldu. Levi kabilesinin iiyelerinin kendilerine ait topraklar1 yoktur
ve Oblir kabileler, Levi kabilesinin gereksinimlerini karsilamak zorundadir.

Geldigimiz bu noktada bas asagi duran kavrami yani Leviathan ibaresini, artik
ayaklar1 tizerine dikebiliriz. Bir bagka ifadeyle, Leviathan teriminin etimolojik
kokenini ve anlamini netlestirebiliriz. Aslinda terim olarak Leviathan “Levi
kabilesine ait olan”, “Levililerin mali olan”, “Levililere 6zgii olan” yani “miilkiyeti
Levililere ait olan” bir canavari anlatmaktadir. Mitolojideki canavar yaratik, Levililer
tarafindan ve Levililer i¢in Leviathan olarak anilmakta ve algilanmaktadir. Baska bir
ifadeyle, her toplumun mitolojik olarak kendine 6zgii bir canavarinin olmasi hakikati
ve ihtiyaci, Levililerde, “Leviathan” ibaresi ile karsilanmaktadir. Canavar yaratigin
Levi versiyonu Leviathan’dir; ve bahsi gegen terim, aynen, adiyla adl, Kitab-1
Mukaddes’te de gegmektedir.
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4.2. Kitab-1 Mukaddes’in Eski Ahit Boliimiiniin Canavarlari: Leviathan,
Behemot ve Rahav

flk kez Babil Yaratilis Destani’nda ifadesini buldugumuz Leviathan, sonrasinda aymi
adla Kitab-1 Mukaddes’te (Eski Ahit boliimiinde) zikredilmistir. Kitab-1 Mukaddes’te
ise Leviathan bir canavar yaratik tiirii olarak tek degildir. Yeni ve farkli iki canavar
yaratik tiirii olan Behemot ve Rahav da, Kitab-1 Mukaddes’te Leviathan’a ek olarak
dillendirilmislerdir.

Gilinlimiizde uzmanlar Leviathan’in esin kaynaginin bir balina oldugunu varsaymakta
iseler de, aslinda Leviathan yiizyillar boyunca seytan ile de 6zdeslestirilmistir (Dell,
2014: 92). Ote yandan, Kitab-1 Mukaddes’e diisiilen bir dipnotta Leviathan’in hangi
hayvan oldugunun bilinmedigi, timsah ya da soyu tiikenmis bir hayvan oldugunun
sanildigr da belirtilmektedir (Kitab-1 Mukaddes, 2011: 569). Kitab-1 Mukaddes’te
Leviathan ibaresinin kullanildigi baglami inceledigimizde, Tanri’nin, kendisinin ne
kadar biiyiik ve gii¢lii oldugunu izah etmek i¢in giiglii yaratiklardan Hz. Eyiip’e 6rnek
verdigine sahit olmaktayiz. Tanri, Hz. Eyiip’e “ben de Leviathan gibiyim” demek
istiyor; yani, Tanr1, giiclii ve kudretli oldugunu vurgulamak istiyor. Bunun {izerine
Hz. Eylip de Tanrr’ya, “tamam simdi goérdiim seni” diye cevap veriyor. Burada bahsi
gecen ve Kitab-1 Mukaddes’te “kaosu” temsil eden Leviathan gibi dehset verici bazi
yaratiklarin (Dell,2014: 14, 20) yaratilis sebepleri ilk bakista agik olmasa bile,
tanrilarin eseridirler. Sonralar1 ortaya atilan “Leviathan’in aslinda seytan olabilecegi”
goriisii ise yaratici ile yaratan arasindaki iliskinin ne kadar sikintili olabilecegini agiga
vurmaktadir.

“Yilana benzeyen bir deniz canavari” olarak tasvir edilen Leviathan terimi, Kitab-1
Mukaddes’te Eyiip, Mezmurlar ve isaya olmak iizere ii¢ ayr1 boliimde gegmektedir.
Kitab-1 Mukaddes’te, sorularla, Leviathan’in fiziksel 6zellikleri de ayrintili olarak
bildirilmektedir. Kitab-1 Mukaddes’teki s6zi edilen bu sorulardan hareketle, fakat
makale formatina uygun bir sekilde sorular olarak degil de diiz climle olarak
Leviathan’in fiziksel ozelliklerini (Kitab-1 Mukaddes, 2011: Eyiip: 41/1-34, 569;
Mezmurlar: 74/14, 616; Mezmurlar: 104/24-26, 636; Isaya: 27/1, 738.) soyle
siralayabiliriz.

“Cengelle ¢ekilemeyen, dili halatla baglanamayan, burnuna sazdan ip takilamayan,
kancayla ¢enesi delinemeyen Leviathan, kimseye yalvarip yakarmaz ve de kimseyle
tatl tatl konusmaz. Omiir boyu kélelik yapacagina dair kimseyle antlasma yapmayan
Leviathan ile kusla oynar gibi oynanamaz. Hizmetciler eglensin diye tasma
takilamayan Leviathan’in {izerine balikgilar pazarlik edemez ve de tiiccarlar onu
aralarinda bolemez. Leviathan’in derisi zipkinlarla, bas1 da mizrakla doldurulamaz.
Hic kimse elini Leviathan’in {izerine koyamaz; eger koyarsa, ¢ingar ¢ikar. Leviathan’1
kimse yakalayamaz; goriinlisii bile insanin 6diinii patlatir. Onu uyandiracak kadar
yiirekli adam yoktur. Leviathan’in giysisinin 6niinii kimse acamaz. Iki katl zirhinin
delinemez oldugu Leviathan’in dehset verici disleri karsisinda agzinin kapilarini
acmaya kimse yeltenemez. Leviathan’in sirtindaki sira sira pullar, birbirine o kadar
yakindir ki, aralarindan hava bile gegmez. Hapsirmasi 151k sagan Leviathan’in gozleri
safak gibi parildar; agzindan alevler fiskirir, kivilcimlar sacilir. Kaynayan kazandan,
yanan sazdan c¢ikan duman gibi burnundan duman tiiten Leviathan’in solugu
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komiirleri tutusturur, agzindan da alev ¢ikar. Cok giiclii bir boynu olan Leviathan’in
etinin katmerleri birbirine yapismis ve sertlesmistir. Gogsii degirmenin alt tas1 gibi
sert olan Leviathan ayaga kalkti m1 giigliiler dehsete diiser, ¢ikardig giiriiltiiden 6dleri
patlar. Leviathan’in {izerine gidildi mi, ona kars1 ne kilig, ne mizrak, ne cirit, ne de
karg: isler. Leviathan i¢in demir, “saman” gibidir; tun¢ ise ¢iirlik odun gibidir.
Oklarin bile kagiramadigi Leviathan’a, sapan taslari da, topuzlar da, vinlayan pala da
aniz gibi gelir. Karninin alti keskin ¢omlek parcalar1 gibi olan Leviathan, bir diiven
gibi camura uzanir. Derin sular1, kaynayan kazan gibi fokurdatan Leviathan, denizi de
merhem ¢omlegi gibi kanstirir ve ardinda parlak bir iz birakir. Yeryiiziinde bir esi
daha olmayan Leviathan korkusuz bir yaratiktir ve kendini biiylik géren her varlig
asagilar, gururlu her varligin krali da odur.

Birden fazla basi olan Leviathan Tanri tarafindan yaratilmistir ve ugsuz bucaksiz
denizler i¢inde oynasir. Tanr1 bir giin Leviathan’1, o kagan “yilan1”, o kivrila kivrila
giden “yilam1” acimasiz, kocaman, gii¢lii kiliciyla cezalandiracak ve de denizdeki
canavarlar1 6ldiirecektir.”

Kitab-1 Mukaddes’te yer alan ve az Once ifade edilen Leviathan tasviri
incelendiginde, bir yoniiyle, Babil Yaratilis Destani’nda tanr1 Marduk’un 6ldiirdiigi
canavar Tiamat’tan bahsediliyor gibidir. Nasil ki Babil Yaratilis Destani’nda tanri
Marduk, canavar Tiamat’t oldiirdii; Kitab-1 Mukaddes’e gore, Tanri da bir giin
Leviathan’1 6ldiirecektir. Nihai tahlilde bakildiginda Leviathan, diinyada esi benzeri
olmayan yani “tek” olan bir yaratiktir ve Tanri tarafindan yaratilmistir. Gururlu
varliklarin da krali olan Leviathan iizerine, ticaret baglaminda, balik¢ilar da pazarlik
edemezler. Birden fazla basi (kag adet oldugu belirtilmemis), sirtinda pullari, saglam
derisi ve gli¢lii disleri olan Leviathan’in, agzindan ates, burnundan duman ¢ikar. Cok
giicli bir yaratik olan Leviathan’in goriintiisii olduk¢a korkunctur. Denizde (sularda)
ve batakliklarda yasayan Leviathan’in ¢amur {lizerine uzandig1 s6z konusu olsa da,
aslinda, Leviathan, Kitab-1 Mukaddes’e gore bir “yilan”dir. Tanri, bir giin,
Leviathan’1, giiclii kiliciyla dldiirecektir. Yani Leviathan’in cani, Tann tarafindan
alinacak, sadece Tanr tarafindan alinabilecektir. Dolayisiyla Leviathan, sadece Tanr1
tarafindan Sldirtlebilir gligte olan bir canavar yaratiktir. Kaldi ki, Tanri, Leviathan’1
oldiirdiikten sonra denizlerdeki 6teki canavarlart da yok edecektir.

Kitab-1 Mukaddes’te, Leviathan benzeri Oteki iki canavar yaratiktan birisi de,
Behemot olarak anilmaktadir. Kitab-1 Mukaddes’e diisiilen bir dipnotta, Behemot’un
hangi hayvan oldugunun kesin olarak bilinemedigi; su aygiri, fil, timsah ya da soyu
tikenmis bir hayvan oldugunun sanildigi ifade edilmektedir (Kitab-1 Mukaddes,
2011: 568). Kitab-1 Mukaddes’te sadece Hz. Eyiip kisminda dillendirilmis olan
Behemot’un sozii edilen boliimde fiziksel ozellikleri’® de vurgulanmaktadir. Bu
fiziksel 6zelliklerden hareketle Behemot’un, ot yiyen ve bataklikta yasayan giiclii
kuvvetli bir yaratik oldugu sonucunu ¢ikartabilmekteyiz.

“Tanr1’nin, insanla birlikte yaratmis oldugu Behemot, sigir gibi ot yiyen, beli ve karin
kaslart gii¢lii olan bir yaratiktir. Kuyrugunu sedir agaci gibi sallayabilen Behemot’un
uyluk lifleri de simsikidir. Kemikleri tung borular, kaburgalart demir ¢ubuklar gibi

15 Behemot’un fiziksel 6zellikleri igin bkz., Kitab-1 Mukaddes, Eyiip: 40/15-24, 568.
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olan Behemot, Tanri’nin yapitlar1 arasinda ilk siray1 alir ve ona sadece yaraticisi
kiligla yaklasabilir. Tepelerin bile hediye olarak iiriinlerini kendisine getirmis oldugu
bir yaratik olan Behemot, hiinnap c¢alilar1 altinda, kamislarla ortiilii bir bataklikta
yatar. Hiinnaplar, Behemot’u golgelerinde saklar, vadideki kavaklar ise kusatir. Seria
irmag1 bogazina dayansa bile, irmak cossa bile Behemot ilirkmez; daima giivenlik
icindedir. Gozleri agikken kimse Behemot’u tutamaz ve kancayla burnunu delemez.”

Nihai tahlilde bakildiginda Behemot bataklikta yasayan, ot ile beslenen ve kuyrugu
olan giiclii bir yaratiktir. Tanr tarafindan yaratilmis olan Behemot, yine sadece Tanri
tarafindan kiligla oldiiriilebilecek olan bir canli tiiriidiir. Behemot, bir yoniiyle, sanki
ormanlari bekgisi olan ve Gilgamis Destani’nda ad1 gegen canavar Humbaba’y1 da
animsatmaktadir.

Kitab-1 Mukaddes’te ifade edilmis olan i¢ilincii canavar yaratik ise Rahav adiyla
anilmaktadir. Kitab-1 Mukaddes’e diisiilen bir dipnotta Rahav’in, Kenan efsanelerinde
gecen kaos ve kotiliik giliglerini simgeleyen bir deniz canavart oldugu (Kitab-1
Mukaddes, 2011: 542) belirtilmektedir. Kitab-1 Mukaddes’e gore, her ne kadar
yardimcilari olsa da, yardimcilar ayagina kapanacak kadar giiclii bir yaratik olsa da,
Rahav, Tanr tarafindan pargalanan, bedeni desilen bir deniz canavaridir (Kitab-1
Mukaddes, 2011: Eyiip: 9/13, 452; isaya: 51/9, 767)*.

Nihai tahlilde bakildiginda Rahav da gii¢lii bir deniz canavaridir. Fakat Tanri’nin
giicii daha fazla oldugu i¢in Rahav’1 6ldiirmeye yetmistir; ¢linkii Tanri, Rahav’in
bedenini desmis ve Rahav’1 pargalara ayirmistir.

Sonugta, mukayeseli olarak bakarsak, Kitab-1 Mukaddes’te (Eski Ahit boliimiinde)
zikredilen her li¢ canavar da suda yasamaktadir. Leviathan ve Rahav agik¢a deniz
canavaridir; Behemot ise bataklikta yasar. Dolayisiyla anilan canavarlardan her iicii
de “su canavar1” olarak nitelendirilebilirler; belki bir 6l¢iide Behemot, az da olsa kara
canavari Ozelligini de biinyesinde barindirmaktadir. Kitab-1 Mukaddes’te Leviathan
yilana, Behemot ise sigira benzetilmektedir. Rahav’in ise hangi canli tiiriine
benzedigine dair bir vurguya Kitab-1 Mukaddes’te yer verilmis degildir. Behemot’un
ve Rahav’in “tek” olup olmadigin1 Kitab-1 Mukaddes’ten ¢ikaramiyoruz; fakat
Leviathan “tek”tir ve bu durum acik¢a Kitab-1 Mukaddes’te ifade edilmistir.
Behemot’un ve Rahav’in kag adet basinin oldugu Kitab-1 Mukaddes’te net degildir;
Ote yandan Leviathan ise ka¢ adet basinin oldugunu bilmesek bile, agik¢a birden fazla
basi olan bir canavardir. Cok basli olmasi ve yilana benzer 6zellikleri dolayisiyla,
Leviathan, akla 6zellikle bir ejderhay: getirmektedir. Leviathan, Behemot ve Rahav
adiyla adli anilan bu {i¢ canavarin da Tann tarafindan yaratilmis olduklarini tespit
edebiliyoruz. Rahav Tanri tarafindan par¢alanmustir; fakat Leviathan ve Behemot ise
giinii gelince Tanr tarafindan kiligla oldiiriilecek olmalarindan dolayi, hayattadirlar.
Kitab-1 Mukaddes ekseninde bakildiginda Rahav 6liidiir; hayatta olanlar ise Leviathan
ve Behemot’tur. Fakat anilan bu iki canavar da 6liimsiiz degildirler. Lakin sozii edilen
bu canavarlar o kadar giigliidiirler ki, sadece Tanr tarafindan o6ldiiriilebilirler. Bu
noktada Tanri, Kitab-1 Mukaddes’te sozii edilen anlatimiyla, kendisinin

16 Burada Rahav, Misir anlaminda kullaniliyor. Kelime olarak Rahav, “firtina” ya da “kiistah” anlamima gelir
(Kitab-1 Mukaddes, 2011: 742).
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disindakilerin, ne kadar giiclii olurlarsa olsunlar, en gili¢liiniin kendisi oldugunu
vurgulamak istemektedir; Tanr1 olarak kendisinin giiciiniin yetmeyecegi bir durumun
s0z konusu olmadiginin ve olamayacaginin altini ¢izmektedir.

4.3. Thomas Hobbes’un Canavarlari: Leviathan ve Behemot

Genel kamu hukuku disiplini baglaminda'’ ¢ok 6nemli bir diisiiniir olan Thomas
Hobbes, “kelimenin tam manastyla” modern (yani laik) devleti, 1651 tarihli olan
Leviathan adli eseriyle ilk kez dillendiren filozoftur. Hobbes’un oOncesinde
modernitenin kurucusu olarak anilan isim “egemenlik” kavraminin mucidi olan Jean
Bodin olmustur; fakat Bodin’in, modern devlet kavramina iki sorunlu yaklagimi
yliziinden (siyasette Tanr1 ile olan bagi tamamen kesemeyisi ve devleti ortagaga ait
bir kavram olan respublica ile ifade etmesi dolayisiyla) “yeterince” modern
olamadigini gériiyoruz. Iste, Bodin’in eksikligini gideren, kelimenin tam manasiyla
modern olan yani yeterince modern olan (siyasette Tanr1 ile olan bagi tamamen kesen
ve devleti ifade etmek igin respublica kavramina atif yapmayan) iinlii ingiliz diisiiniir
Hobbes’tur. Pek c¢ok eseri olan Hobbes’un, Kitab-1 Mukaddes’te (Eski Ahit
boliimiinde) adi gecen canavar yaratiklardan ikisi olan Leviathan ve Behemot’u
eserlerine baglik olarak sectigini biliyoruz. So6zii edilen bu eserlerden ilki Leviathan”;
ikincisi ise “Behemot” olarak karsimizda durmaktadir.

Ingiliz i¢ savasinin sona ermesi ve kral I. Charles’in idam edilmesinden iki y1l sonra,
1651°de, hem Ingiltere’de hem de Fransa’da yayimlanmis olan (Agaogullari ve Koker,
2000: 159) Leviathan®; ingiliz dilinde yazilmis en 6nemli felsefi eserdir (Tuck, 2015:
9) ve de Hobbes’a “Malmesburry Canavari” namini kazandirmistir (Tuck, 2015: 57).

Leviathan’in yaymlandig1 dénemde Ingiltere’de Cromwell iktidarda oldugu igin, eser,
o evrede yazarinin bekledigi etkiyi yaratmamustir. Ingiliz dilindeki en yetkin siyaset
felsefesi kitab1 olarak anilan Leviathan, yaymlandigi dénemde ne parlamento
yanlilarini, ne de kralcilart memnun etmistir (Akin, 1987: 104; Senel, 1996: 319;
Agaogullari, 2011: 429; Agaogullar1 ve Koker, 2000: 159). Ciinkii Hobbes, kitabinda,
kraliyetcilerin savundugu “kralin tanrisal haklar1” savini terk eder ve siyasal iktidarin
kaynagini, insanlarin kendi rizalan ile yaptiklar1 bir s6zlesmeye dayandirir. Boylece
Hobbes, tanrisal hak diislincesi yerine “insan yapimi olan sdzlesme” diigiincesini
gecirmistir. Ikinci olarak Hobbes, sinirsiz ve iistiin yetkilerle donatilmis mutlak
iktidar yanlis1 diisiinceyi savundugu icin, kralin iktidarin1 simirlamak isteyen
parlamentocularin tepkisini ¢ekmistir. Nihayet ti¢lincii olarak da, Leviathan adli kitap,
dinin bile krala bagimli oldugu, Kitab-1 Mukaddes’i sadece kralin yorumlayabilecegi
noktasinda icerdigi dinsel goriisler nedeniyle, Fransiz Katolik Kilisesinin ve
hiikiimetinin elestirilerini de lizerine ¢gekmekte gecikmemistir.

7 Genel kamu hukuku disiplini baglaminda “modern devlet”, Jean Bodin ve Thomas Hobbes konusunda
ayrintilt bilgi igin bkz., Agaogullart ve Koker, 1997: 135-137 ve 190; Agaogullar1 - Kdker, 2000: 25-34;
Akal, 1998: 15-16, 38, 40, 70-71, 316, 319-323 ve 326; Akin, 1987: 77 ve 95; Couture, 1999: 837; Goneng,
2007: 148; Haster, 1999: 824; Kapani, 1995: 56-61; Morris, 2001: 831; Senel, 1996: 284-285; Zabunoglu,
1963: 20; Zabunoglu, 1973: 42 ve 113.

18 «Leviathan Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi, Bi¢imi ve iktidar” (Leviathan or the Matter, Forme and
Power of a Commonwealth Ecclesiastical and Civil) adl1 eser, 1651 tarihinde yaymlanmugtir.
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Ote yandan Leviathan adli eser, Hobbesun goriis degistirdigi ya da baska bir
sOyleyisle eski diisiincelerini degistirip yenilerini ifade ettigi eserdir (Martinich, 2013:
266). “Yurttaslik Uzerine” adli kitabinda®® “Kilisenin, diizen ve disiplin konularinda
sekiiler iktidara tabi oldugunu, sadece 6greti konusunda bagimsiz oldugunun kabul
edilebilecegini” vurgulayan Hobbes; Leviathan adli eserinde ise fikrini degistirir ve
“kral, dini de kapsar” noktasina (Martinich, 2013: 246) ulasir. “Hukukun Dogal ve
Siyasal Ogeleri” adli eserinde®®, “akildan baska dogal yasa olmaz, Tanr1 yoksa bile
dogal yasa vardir” goriisiinii savunan Hobbes; Leviathan’da ise “dogal yasalarin Tanri
kaynakli oldugunu” wvurgular. Hobbes, temelinde bir siyaset felsefesi eseri olan
basyapitt mahiyetindeki kitabina “Leviathan” ismini uygun gérmiistiir. Bu noktada
karsimiza ¢ikan Onemli soru ise Hobbes’un kitabina nig¢in Leviathan basligin

koydugudur.

Ibranice bir sdzciik olan Leviathan’in temeli (Tuncay, 2005: 205; Agaogullar1, 2011:
429; Agaogullar1 ve Koker, 2000: 158) ilkin Babil mitolojisine (Babil Yaratilig
Destani) sonra da ikincil olarak Kitab-1 Mukaddes’e uzanir ve Hobbes bu sozciigi
Kitab-1 Mukaddes’in Eski Ahit boliimiinden odiing alarak kullanmaktadir. Hobbes,
eserinde, Leviathan sozcliglinli, “egemen devletin simgesi” olarak kullanmaktadir.
Hobbes’a gore devlet cok giicliidiir, hatta toplumun icinde en {istiin olandir. Bir
ejderhanin (canavarin) giiciiniin boyutu ne ise, devlet de Hobbes’a gore o derecede bir
iktidarin sahibidir ve devlet toplumda kimse tarafindan yikilamaz. Bu noktada
Hobbes, bu yazida incelenen mitolojik canavarin roliinii devlete vermistir. Ciinkii
mitolojide ejderha (canavar), sadece tanrt ya da kahraman tarafindan
oldirilebilmektedir. Ejderha (Leviathan), Kitab-1 Mukaddes’te ise sadece Tanri
tarafindan oldiiriilebilir. Fakat devlet de nihayetinde insanlar tarafindan kurulmustur
ve sadece Tanrisal kaynakli bir gii¢ ile ortadan kaldirilabilecektir. Leviathan, Eski
Ahitteki ifadesiyle, “bir goriiniisiiyle insanlar1 yikan ve gurur ogullari iizerinde kral

® Thomas Hobbes’un De Cive (Yurttashk Uzerine) adli eseri, 1642 yilinda yaymlanmustir. Sézii edilen
eserinde Hobbes, krallarin yar1 ilahi 6zellikleri oldugunu vurguluyor ve aslinda kral, Tanridir diyor. Dogal
dinin bir vaka oldugunu belirten Hobbes, evreni yaratanin ya da bizi yaratanin bilyiik bir giice sahip
oldugunu, yaratana tapimnmanin ise psikolojik bir ihtiyag oldugunu da eklemektedir. Ateizm giinahtir ve dogru
tapinma bigimini de ancak Devlet belirler goriisiinii savunan Hobbes, kilisenin diizen ve disiplin konularmnda
sekiiler iktidara tabi oldugunu, sadece 6greti konusunda bagimsiz oldugunun kabul edilebileceginin altini
¢izmektedir. Martinich, 2013: XIV, 203, 205, 246 ve 262; Zarakolu, 2013: 10 ve 73; Tuck, 2015: 31, 54 ve
132-133.

2 Thomas Hobbes’un “Hukukun Dogal ve Siyasal Ogeleri” (Elements of Law, Natural and Politic) adli eseri,
1640 yilinda yaymlanmistir. Agir bir sekilde emir veren yoneticinin aslinda bir tiran oldugunu; ve tiranin
katlinin de vacip oldugunu vurgulayan Hobbes, anilan eserinde, kral lehine bir tavir takinmigtir. Hobbes,
“Hukukun Dogal ve Siyasal Ogeleri” ve “Yurttashk Uzerine” adli kitaplarinda, Kitab-1 Mukaddes’in
yorumlanmas: yetkisini, egemene/devlete degil; kiliseye birakmistir. Bir bagka soyleyisle Hobbes’un 1642
yili Oncesi diisiincesi, iktidar alanindan kilisenin tamamen diglanmasi seklinde degildir ve dostlari ise
sofulardir. Fakat 1651 tarihli olan Leviathan kitabi ile tiim bu diislincelerini degistirmis olan Hobbes,
kilisenin higbir 6zel tarafinin olmadigini, Kitab-1 Mukaddes’in sivil bir egemen (yani aslinda Devlet)
tarafindan yorumlanabilecegini diigiinmiis ve ifade etmistir. Hobbes, kisilerin ise, egemenin/devletin dayattigi
inanglar arasindan istedigini se¢gme 6zgiirliigliniin oldugunu da vurgulamaktadir. Akildan baska dogal yasanin
olmadigin1 savunan Hobbes, Tanr1 yoksa bile, dogal yasanin var oldugunu diisiinmektedir. Hobbes, Leviathan
adli eserinde ne kralcilari, ne de parlamentoculari memnun ettigi i¢in korkup Fransa’ya kagmustir. Bu
kitabinda Hobbes, ticaret ozgiirliigiinden ve dolasim O6zgiirliigiinden bahsediyor olmasina ragmen, oteki
eserlerinde s6zii edilen konulara deginmemistir. Zarakolu, 2013: 72 ve 215; Martinich,2013: XIV, 60, 139,
184 ve 266; Tuck, 2015: 51-52, 141-143 ve 148.
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olan biiyiik bir su canavarin1” anlatmaktadir. Kitab-1 Mukaddes’te, bir dipnot ile
Leviathan terimi, “timsah” olarak aciklanmistir. Fakat baska bazi dillerdeki
cevirilerde Leviathan s6zcligli bazen timsah, bazen balina, bazen de canavar (ejderha)
olarak yorumlanmistir. Dolayisiyla, Kitab-1 Mukaddes’teki sekliyle Leviathan
kullaniminin agikga ne tiir bir canli oldugu net degildir. Fakat Kitab-1 Mukaddes’teki
tasvirini dikkate alirsak Leviathan’in yilana benzeyen, birden fazla basi olan ve
agzindan ates ¢ikan nitelikleriyle, agirlikli olarak mitolojik ejderhayr animsattigini
tekrar vurgulayalim.

Hobbes, mutlak monarsiyi savundugu ve devlet teorisine iliskin olarak yazdig: bir
eserine baslik olarak Leviathan’1 koyarken de, devletin giicline vurgu yapmak istemis
olmalidir. Devlet de, o kadar gii¢liidiir ki, sadece tanr1 tarafindan yok edilebilir; hatta
devlet, bir yoniiyle yeryliziindeki tanridir, ¢iinkii onu yerylizii canlilar1 arasinda
ortadan kaldirabilecek kadar gii¢lii olan birisi yoktur. Bu baglamda belki de en 6nemli
nokta, Leviathan’in niteliklerinden birisidir. Leviathan bir deniz canavandir,
gliclidiir, en gii¢liidiir; fakat “tek”tir. Bir bagka Leviathan daha yoktur. Sadece tanri
Leviathan’dan stiindiir. Tanr1 disinda hi¢ kimse Leviathan’a emir ve talimat
veremez. Hobbes, Leviathan’in “tek” olma 6zelligini, devletin yoneticisinin tek kisi
olmasi1 yani monark (kral) olmasi noktasinda kullanmaktadir. Hobbes’a gore devletin
yoneteni de tek kisi olmalidir ve en istiin olmalidir; aynen Kitab-1 Mukaddes’te
nitelikleri belirtilmis olan en gii¢lii yaratik Leviathan gibi. Leviathan “tek”tir; egemen
de yani siyasal toplumun yoneteni de “bir”dir. Devlet yonetiminde ikilik, yani iki
baslhilik (o dénemde Ingiltere’de oldugu gibi iktidarin hem kral, hem de Kkilise
tarafindan paylasilmasi orneginde goriildiigii gibi) olmaz, olamaz; aksi halde kaos
olur ve toplum yonetilemez. Iktidar tek elde fakat kralda toplanmalidir; kilise de krala
tabi olmali, Kitab-1 Mukaddes’in yorumunu da kral yapmali yani kilise monarka tabi
olmalidir. Anilan durum, kelimenin tam manasiyla siyasal iktidarin “tek” olmasi
Ozelligini yani modern devleti vurgulayan yegane bakis agisidir ve Hobbes bunu,
“tek” gliclii olan Leviathan metaforu baglaminda modern devleti agiklamak igin
kullanmaktadir.

Doneminin kosullar1 diisiiniildiigiinde Hobbes, okuyucularina ve dolayisiyla da
topluma (Ingiltere’deki) kaosun &nlenebilmesi i¢cin mutlak monarsik bir devletin
zorunlu oldugu fikriyatini, “ezbere” bilmis oldugu ve uzun yillar egitimini gordigi
Kitab-1 Mukaddes eksenindeki ornekten hareketle agiklamis olmalidir. Hobbes’un,
topluma izah etmeye ¢alistigi konuyu hem kendisinin anlatabilmesi, hem de toplumun
layikiyla anlayabilmesi i¢in devletin nasil bir mekanizma oldugunun tasviri
baglaminda (en ¢ok calisilan yerden ya da en 1yi bilinen bir kaynaktan ve en dnemlisi
de) mesruiyeti yiiksek bir kaynaktan 6rnek vermesi, pedagojik acidan oldukca
Ogretici olmus olmalidir. Zaten Hobbes’un amaci da budur; ¢iinkii toplumu ikna
edebilmenin en kolay yolu, toplum ile ayn1 dili konugsmaktan geger.

Leviathan’in yilan, timsah, balina, ejderha, canavar ya da bir su canavari
olabilecegine dair yorumlar varsa da, kelimenin tam manasiyla ne tiir bir yaratik
oldugu bilinmemektedir. Ote yandan sunu biliyoruz: Leviathan, bir yandan Babil miti
olan Babil Yaratilis Destani’nda (Enuma Elig), bir yandan da Kitab-1 Mukaddes’te
gecer; fakat Ote yandan, bir de mitolojide her donem anilan bir “canavar yaratik”
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tiridir. Baska bir sdyleyisle, mitolojide ‘“canavar” olarak anlatilan ve anilan
“yaratik”, Babil mitinde ve Kitab-1 Mukaddes’te kendine 06zgii isim takilarak
Leviathan olarak karsimiza ¢ikar. Mitolojide Leviathan; ejderha, yilan, timsah ve
benzeri bir “canavar yaratik” olarak zikredilmektedir.

Thomas Hobbes’un, yine bir canavar yaratik tiiriiniin adi1 olan “Behemot” (Behemoth
or the Long Parliament) adli eseri (Martinich, 2013: 57-58, 373; Tuck, 2015: 68;
Agaogullari, 2011: 429-430; Agaogullar1 ve Kdker, 2000: 155, 159; Arnhart, 2008:
267; Tungay, 2005: 205) ise 1679 tarihinde yaymlanmistir. Ingiliz I¢ Savasinin
tarihini ve nedenlerini anlatan bir kitap olan Behemot ve bu baglamda kullanilan
Behemoth sozciigii, kralcilara karst savasan Uzun Parlamentonun sembolii olmak
tizere kullamlmistir. Hobbes, Behemoth adli eserinde Ingiliz i¢ Savasinin, parlamento
ile II. Charles arasinda boliinmiis olan ordu yiiziinden ortaya c¢iktigini iddia
etmektedir. Dolayisiyla, anilan bu eserinde Hobbes, Behemot ifadesini kaos,
kanisiklik ve savas anlaminda kullanmaktadir. Bir diizen adami olan Hobbes, kamu
diizeninin bir an dnce saglanmasindan yanadir. Kamu diizeninin saglanmasinin yolu
ise Hobbes’a goére Behemot un yani canavarin yok edilmesinden ge¢gmektedir. Clinkii
Behemot, yani canavar, aslinda bir dehset Oykiisiidiir; kaosun timsalidir. Diizenin
saglanabilmesi i¢in Behemot ortadan kaldirilmalidir ve devletin giicii yeniden en
giiclii sekilde tesis edilmelidir. Nihai tahlilde Hobbes, bir “devlet” diistiniiriidiir;
diizenin saglayicisi olarak devlet Hobbes igin en Oncelikli sorundur. Bu yiizden
Hobbes, eserine, “yok edilmesi gereken huzursuzluk” anlamina gelen, “dldiiriilerek
ortadan kaldirilmasi gereken” Behemot bagligini se¢cmistir.

Ibranice bir sdzciik olan ve temeli Babil mitolojisine uzanan Behemot, Kitab-1
Mukaddes’in Eski Ahit bolimiinde zikredilmis olan ve bataklikta yasayan (yani
sudan uzak duramayan, su ile baglantili olan) bir “kara” canavaridir ve de Hobbes bu
sOzciigii de yine Eski Ahitten ddiing alarak kullanmaktadir. Behemot sozciigiiniin bir
su canavari olarak kullanildigini, Kitab-1 Mukaddes’in Tirkge c¢evirisindeki bir
dipnotta ise ‘“su aygir1’” olarak yorumlandigini belirten kaynaklarin oldugunu da
vurgulayalim. Nihai tahlilde baktigimizda, Hobbes un iki 6nemli eserinin (Leviathan
ve Behemot), Babil mitolojisinde ve Kitab-1 Mukaddes’te gegen iki canavar
yaratiktan esinlenilerek belirlenmis oldugunu tespit edebiliyoruz. Fakat Kitab-1
Mukaddes’teki tgiincii canavar yaratik olan Rahav ise Hobbes’un eserlerinden
birisinin baslig1 olamamistir. Belki de Hobbes daha uzun yasasaydi, siradaki eserinin
basligi Rahav olacakti; ya da Hobbes, Kitab-1 Mukaddes’teki anlatiya gore “Rahav
Tanr tarafindan 6ldiiriilmiis oldugu icin”, bdyle bir “6lii bashgi” tercih etmemis de
olabilir.

5. Degerlendirme ve Sonu¢

Sozlik anlamiyla mit; Oykii, efsane, hikaye ve anlati gibi ifadeler ile
karsilanmaktadir. Mitoloji de bu baglamda Oykiilerin incelendigi bir bilim dali olarak
aciga ¢cikmaktadir. Mitoloji baslhigini tasiyan bir kitap, dykiilerden ya da diyebiliriz ki
efsanelerden bahsediyor demektir. Her toplumun, her kiiltiiriin kendi degerlerini
yansitan efsaneleri vardir. Her toplum, efsanelerini kendi 6zgiin degerleri ekseninde
kendi isine geldigi gibi, kendine uyarlayarak ve kendi kamu yararini dnde tutarak
kurgular. Diger toplumlarin veya farkli kiiltiirlerin efsanelerinden esinlenilse bile,
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nihayetinde her toplum kendi mitini (efsanesini, dykiisiinii) iretir. Aslinda mitler,
sadece basit birer anlat1 olarak degerlendirilmemelidirler; ¢ilinkii 6zellikle Bati’da,
varlikli kisiler kendi efsanelerini ¢ocuklarina okullarda ders konusu olarak
okutmuslardir/6gretmislerdir. Mitlerde genellikle tanrilar diinyasi, kahramanlik
hikayeleri ve doga iistii olaylar anlatilir.

Bugiinkii bilgilerimiz ekseninde baktigimizda, ilk uygarliklardan itibaren mitlerin
tiretildigi de artik kesinlesmis gibidir. Cilinkii tarihin bilinen ilk uygarlig1 olarak kabul
edilen Stimerlerden ve Sitimerlerin kurguladigi mitlerden haberdariz. Siimerlerden
sonra, yine onemli bir uygarlik kurmus olan Babillerin iirettigi mitlerin de giiniimiiz
lisanina ¢evrim yazilar1 yapilmistir. Peki, insanoglu ni¢in mit lretmistir? Aslinda
yanit basittir: Sinemanin, televizyonun, gazetelerin, internetin olmadig bir ortamda
insanlarin dogal ihtiyaglarmin karsilanmasi geregi mitleri dogurmustur. Bir baska
sOyleyisle mitler (efsaneler ya da Oykiiler), yani anlatilar, giin karardiginda atesin
basinda oturan insanlarin sosyallesmesi i¢in zorunluydular. O halde iinlii mitolog Jean
Bottero’yu izleyerek soyle de ifade edebiliriz: “Oykiiler zorunludur; ¢iinkii insanoglu
dogustan dykiiciidiir.”

Mitlerde yayginlikla karsilagilan bir tema ise “canavar ve bu canavarin bir kahraman
(ya da tanr) tarafindan oldiiriilmesi” anlatisidir. Hemen her toplumun mitlerinde
canavar ve bu canavarin bir kahraman tarafindan dldiiriilmesi kurgusu bulunmaktadir.
Orneklendirirsek; Siimerlerde, Babillerde, Cin ve Hint mitlerinde, Eski Yunan
mitlerinde bir siiper kahraman ve onun yok ettigi bir canavar Oykiisii yayginlikla
anlatilmigtir.

Mitolojideki akibeti pek de hayirli sonuglanmayan anilan canavar; kimi zaman tiyli
yilan, ejderha, 0kiiz basl tanri, kimi zaman da kanatli boga, insan baslh at veya su
canavari seklinde tasvir edilmistir. Artik, oykiilerde s6zii edilen bu canavar tasviri,
mit iireticisinin hayal diinyasinin kurgu yetenegine kalmis bir 6zelliktir. Stimerlerde,
Babillerde, Babillerin bir kabilesi olan Levililerde ve Israilogullarinin inang diinyasini
yansitan Kitab-1 Mukaddes’te bile canavar olgusu ve anlatist bulunmaktadir.

Mitolojide yayginlikla kullanilan canavar motifi, aslinda, “diizen ile kaos arasindaki”
miicadeleyi ya da soyle de ifade edebiliriz, “iyi ile kotii arasindaki savasi”
anlatmaktadir. Diizeni bozan, kaos ¢ikaran, toplumun huzurunu kagiran bir canavar
vardir ve bu canavarin o6ldirtilmesi gerekir ki, toplumsal refah yeniden saglansin.
“Koti”’yii temsil eden canavar yok edilmelidir ki, hem bireysel, hem de toplumsal
“iyi”’lik  gergeklestirilebilsin. Bu eksende baktigimizda, mitolojik canavarin
oldiiriilmesi, hem icten ve distan gelen (kaynaklanan) kotiiliiklerin, kaosun yani
tehlikelerin ortadan kaldirilmasina isaret etmekte; hem de igimizdeki kotiiniin
varliginin sonlandirilmasi anlamina gelmektedir. Ejderha ve yilan, mitolojide seytanin
simgesi olarak disiiniilmiis ve anlatilmig; huzura ulasilabilmesi i¢in seytanin yani
canavarlarin yok edilmesi hakikatine dikkat ¢ekilmistir.

Mitolojide yayginlikla kullanilan ve en ¢ok korkulan motif “ejderha” gibi gdriintiyor
ise de, aslinda “yilan”, korkulan canavarlarin basinda gelmekte ve en korkuncu olarak
anilmaktadir. Gergekten de yilan, insanoglunun tarihin her doneminde ciddi manada
cekindigi bir canl tliri olmustur. Mitolojide yilan, derisini degistirebilme yani
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yeniden diinyaya gelebilme yetenegi ekseninde bir tanri olarak kabul edilmis ve
yilana tapilmistir. Genel kamu hukukunun temel kavrami olan “devleti”, yilan
imgesiyle izah eden bir diislinlir de (6rnegin, Thomas Hobbes) yilanin mitolojideki
algisindan hareketle, “devlet yikilsa bile yeniden dogar” ya da “devlet siireklidir,
yilan gibidir, hi¢ 6lmez” perspektifinden konuya bakmis olmalidir.

Uygarligin ilk kurucusu olarak kabul edilen Siimerlerde ve sonrasindaki medeniyet
olan Babillerde canavar motifi ve bu canavarin Oldiiriilmesine iliskin anlatilarin
olduguna yukarida deginilmisti. Bu yaz1 baglaminda, Siimerlere ait olan ve
“canavarin Oldiiriilmesi” motifini iceren “bes” Oykii; Babillere ait olan ise “li¢” oykii
incelenmistir. Dolayisiyla bu makalede bir canavarin 6ldiiriilmesini igeren toplamda
“sekiz” mitolojik Oykii incelenmis olmakta; ulasilan vargilar da bu anilan “sekiz”
anlat1 ekseninde karsimizda durmaktadir.

Stimerlere ait olan “bes” mitolojik &ykii incelendiginde, dykiide gecen canavarin
adinin ve fiziksel Ozelliklerinin dort anlatida olmadigini goriiyoruz. Sadece tek
Oykiide (tanr1 Tigpak ve canavar Labbu) canavarin adi ve fiziksel Ozellikleri
belirtilmistir. Gilgamis dykiisiinde canavar rolii bir “yilana” oynatilirken, iki dykiide
(Ninurta ve Tigpak Oykiilerinde) ise “su canavarr” motifi kullanilmistir. Anilan her
bes Stimer Oykiisinde de kaosun kaynagi bir canavardir. Bes Oykiiden dordiinde
sorunu ¢ozen bir tanridir; bir dykiide ise (Gilgamis) kahraman yari tanri-yari insandir.
Dolayisiyla, aslinda anilan bes Oykiiniin mesaji “tanrilar giigliidiirler, sorunlari
¢oOzerler, kamu diizenini saglarlar, tanrilara giivenilmesi gerekir, toplumsal moralin
bozulmasina gerek yoktur” noktasinda berraklagmakta ve Oykiiler topluma moral
asilamakta ya da toplumun moralini yiikseltmek istemektedirler. Iste tam da
geldigimiz noktada, bu makalenin yanitin1 aradigi ilk problem olan “Siimerlerde
canavar Oldiirme hangi anlama gelir?” sorusu da yanitin1 bulmus olmaktadir. Siimer
mitleri, topluma, “tanrilar kaosu onler, endise etmeyin, tanrilara giivenin, moralinizi
yiiksek tutun” noktasinda mesaj vermektedir.

Babillere iliskin olarak inceledigimiz “ii¢” dykiide de yine canavar ve bu canavarin
oldiiriilmesi olgusu s6z konusudur. Oykiilerden birisinde canavarin adi (Humbaba) ve
bu canavarin fiziksel Ozellikleri dillendirilmisken; geriye kalan iki Oykiide ise
canavarin adi ve fiziksel ozellikleri tasvir edilmis degildir. Babillere iliskin olan bir
Oykiide canavarlik rolii “yilana” oynatilirken; oteki dykiide canavarlik rolii ise bir
tanricaya (Tiamat) aktarilmistir. Her ii¢ Oykiide de mevcut olan canavar, esasinda
kaos semboliidiir; toplumun ihtiyaglarinin giderilmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir.
Iki Oykiide toplumun “kereste” ihtiyaci vardir; fakat canavar bu ihtiyacin
karsilanmasin1 engellemektedir. Geriye kalan bir Oykiide ise canavar, oOldiiriilen
kocasinin ociinii almayan, simarik ¢ocuklar1 (aslinda geng tanrilar1) cezalandirmayan
yani sorumlulugunu yerine getirmeyerek toplumsal adalet ihtiyacinin karsilanmasini
Onleyen bir roliin sahibi olarak dillendirilmektedir.

Her ti¢ Babil efsanesinde de canavar 6ldiriiliir; yani kaos giderilir ve toplumsal huzur
saglanir. Fakat iki anlatida sorunu ¢6zen yar tanr1 yar1 insan gibi goziikiiyor olsa da
aslinda yonetici-kral (yani insan) olur; tanrilar degil. Bahsi gegen iki oykii, anilan
yoniiyle yoneticilerin de yani insanlarin da kendi sorunlarimi ¢ozebilecegini isaret
etmekte ve tanrilar1 sorun ¢6ziicli olarak giindeme tagimamaktadir. Babillere ait olan
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sadece bir dykiide sorunu tanrt Marduk ¢oziimlemektedir. Ote yandan Humbaba
Oykiisilinde, insanin tanr1 soyundan gelen bir canavari 6ldiirmesi ve tanricanin agkina
karsilik verilmemesi iizerine, tanrilarin miieyyide uyguladigina ve uygulayacagina da
isaret edilmektedir. Tanr1 Marduk ve tanrica Tiamat Oykiisii ise iki konu agisindan
ozellik arz etmektedir. ilkin, dykiide kullamlmis olan Leviathan ibaresidir. Leviathan
ibaresi, inceleyebildigimiz kadartyla ilk kez bir Babil efsanesinde kullanilmistir ve de
bir “deniz canavarim” ifade etmektedir. Kitab-1 Mukaddes’teki Leviathan kullanimi
ise anilan bu bilgiyi dikkate aldigimizda, Leviathan ibaresinin kullanildigi ikinci
materyal olmaktadir. Daha basit olarak ifade edersek, Leviathan terimi ilkin bir Babil
anlatisinda; ikinci kez ise Kitab-1 Mukaddes’te kullanilmustir.

Bu makalenin yanitim1 aradigi sorulardan ikincisi “canavar ve canavar Oldiirme
motifinin Babillerdeki anlami1™ idi. Artik ulastigimiz bu noktada, amilan sorunun
yanitint da verebiliriz. Babil mitolojisindeki canavar ve canavar 6ldiirme motifinin
arz ettigi anlam ise “kotiliigiin”, kaosun ortadan kaldirilmasi ve toplumsal huzurun
saglanmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yani Babil mitinde de canavar,
Stimerlerde oldugu gibi kaosu temsil eder; fakat Babil anlatilarinda sorunlar1 her
zaman tanr1 degil, insanlar da ¢ozebilmektedir. Stimerler ile karsilastirildiginda, Babil
Oykiilerinde toplumsal sorunlarin ¢oziilmesindeki kahraman ¢ogunlukla insan odakli
olarak kurgulanmistir. Babil mitleri s6z konusu oldugunda kadina verilen 6nemin,
Siimer efsanelerine gore daha diisiik oldugunu da sdyleyebiliriz. Ciinkii Babil mitinde
kadin, “sorumluluklarini yerine getirmeyerek toplumsal adaletin teminine engel olan
bir roliin” sahibi olarak (6rnegin tanriga Tiamat) yansitilmaktadir.

Leviathan adiyla adli canavar ilkin Babil Yaratilis Destani’nda, sonrasinda ise Kitab-1
Mukaddes’te kendisine yer bulmaktadir. Kitab-1 Mukaddes’te Leviathan, ¢ok basi
olan “yilana” benzetilmistir, dolayisiyla ejderhadir ve deniz canavaridir. Tanri
tarafindan “tek” olarak yaratilan Leviathan, o kadar gii¢lidiir ki, sadece Tanri
tarafindan Oldiiriilebilir. Bu baglamda Leviathan terimi, Babil Yaratilis Destani’ndan
hatirladigimiz tanrica Tiamat’in dogurdugu leviathanlari akla getirmektedir. Tanrica
Tiamat’in dogurdugu leviathanlar da, tanri Marduk tarafindan etkisiz hale
getirilmisglerdi.

Kitab-1 Mukaddes’teki anlati ekseninde bakildiginda “gii¢ odaklar1” agisindan sanki
hiyerarsik bir vurgu var gibi goziikiiyor. En giiclii olan Tanr1’dir; ikinci sirada ise
Leviathan gelir. Bir bagka soyleyisle Kitab-1 Mukaddes’e gore Tanri’dan sonra en
giiclii olan Leviathan’dir. Aslinda Kitab-1 Mukaddes’te (Eski Ahit boliimiinde)
Leviathan disinda Behemot ve Rahav adiyla adli iki canavar daha zikredilmektedir ve
Kitab-1 Mukaddes’te zikredilen ii¢ canavar da esasinda “gii¢” semboliidiirler ve
sadece Tanr tarafindan Oldiiriilebilirler. Zaten Rahav Oldiriilmistiir bile. Kitab-1
Mukaddes’in Eski Ahit boliimiinde anilan her {i¢ canavari da Tanr1 yaratmigtir. Yani
Tanri, Kitab-1 Mukaddes’te zikretmis oldugu bu canavarlar ile kendisinin giiciine
atifla, sonsuz bir iktidarin sahibi oldugunu anlatmak istemektedir. Kim olursa olsun,
ne olursa olsun, deniz canavari, yilan ya da ejderha (Leviathan) olsa bile; bataklikta
yasayan ¢ok giiclii ve korkung (Behemot) bir yaratik olsa bile, ya Tanri tarafindan
zaten Oldiriilmiistiir, ya da giinii gelince Tann tarafindan oldiiriiliirler. Dolayisiyla,
vardigimiz noktada, bu makalenin yanitin1 aradigi “Kitab-1 Mukaddes’te Leviathan
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(ya da canavar olgusu) hangi anlama gelir?”” sorusu da yanitin1 bulmus olmaktadir.
Leviathan ya da 6teki canavarlar, Kitab-1 Mukaddes’te Tanr1’nin ¢ok gii¢lii oldugunu,
kadir-i mutlak oldugunu vurgulamak baglaminda “anlasilmasi kolay olan ornekler”
olarak kullanilmiglardir; yani alt1 ¢izilmek istenen mevzu “Tanri’nin giicii” olmustur.

Babil Yaratilis Destani’ndan ve Kitab-1 Mukaddes’ten sonra Leviathan ibaresini
iiclincii kez; fakat bu sefer bir kitap bashigi olarak goriiyoruz. Thomas Hobbes,
“mutlak monarsik devleti” anlattigi eserine “devlet yeryliziindeki en giicliidiir”
anlaminda Leviathan bashgim vermistir. Kitab-1 Mukaddes’te en giiglii olan Tanri;
ikinci olarak en giiclii olan ise Leviathan idi. Bu noktada Hobbes, devletin gliciiniin
Tanri’dan sonra gelen “ikinci en giligli” oldugunu vurgulamak ve anlatmak
istemektedir. Insanlar nasil ki Tanr’nin emirlerine uyarlar; Hobbes’a gdre benzer
sekilde devletin de buyruklarina uyulmalidir. Kitab-1 Mukaddes’te Leviathan’in en
onemli Ozelliklerinden birisi “tek” olmasiydi. Hobbes da mutlak monarsik devlet
savunusu mahiyetinde olan bas yapitina Leviathan adlandirmasini uygun gérmiistiir;
clinkii Hobbes devleti “tek” kisinin yani kralin yonetmesini istemektedir. Tanr1’dan
sonra gelen ve “en giiclii ikinci” olan kralin emirleri Tanri’nin emirleri gibi yerine
getirilmelidir. Hatta kral, Hobbes’a gore o kadar giigliidiir ki “yeryiiziindeki Tanr1”
gibidir. Hobbes, 6teki eseri i¢in belirledigi “Behemot” basligini ise kaos, huzursuzluk,
kargasa anlaminda kullaniyor; ciinkii Behemot adli eserinde Hobbes, Ingiliz i¢
savasini anlatmakta, savasin sebebi olarak da iktidarin yani giiciin parlamento ile kral
arasinda boliinmiis olmasini gostermektedir. Hobbes’a gore Behemot oldiiriilmeli,
kamu diizeni saglanmali ve iktidar “tek” elde toplanmalidir. Kitab-1 Mukaddes’in
Eski Ahit bolimiinde adi gegen tiglinclii canavar olan Rahav ise Hobbes un
eserlerinden birisinin bagligi olarak tercih edilmis degildir. Cinkii Kitab-1
Mukaddes’e gore Rahav, zaten Tanr tarafindan Sldiiriilmiistiir. Unlii Ingiliz siyaset
filozofu Hobbes, eserlerinden birisine “6lii bir bashk™ koymay: tercih etmemis
olmalidir. Ya da Hobbes, daha uzun yasasaydi, hayatinin son dénemine ait olan
siradaki eserinin basligi belki de Rahav olacakti.

Bu makalenin yanitim1 aradigi sorulardan birisi de “Hobbes’ta Leviathan (yani
canavar) hangi anlama gelmektedir?”” seklinde idi. Dolayisiyla anilan sorunun yanitini
da geldigimiz bu noktada artik agikliga kavusturabiliriz. Hobbes’ta canavar, oncelikle
“gli¢/iktidar” anlaminda (yani “egemenlik” anlaminda); sonra da ikincil olarak “kaos,
huzursuzluk” (iktidarin ikiye boliinmiis olmasi) anlaminda kullanilmaktadir.
Leviathan adli deniz canavari “devletin (yani kralin) giiciinii”’; Behemot adli bataklik
canavari ise “Ingiltere’de i¢c savastan kaynaklanan kaosu” (yani iktidarm ikiye
boliinmiis olmasini) sembolize etmektedir. Devlet, Hobbes’a gore “Tanri’dan sonra
gelen en giigli”diir ve “tek”tir; Behemot ise bir kahraman tarafindan oldiriilmelidir
ki, toplumsal diizen yeniden saglansin, kamu yarar1 gerceklestirilsin, toplum huzura
kavusturulsun ve devlet en giiclii bir sekilde iktidarim tek elde gergeklestirebilsin.
Yani Hobbes’a gore Behemot yok edilmeli; Leviathan ise yasatilmalidir. Hobbes un
diistinsel diinyasinda Leviathan ugruna Behemot feda edilmelidir. Ya da kral (yani
mutlak egemen, bir bagka sodyleyisle devlet) kamu diizenini saglamak adina kaos
timsali olan Behemot’u zaten yok edecektir; hatta etmelidir de. Degisik bir sdyleyisle
belirtirsek, iki basli iktidar yapisina son verilmeli, iktidar (gii¢) “tek” elde
toplanmalidir. Aslinda Hobbes Leviathan ile Behemot’u ¢atistirmakta; Behemot’un
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Leviathan tarafindan maglubiyete ugratilmasim1 istemekte, dolayisiyla da
Leviathan’in tarafin1 tutmakta, Leviathan’1 desteklemektedir.

Oziine indirgersek, “canavar ve canavar oldiirme” motifi Siimerlerde 6zellikle ve
yayginlikla tanrilarin giiciine; Babillerde ise 6zellikle ve yayginlikla insanlarin da
(fakat ozellikle erkeklerin de) tanrilar gibi giiclii olabilecegine isaret etmektedir. Her
toplumun mitinde karsilasilan “canavar”, zaman igerisinde donem donem degisik
isimler ile (Labbu, Humbaba, Tiamat ya da Huvava vs. gibi) anilmistir. Degisik
adlandirmalar altinda anlatilarda kendisine yer bulmus olan canavarin adi Babillerde
ise Leviathan olmustur. Leviathan ibaresini Kitab-1 Mukaddes de bir canavar adi
olarak benimsemistir. Kald1 ki, Kitab-1 Mukaddes’te (Eski Ahit bolimiinde)
Leviathan’in disinda Behemot ve Rahav adli iki canavardan daha bahsedilmektedir.
Nihayetinde Leviathan, Thomas Hobbes un eserlerinden birisinin baslig1 da olmustur.
Hobbes’un &teki eserinin adi ise Behemot’tur. Kitab-1 Mukaddes’te Leviathan ve
oteki canavarlar (behemot ve Rahav) Tanri’nin en gii¢lii oldugunu anlatmak amaciyla
kullanilmiglardir. Thomas Hobbes da eseri i¢in baslik olarak belirledigi Leviathan’1
“devlet Tanri’dan sonra gelen en giigliidiir” anlaminda; Behemot’u ise kaos ve savas
anlaminda kullanmastir.

Thomas Hobbes, genel kamu hukuku disiplinine iligskin olan iki eserinin bashgini
(Leviathan ve Behemot) Kitab-1 Mukaddes’in Eski Ahit boliimiinden almistir. Sozii
edilen durumun ise iki sebebinin oldugu soylenebilir. Ilkin, “Hobbes ateist degildir,
iyi bir Kitab-1 Mukaddes inananidir ve perspektifini Kitab-1 Mukaddes’ten
almaktadir” argiimam ileri siiriilebilecektir. Ikinci sebep olarak da, Hobbes’un
anlatmak istedigi “devlet iktidarinin giicii”, en ¢ok bilinen bir kaynak olan Kitab-1
Mukaddes ornekleri ile anlatilirsa mesruiyet ve toplumsal algilama daha yiiksek
olacaktir” disiincesi giindeme getirilebilecektir. Kitab-1 Mukaddes’te “Tanri’dan
sonra en gii¢lii olan” yani “ikinci en gii¢lii olan” Leviathan’dir. Hobbes da devlete
(yani egemene ya da krala) Leviathan derken, “Tanri’dan sonra en gii¢lii olan”in
devlet oldugunu anlatmak istemektedir. Bu yoniiyle Hobbes, Kitab-1 Mukaddes’te
benimsenmis olan “anlatim teknigini” kendi Ozgiin fikirlerine uyarlamakta ve
Tanrt’nin, Kitab-1 ~ Mukaddes’teki ~ yontemini  kullanmakta,  devletin
giicliniin/iktidarinin “tek” olmasi gerekliligini vurgulamaktadir.
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