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YUKSEKOGRETIM OGRENCILERINE YONELIK ASTRONOMI
TUTUM OLCEGi UYARLAMA CALISMASI

Cumhur TURK"
Hiiseyin KALKAN*
0z
Bu c¢alismanin amaci liniversite dgrencilerinin astronomiye
yonelik tutumlarini tespit etmek amaciyla gegerli ve giivenilir bir
tutum élgegi gelistirip, bu 6lcek yardimiyla Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarinin astronomiye yénelik tutumlarini belirlemektir. Literatiirde
daha once ortaokul dgrencileri icin hazirlanmis bir Astronomi Tutum
Olgegi (ATO), bu calismayla yiiksekdgretime uyarlanmistir. Bu
kapsamda hazir élgekte yer alan ve yiiksekdgretim igin uygun olmayan
bazi maddeler ¢ikarilmis, bazilari ise yeniden diizenlenmigtir. 5°li likert
tipinde ve 20 maddeden olugan taslak ATO, 2014-2015 egitim-Ggretim
ddneminde 286 ogretmen adayina uygulanarak, A¢imlayici Faktér
Analizi (AFA) yapimistir. Bu analiz sonucunda ©6lcekte kalan 18
maddenin 4 faktérde toplandigi ve Cronbach-Alfa i¢c tutarlik
katsayisinin 0,898 oldugu tespit edilmistir. ATOniin Dogrulayict Faktér
Analizini (DFA) yapmak i¢in 2015-2016 egitim-égretim yilinda 223
6gretmen adayiyla calisilmistir. DFA sonrast hem faktérler icin hem de
6lcegin biitiinti icin model veri uyumunun yiiksek oldugu belirlenmistir.
AFA ve DFA islemleri sonucunda olusturulan olcek 315 Fen Bilimleri
dgretmen adayina uygulanarak astronomiye yénelik tutumlari ortaya
konmustur. Ojretmen adaylarinin égrenim gérdiikleri sinif seviyesi
arttikca astronomiye yénelik tutumlarinin da arttigi sonucuna
ulasilmigstir. Ozellikle 4. sinif 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin
diger sinif seviyelerindeki dgretmen adaylarinin tutum puanlarindan
anlamli olarak farklilasmistir. Calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak
astronomi egitimi alaninda bireylerin tutumlarint ve hatta
degisimlerini, nedenleriyle birlikte ortaya koyan ¢alismalarin yapilmasi
Onerilmigtir.
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THE ADAPTATION STUDY OF THE ASTRONOMY ATTITUDE
SCALE FOR THE HIGHER EDUCATION STUDENTS
ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a valid and reliable scale
to find out the attitudes of university students towards astronomy and
to find out the attitudes of pre-service science teachers towards
astronomy. An Astronomy Attitude Scale (AAS) previously prepared for
middle school students in literature was adapted to higher education
with this study. Within this context, some of the items in the scale,
which were not suitable for higher education, were taken out while
some were revised. The draft, which was 5 likert type with 20 items,
was implemented on 286 pre-service teachers during the 2014-2015
academic year and Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted.
As a result of this analysis, it was found that the 18 items in the scale
were grouped in 4 factors and Cronbach-Alpha internal consistency
was found to be 0,898. Confirmatory Factor Analysis (CFA) of AAS was
conducted on 223 pre-service teachers during the 2015-2016 academic
year. As a result of CFA, it was found that both each factor and the
whole scale had high model-data fit. The scale which was formed as a
result of EFA and CFA was conducted on 315 pre-service science
teachers and attitudes towards astronomy were found. It was found
that as the pre-service teachers’ years of study increased, their
attitudes towards astronomy also increased. Especially the attitude
scores of pre-service teachers in their fourth year of study were
significantly different from those of other pre-service teachers. Based
on the results of the study, suggestions were made to conduct studies
which show the attitudes of individuals in astronomy education and
even the changes in these attitudes together with the reasons.

Keywords: Astronomy education, astronomy attitude scale,
developing scale, validity, reliability

Giris

Tutum kavrami cesitli kaynaklar tarafindan tanimlanmis bir
kavramdir. ik olarak Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan yapilan
tanima bakacak olursak; tutum, bireyin insanlar, olaylar ve cansiz
varliklar  karsisinda  takindigi  davranis  bicimi  olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Koballa (1998), tutum kavramini
bireylerin belirli nesne, durum, olay, kurum veya insanlara karsi
6grenilmis tepkide bulunma egilimi olarak tanimlamistir. Bu egilim
olumlu ya da olumsuz olmakla birlikte gozle goriilemez yapidadir.
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Fakat bireylerin davranislar1 gozlenerek, sahip oldugu tutum
hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir (Morgan, 1991). Reid
(2006)’e gore ise tutum, bir nesneye iliskin duygu, diisiince ve
davranis olmak iizere li¢ boyuttan olusmaktadir. Ancak, bu boyutlar
birbirlerinden bagimsiz degildir. Her bir boyut karsilikli olarak
birbirlerini etkiler-etkilenir ve aralarinda bir tutarliik bulunur
(Aydin, 2000; Ozgiiven, 2004).

Tutumlar, bireylerin olaylarla ilgili dorudan deneyimleri,
gozlemleri veya edindigi bilgiler aracilifiyla 6grenilebilir (Shrigley,
Koballa & Simpson, 1988). Bir birey tarafindan herhangi bir obje ya
da olaya karsi gelistirilen tutum olumlu oldugunda, onunla ilgili
kararlarin da olumlu olma olasilig1 yliksektir. Bir baska deyisle birey,
soz konusu obje ya da olaya karst olumlu davranmaya, ona
yaklasmaya, yakinlik gostermeye ve onu desteklemeye egilimli
olmaktadir. Ayni sekilde, olumsuz tutuma sahip olan birey ise, ayni
obje ya da olaya karsi ilgisiz kalma, ondan uzaklasma ve elestirme
egilimi gosterir. Bu yoniiyle tutumlar, gelecege yonelik bir karar
niteligi tasimaktadir (Aydin, 2000; Tavsancil, 2005; Ulgen, 1995).
Benzer sekilde Baysan ve Tekarslan (1998) egitim-6gretim siirecinde
bireylerin belli zaman birimindeki tutumlarini tespit etmenin,
onlarin ilerideki davranisini tahmin etme ve i¢inde bulunduklari
kosullar hakkinda fikir saglama ac¢isindan yararlh oldugunu
belirtmistir. Bireylerin sahip oldugu tutumlar, onlarin gelecekteki
basarilarinit belirleyebilirken, ge¢misteki basarilarin da tutumu
belirledigi sdylenebilir (Altinok, 2004; Kozcu-Cakir, Senler &
Gocmen-Taskin, 2007). Bu diisiinceye ornek olarak; yapilan
arastirmalarda o6grencilerin fen dersi basar1 ve tutumlarinin
birbirleriyle iliskili oldugu ortaya konmustur (Turhan, Aydogdu,
Sensoy ve Yildirim 2008; Kozcu-Cakir ve ark., 2007; Rennie ve Punch,
1991).

Astronomi toplumlarin bilimsel gerceklere
yonlendirilmesinde ¢ok énemli bir egitim araci olup, tarihsel siirecte
fen bilimlerinin gelisiminde 6ncii rol oynamistir. Ornegin Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, 1957 yilinin Kasim ayinda Sputnik
uzay aracini gokytzine firlattiginda, donemin diger stiper giicii olan
Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) halkin fenden ve bilimden
kopuk oldugu bilinen bir gergektir. Fakat bu gelismeler sonucunda
baslayan uzay yarisinda ABD geri kalmamak icin temel fen
kavramlarini topluma kazandirmaya doéniikk yeni programlar
gelistirerek uygulamaya koymustur. Bu programlardaki en belirgin
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degisiklik astronomi egitimine programlarda eskiye oranla daha fazla
yer verilmesi olmustur. ABD’de STAR (Science Teaching through its
Astronomical Roots) Projesi bu degisime bir 6rnektir. Ayni sekilde
Fransa’da CLEA (Contemporary Laboratory Experiences in
Astronomy) projesiyle fen programlari yeniden yapilandirilarak
astronomi egitimi 6n plana ¢ikartilmistir (Tirk & Kalkan, 2015a).
Astronomi egitimi almis bireyler, fen bilimlerinin 6nemini ve yasam
icin gerekliligini cok daha iyi kavrayabilirler. Ciinkii bireylerin
kendilerini evrende konumlandirmalari, iginde bulunduklari ¢evreyi
daha kolay anlayabilmelerini ve bilimin yasamin
sekillendirilmesindeki en 6nemli anahtar oldugunu ¢ok daha iyi
kavrayabilmelerini saglar (Martin, Sexton, Franklin ve Gerlovich,
2005). Bu diisiinceye paralel olarak Ucar ve Demircioglu (2011)
astronomiye yonelik olumlu tutum gelistirmenin ¢agdas toplumlar
icin  bilim okuryazarlifinin Onemli bir parcasi oldugunu
vurgulamistir.

Fen bilimleri igerisindeki Fizik, Kimya ve Biyoloji gibi ¢esitli
disiplinlerde yapilan c¢alismalarda tutum olceklerinin gelistirilip
uygulandigi fazlasiyla goériilmekteyken (Akyiiz, 2004; Nuhoglu, 2008;
Kocakoglu & Tiirkmen, 2010; Kurnaz & Yigit, 2010; Reid & Skrybina,
2002; Taghdere, 2007; Uzun & Saglam, 2006), ayni durum astronomi
egitiminde s6z konusu degildir (Tirk & Kalkan, 2015b). Yapilan
literatiir taramalar1 sonucu yliksekogretim diizeyindeki 6grencilerin
astronomiye yonelik tutumlarini 6lgmeye yonelik gelistirilmis kisith
sayida oOlgek ve <calisma oldugu gorilmistir. Dolayisiyla
arastirmacilarin astronomi egitimi icin kullanabilecegi astronomi
tutum Olgegine ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu sekilde
gelistirilmis 6lcekle astronomi 6grenme-6gretme ve tutum konusu ile
ilgili arastirmalarda daha gecerli ve giivenilir bilgiler elde
edilebilecektir. Buradan hareketle bu c¢alismada {iniversite
Ogrencilerinin astronomiye yo6nelik tutumlarini tespit etmek
amaciyla gegerli ve giivenilir bir ATO gelistirip, bu élgek yardimiyla
Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin astronomiye yonelik tutumlarini
belirlemek amaglanmistir. Literatiirde iiniversite 06grencilerinin
astronomiye yonelik tutumlarini 6l¢gmeye yonelik gelistirilmis kisith
saylda calismaya rastlanmasi, mevcut durumda 6nemli bir eksiklik
oldugunu ve bu ¢calismanin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Yontem

Bu ¢alismada iiniversite dgrencilerinin astronomiye yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla ATO gelistirme, gecerlik, giivenirlik
ve oOrnek uygulama calismalar1 yapilmistir. Bu nedenle c¢alisma
tarama yontemiyle yiiriitilmiistiir. Cohen ve Manion’e (2007) goére
tarama calismalar1 tutum calismalar gibi genis katilimli 6rnekleme
ihtiya¢c duyulan calismalar i¢in idealdir.

Orneklem

Bu calismada o6lgek gelistirmek icin AFA ve DFA asamalari
gerceklestirilmistir. Ardindan son hali verilen o6lgekle o6rnek bir
uygulama yapilmistir. Her asama birer yil arayla gergeklestirilmistir.
2014 yilinda baslayip 2017 yilinda sonuglanan bu calismanin tiim
asamalar1 Tirkiye'nin Karadeniz bolgesindeki bir iiniversitenin
egitim fakiltesinde 6grenim goéren Fen Bilimleri, Matematik ve Sinif
O0gretmeni Ogretmen adaylariyla yiiriitilmistiir. Calismanin AFA
asamasl icin 2014-2015 egitim-68retim yilinda 6grenin goéren 286,
DFA asamasi icin 2015-2016 yilinda 6grenim goéren 223 ve son
olarak 6rnek uygulama i¢inse 315 dgrenci ile calisilmistir. Calismanin
orneklemi toplamda 824 6gretmen adayindan olusmaktadir. Olcek
gelistirme c¢alismalarinda 6rneklemin ne olmasi gerektigi halen
tartisma konusudur. Ilgili literatiirde érneklem biiyiikliigiiniin, 100
kisiden az olmamak iizere, faktor analizine tabi tutulacak madde
sayisinin en az 5 kati buyiikliikte olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Bryman & Cramer, 1999).

ATO Gelistirme Siireci

ATO gelistirme siirecinde yapilan islemlere asagida maddeler
halinde yer verilmistir.

e Tirk ve Kalkan (2015b) tarafindan ortaokul 6grencileri
icin gelistirilen ve bu calismada temel alinan tutum
Olcegi derinlemesine incelenmistir. Orijinal hali 27
madde ve 5 faktorden olusan oOlgekten yiiksekégretim
icin uygun olmadig1 belirlenen 7 madde c¢ikarilmistir.
Geriye kalan maddelerden 4’ii yeniden diizenlenerek
yuksekogretime uyarlanmistir.

e ATO gelistirirken literatiirde astronomi egitimi iizerine
yapilan baz1 c¢alismalarin sonuglar1 derinlemesine
incelenmistir. Olcek maddeleri hazirlanirken bu

sonuglar dikkate alinmaya ¢alisilmistir.
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e ATO hazirlanirken olgusal ifadelerden kacinilmis olup,
ifadelerin yalnizca tek bir yargiy1 6lgmesine dikkat
edilmistir.

e ATOde ki olumlu ve olumsuz madde sayisinin esit
olmasina 6zen gosterilmistir.

e Tim bu asamalar sonrasi 20 maddelik 5’li likert seklinde
(kesinlikle  katiiyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum) taslak ATO
olusturulmustur.

e Olgek iki ayr1 béliimden olusmaktadir. Ik béliimde
ogrencilere ait demografik bilgiler, ikinci boéliimde ise
tutum ifadeleri bulunmaktadir.

e Olgegin kapsam gegerliligini saglamak icin ATO, bilimsel,
icerik ve format yonilinden incelenmek lizere 3 uzmana
gonderilmistir. Uzmanlardan biri fen ve astronomi
egitimi alaninda ¢alismalar yapan 6gretim tiyesi, ikincisi
egitim bilimleri alaninda uzman 6gretim tiyesi, liclinciisii
ise alaninda yiiksek lisans derecesine sahip Tiirkge
o0gretmenidir. Uzmanlarin degerlendirmeleri 1s181inda
olcekte gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Bulgular

ATO’niin AFA, DFA ve 6rnek uygulamasi icin yapilan analizler
alt basliklar seklinde sunulmustur.

AFA’ya iliskin Bulgular

Madde analizine baslamadan 6nce AFA icin toplanan veri
setinin dagilmin uygun olup olmadigini incelemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmis olup sonuglar1 Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuclari
istatistik sd Anlamlilik Diizeyi
(p)
,053 286 ,052

Tablo 1'de ki Kolmogorov-Smirnov normallik testi
sonuclarina goére (p>0,05) ATO sonuglari normal dagihm
gostermektedir.
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Madde Analizi

Olgekteki maddelerin korelasyona dayall madde analizi
ve i¢ tutarlilik o6lgitiine gore madde analizi yapilmistir.
Korelasyon hesaplamasinda s6z konusu maddenin puani harig
tutularak o6lcek puanlar1 yeniden hesaplanmis, bir bagka
ifadeyle testin geri kalaninin puani bulunmustur. i¢ tutarlihk
Olclitiine gore madde analizi asamasinda ise, olgekteki
maddeler puanlandiktan sonra, sonuglar en yliksek puandan en
disik puana dogru siralanmistir. Sonu¢ dagiliminin en st
ucundaki cevaplayicilarin %27’si list grup, alt ucundaki %27’si
ise alt grup olarak belirlenmistir. Her madde i¢in tist gruptaki
cevaplayicilarin toplam madde puanlar1 ortalamasi ile alt
gruptaki cevaplayicilarin toplam madde puanlar1 ortalamasi
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 bagimsiz gruplar icin t
testi ile sitnanmistir. Hem madde toplam korelasyonu hem de
bagimsiz gruplar icin t testine ait bulgular Tablo 2’de

verilmistir.
Tablo 2. Madde toplam korelasyonu ve t testi sonuclari
Madde Madde Madde Madde
No Toplam p No Toplam p
Korelasyonu Korelasyonu
1 ,678 ,000 11 ,378 ,000
2 ,647 ,000 12 ,501 ,000
3 ,451 ,000 13 ,599 ,000
4 ,530 ,000 14 ,695 ,000
5 431 ,000 15 ,560 ,000
6 461 ,000 16 ,632 ,000
7 ,408 ,000 17 ,607 ,000
8 ,205 ,003 18 ,646 ,000
9 ,429 ,000 19 ,629 ,000
10 ,350 ,000 20 ,635 ,000
Tablo 2 incelendiginde 8. maddenin madde toplam

korelasyonu 0,30’dan kiiciik ¢ikmistir. Bu nedenle s6z konusu
maddenin o6lgekten cikarilmasina karar verilmistir (Buyiikoztirk,
2010). Bunun yani sira 6l¢cekteki tiim maddelerin t testi sonug¢larinin
p<,05 diizeyinde anlaml olduklar1 goriilmiistiir.

Acimlayici Faktér Analizi

Beseri Bilimler Sayisi | 75



Cumhur TURK-Hiiseyin KALKAN

Madde analizi sonucunda belirlenen maddeler olgekten
cikarildiktan sonra 6lgegin faktor analizi icin uygunlugu sinanmistir.
Bunun icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett's
Kiiresellik Testi degeri incelenmis olup sonuclar Tablo 4’te

verilmigtir.
Tablo 3. KMO ve Bartlett's testi degerleri
Kaiser-Meyer-0Olkin Degeri | KMO ,892
Bartlett’s Kiiresellik Testi Va 2292,081
Degeri
sd 171
p ,000
Kaiser-Meyer-Olkin degeri, degiskenler tarafindan

olusturulan ortak varyans miktarini bildirmektedir. KMO degeri 0,60
orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢ok iyi, 0,90 ve istii ise miikemmel olarak kabul
edilmektedir (Bryman & Cramer, 1999). Tablo 3’te ki KMO degerinin
0,892, p<0.01 ¢ikmis olmasi faktor analizi agisindan orneklem
kiimesinin uygun oldugunu gostermektedir.

Faktorlerin elde edilmesi

ATO faktor analizi Temel Bilesenler Analizi teknigi ile
yapilmigtir. Olcegin yap1 gecerliligi icin faktér yiik degeri 0,45 ve
tizeri olan maddeler secilmesine dikkat edilmistir (Biiytlikoztirk,
2010). Maddelere ait faktor ylik degeri Tablo 4’te gosterilmistir.
Tablo 4. Madde faktér yiik degerleri

Madde Faktor Yiik Madde Faktor Yik
No!? Degeri No? Degeri
1(1) , 778 12(10) ,574
2(2) ,683 13(11) ,563
3(3) ,524 14(12) ,639
4(4) , 707 15(13) ,566
5(5) ,469 16(14) ,676

6 ,383 17(15) ,650
7(6) ,488 18(16) ,544
9(7) ,689 19(17) ,522
10(8) , 744 20(18) ,520
11(9) ,575

1 Parantez icinde yazilan soru numaralar1 nihai 6lgcekteki soru numaralaridir.
Calismanin bundan sonraki asamalarinda parantez icerisinde ifade edilen yeni soru
numaralari kullanilacaktir.
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Tablo 4’e gore olgekte yer alan 6. maddenin faktor ylik degeri
0,45'in altinda oldugu icin ATO’ den ¢ikarilmasina Kkarar verilmistir.
6. maddenin cikarilmasiyla birlikte dlgekte kalan 18 maddenin faktér
yuk degerlerinin 0,469 ile 0,778 arasinda degistigi gérilmektedir.

ATOQ’ye iliskin madde faktor yiik degerleri incelendikten
sonra geri kalan 18 maddeye iliskin faktér sayisi ve degiskenleri
belirleme asamasina gecilmistir. Oz degeri 1 veya 1'den biiyiik olan
faktorler onemli faktor olarak nitelendirilebilir (Bryman & Cramer,
1999). ATO’niin faktér yapisi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. ATO’ye iliskin faktér yapisi

H Varyans Toplam - Varyans Toplam

Faktor Ozdeger o Varyans Ozdeger % Varyans

° % ° %

1 6,822 37,898 37,898 6,822 37,898 37,898

2 1,594 8,854 46,752 1,594 8,854 46,752

3 1,339 7,441 54,193 1,339 7,441 54,193

4 1,176 6,532 60,725 1,176 6,532 60,725
5 ,850 4,725 65,450
6 ,795 4,419 69,869
7 ,716 3,978 73,847
8 ,711 3,952 77,799
9 ,607 3,370 81,169
10 ,588 3,267 84,437
11 447 2,483 86,920
12 ,430 2,390 89,309
13 ,408 2,264 91,574
14 ,388 2,157 93,730
15 ,348 1,933 95,663
16 ,308 1,708 97,371
17 ,289 1,608 98,980
18 ,184 1,020 100,000

Tablo 5 incelendiginde 6z degeri 1’den biiylik olan dort faktor
oldugu tespit edilmistir. Oz degerler birikimli varyans degeri toplam
varyansin %60,725’ini agiklamaktadir.

Olgegin faktdr yapisini ortaya koymak icin asal eksenlere gore
doéndiiriilmiis temel bilesenler analizi kullanilmigtir. Olcekteki her bir
maddenin bir faktérdeki yiikii 0,30'un {Ustlinde olmasina dikkat
edilmistir. Bunun yani sira iki faktorde ytikii bulunan maddelerin
yukler arasi farki hesaplanmistir. Yiikler arasi fark ,10 ve iistii olmasi
durumuna dikkat edilmistir (Biyiikoztiirk, 2010). Maddelerin asal
eksenlere gore dondiiriilmis temel bilesenler analizi sonuclar1 Tablo
6’da verilmistir. Tabloda 0,30’dan diisik yik degerleri
gosterilmemistir.
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Tablo 6. Faktor maddeleri

Madde | Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4
14 ,779
15 772
10 ,688 ,310
11 ,684
16 ,604
17 ,590
18 ,525 ,409
1 ,811
3 ,719 ,310
2 ,713
13 444 ,591
12 ,308 ,527
8 ,837
9 ,750
6 ,625
4 , 794
5 ,792
7 ,563

Tablo 6 incelendiginde maddelerin hangi faktorlere dagildig
kolaylikla goriilebilmektedir. Ayrica 6lgekte yer alan maddelerden
birden ¢ok faktor iizerinde yer alan maddelerin (10, 18, 3, 13, 12)
faktor yiik degerleri arasindaki farkin ,10'nun iistiinde oldugu
gorilmektedir.

Faktorlerin adlandirilmasi

ATO’ye iliskin temel bilesenler analizi sonuglar
tamamlandiktan sonra faktorlerin igerdikleri maddelere ait
siniflandirmalar ve adlandirmalar1 yapilmistir. Tablo 7’de faktorler
ve icerdikleri maddeler verilmigtir.

Tablo 7. ATO faktér ve maddeleri

Faktor Adi Madde

10. Astronomi giinliilk yasamda karsima ¢ikmaz.
11. Astronomiyi hayatim boyunca birgok yerde
Astronomi- | kullanacagima inanirim.
Fen Doga 14. Astronomi sayesinde cevremdeki olaylari
Mliskisi daha iyi gézlerim.
15. Astronomi sayesinde doga hakkinda
bilgilenirim.
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16. Astronomi sayesinde bilimin hayatimdaki
o6nemini kavrarim.

17. Doga olaylarini astronomi bilgilerimi
kullanarak anlamaya ¢alismak hosuma gider.
18. Astronomi konulari fene ilgimi artirir.

1. Astronomi sevdigim bir alan degildir.
2. Astronomi dersi almaktan hoslanmam.
3. Astronomi alaninda iddialiyim.

A_stt:onomlye 12. Astronomi alanindaki yeni gelismeler ilgimi
Ilgi Duyma
cekmez.
13. Astronomi ile ilgili glincel gelismeleri takip
etmem.
6. Astronomi konularini deney yaparak 6grenmek
isterim.
Uygulamal1 | 8. Astronomi konularini uygulamali olarak daha
Ogrenme iyi anlarim.
9. Astronomi konularini 3 boyutlu modeller
iizerinde daha iyi anlarim.
4. Astronomi konularini anlamaya calismak
. . | zaman kaybidir.
Astronominin 5 o . -
Onemi 5. Ogrendigim astronomi konularini kisa bir stire

sonra unuturum.
7. Astronomi dnemsiz bir alandir.

Faktor analizi sonucunda ATO'niin doért faktorde toplandig
goriilmektedir. Birinci faktér “Astronomi-Fen Doga iliskisi”, ikinci
faktor “Astronomiye Ilgi Duyma”, tigiincii faktér “Uygulamal
Ogrenme” ve dordiincii faktér “Astronominin Onemi” olarak
adlandirilmistir.

ATO giivenilirliginin hesaplanmasi

Likert tipi tutum olceginde giivenirlik diizeyini belirlemek
icin i¢c tutarhligin bir 6l¢iitii olan Cronbach’s Alpha katsayisi
kullanilmas1 uygundur (Tavsancil, 2005). 286 o6gretmen adayiyla
gerceklestirilen AFA sonucunda 18 maddeye indirilen 6lgek igin
Cronbach’s Alpha giivenirlik degeri ,898 olarak hesaplanmistir.
AT(O’de yer alan her bir alt boyutun Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayisi degerleri hesaplanarak Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Faktorlerin Cronbach’s Alpha degerleri
Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4
,862 ,833 ,671 ,687
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Faktor bazinda Cronbach’s Alpha katsayilarina bakildiginda 1.
faktor icin 0,862, 2. faktor icin 0,833, 3. Faktor icin 0,671 ve 4. faktor
icin 0,687 degerleri hesaplanmistir. Kalayci (2009)’a gére Cronbach’s
Alpha degeri ,60 ile ,80 arasinda ise olduk¢a giivenilir, ,80’den
biiylikse yiiksek derecede giivenilirdir. Bu anlamda 6l¢egin faktorler
bazinda da olduk¢ca yiiksek bir glvenilirlige sahip oldugu
soylenebilir.

DFA’ya iligskin Bulgular

ATO’ye uygulanan AFA sonucu olcegin faktér yapisi ve
faktorlerde yer alan maddeler belirlenmistir. Belirlenen bu yapinin
ne derece uyumlu ve dogru oldugunu incelemek icin DFA yapilmistir.
DFA daha 6nceden tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapinin, bir
model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir
(Cokluk, Sekercioglu & Oztiirk, 2012).

ATQ’ye iliskin DFA yapilirken tutum olcegindeki her bir
faktortin (gizil degiskenin) verilerle ne derece dogrulandigini
saptayabilmek icin birinci diizey DFA, ardindan her bir faktdriin
“tutum” gizil degiskeni ile arasindaki iliskiyi belirlemek icin ikinci
diizey DFA yapilmistir. Analizler yapilirken t degerlerini iceren yol
semasl (path diyagrami), regresyon katsayilari ve hata varyanslari
incelenmistir. Path diyagramlarindaki t degerleri incelenirken séz
konusu degerin 1,96’n1n altinda mi iistiinde mi oldugu incelenmistir.
Ciinkii t degerleri 1,96’y1 asarsa ,05 dilizeyinde ve 2,56 asarsa ,01
diizeyinde anlamlidir. Ayni sekilde hata varyanslari incelenirken ,90
sinir1 referans alinmistir (Cokluk, Sekercioglu & Biiytlikoztiirk, 2012)

Tutum oOlgeginin birinci faktéri olan “Astronomi-Fen-Doga
lliskisi” faktériine iliskin birinci diizey DFA yapilmigtir. S6z konusu
faktore ait t degerlerini iceren path diyagrami Sekil 1’de ve faktorde
yer alan maddelerin “Astronomi-Fen-Doga Iliskisi"ni ne derece
yordadigina iliskin regresyon katsayilari ve hata varyanslarina iliskin
bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. “Astronomi-Fen-Doga Iliskisi” faktériine iliskin
regresyon Kkatsayisi ve hata varyanslari

Madde No Regresyon Katsayisi Hata Varyansi
Maddel0 ,89 22
Maddel1 ,72 ,48
Madde14 45 ,72
Maddel5 ,33 ,78
Maddel6 ,28 ,79
Maddel7 31 ,68
Maddel8 ,62 ,56

80 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 15, Say1: 3, Eyliil 2017



Yiiksekégretim Ogrencilerine Yonelik Astronomi Tutum Olgegi Uyarlama
Calismasi

3.77- Maddeld |\,

4.27-%| Maddell |

10,33 Maddeld

10.52%| Maddel5 |[=—

10,53+ Maddel6 |4

10,52 Maddel7

10,54+ Madde1d £

Sekil 1. “Astronomi-Fen-Doga Iliskisi” path diyagram

Sekil 1'de ki oklar {lizerinde gosterilen t degerleri
incelendiginde tiim maddelerin ,01 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmektedir. Tablo 9°’da ki bulgulara gore ise maddelerin hata
varyanslarinin ,90'nin altinda olup, ,22 ile ,79 arasinda degistigi
saptanmistir. Son olarak “Astronomi-Fen-Doga Iliskisi” faktériinde
yer alan maddelerin regresyon katsayilarinin ,28 ile ,89 arasinda
oldugu, s6z konusu faktori en ¢ok 10. maddenin, en az ise 16.
maddenin yordadig1 belirlenmistir.

Olgegin ikinci faktorii olan “Astronomiye Ilgi Duyma”
faktorine iliskin olusturulan DFA path diyagrami Sekil 2’de ve
faktordeki maddelere iliskin regresyon katsayisi ile hata varyansi
degerleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. “Astronomiye ilgi Duyma” faktériine iliskin regresyon
katsayisi ve hata varyanslari

Madde No Regresyon Katsayisi Hata Varyansi
Maddel ,20 42
Madde?2 ,81 ,64
Madde3 ,54 ,87

Madde12 ,15 ,76
Madde13 ,72 ,69
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Macldel |\

6.17-%| Macdel |- 288

10,23

Madde3

10,45 Madde12 | 403

10,550 Madde1d |[#

Sekil 2. “Astronomiye ilgi Duyma” path diyagram

Sekil 2’de ki t degerleri incelendiginde goérilmektedir ki, tiim
maddelerin t degerleri 2,56'nin iizerindedir. Dolayisiyla faktor
icerisindeki maddeler ,01 dilizeyinde anlamhdir. Tablo 10
incelendiginde ise maddelerin hata varyanslarinin ,90 degerini
asmayip ,42 ile ,87 arasinda degisiklik sergiledigi gérilmiistiir. Ayrica
“Astronomiye Ilgi Duyma” faktoriinde yer alan maddelerin regresyon
katsayilarinin ,15 ile ,81 arasinda oldugu, s6z konusu faktorii en ¢ok
2. maddenin, en az ise 12. maddenin yordadig belirlenmistir.

ATO’niin tigiincii faktorii astronomi konularinin uygulanmal
Ogrenilmesine yonelik tutum maddelerini iceren “Uygulamali
Ogrenme” faktériidiir. S6z konusu faktoér 3 maddeden olusmaktadir.
Faktore ait t degerlerini iceren path diyagrami Sekil 3’te ve faktorde
yer alan maddelerin regresyon katsayisi ile hata varyansi degerleri
Tablo 11’de verilmistir.
Tablo 11. “Uygulamali Ogrenme” faktériine iligkin regresyon
katsayisi ve hata varyanslari

Madde No Regresyon Katsayisi Hata Varyansi
Madde6 ,80 44
Madde8 ,53 ,50
Madde9 ,39 ,73
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2.6 Macde6 ~.__

3.96—% Madde8 [

10,38 Madded [“

Sekil 3. “Uygulamali Ogrenme” path diyagram

Sekil 3 incelendiginde “Uygulamali Ogrenme” faktdriindeki i
maddenin de ,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. So6z
konusu li¢ maddeye iliskin Tablo 11’de ki hata varyanslari ,90'nun
altinda ve regresyon degerleri ise ,39 ile ,80 arasindadir. “Uygulamali
Ogrenme” faktériinii en cok 6. madde yordamustir.

Tutum 6lceginin son faktdérii olan “Astronominin Onemi”
faktorine iliskin yapilan DFA sonucunda elde edilen path diyagrami
Sekil 4’te ve faktorde yer alan maddelerin regresyon katsayisi ile hata
varyansl degerleri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. “Astronominin Onemi” faktériine iligkin regresyon
katsayisi ve hata varyanslari

Madde No Regresyon Katsayisi Hata Varyansi
Madde4 ,67 47
Madde5 ,84 ,33
Madde?7 ,52 ,55

9,78 Madded |we_

0.00
3. 95— Madde5 |e—— B

10,38 Madde? [

Sekil 4. “Astronominin Onemi” path diyagram

Sekil 4’te ki t degerleri 2,56’'nin iizerinde oldugu i¢in tim
maddeler ,01 diizeyinde anlamlidir. Tablo 12’'de ki bulgulara gore ise
maddelerin hata varyanslarinin ,90'nin altinda oldugu ve faktorde
yer alan maddelerin regresyon katsayilarinin ,52 ile ,84 arasinda
oldugu gorilmektedir.
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Her bir faktor icin yapilan birinci diizey DFA tamamlandiktan
sonra s0z konusu faktoérlerin tutum gizil degiskeniyle ilgili dogrusal
iliskilerini test edebilmek ic¢in ikinci diizey DFA asamasina
gecilmigtir. Olgegin faktorleri olan “Astronomi-Fen-Doga iligkisi”,
“Astronomiye Ilgi Duyma”, “Uygulamali Ogrenme” ve “Astronominin
Onemi” faktérleriyle “Tutum” gizil degiskeni arasindaki iliskiyi
saptamak icin yapilan DFA sonuglarini gosteren path diyagrami Sekil
5’te ve faktorlere ait regresyon katsayisi ve hata varyansi degerleri
Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Faktorlere iliskin regresyon Kkatsayis1 ve hata
varyanslari

Faktor No Regresyon Katsayisi Hata Varyansi
Faktorl ,85 ,48
Faktor2 ,71 ,39
Faktor3 ,57 ,28
Faktor4 ,63 ,50

6.90— Faktorl |~

9.32— Faktor2 |-e—

10.55-w Faktora [~

LL.2s— Faktcrd

Sekil 5. Faktorlere iliskin path diyagrami

Sekil 5 incelendiginde 2. faktoér olan “Astronomiye Ilgi
Duyma” faktoriiniin ,05 diizeyinde diger faktorlerin ise ,01 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmiistiir. Tablo 13’e gore hata varyanslar1 ,90'nin
altinda ve regresyon degerleri ,57 ile ,85 arasinda degismektedir.
Tutum gizil degiskenini en ¢ok 1. faktér olan “Astronomi-Fen-Doga
Iliskisi”’nin yordadig saptanmustir.

ATO’niin model veri uyumunu test etmek icin literatiirde
yaygin olarak kullanilan uyum indekslerinden olan ki-kare (%2), ki-
kare / sd (y2 / sd), RMSEA, CFI, GFI ve NFI degerleri incelenmistir.
Uyum indeksleri her bir faktor ve 6lgegin geneli i¢in ayri1 ayr1 analiz
edilmis olup Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. ATQ’ye iliskin uyum indeksleri

I indeks I Astronomi- I Astronomiye I Uygulamali | Astronominin | Tutum |
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Fen-Doga ilgi Duyma Ogrenme Onemi
Iliskisi

%2 19,46 13,97 44 7,58 ,08

sd 14 9 11 3 2
x2/sd 1,39 1,55 ,04 2,53 ,04
RMSEA ,02 ,05 ,06 ,03 ,05

CFI ,92 ,96 1,00 ,92 1,00

NFI ,92 ,90 ,98 91 ,99

GFI ,94 ,98 1,00 ,95 1,00

22: Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness)

sd: Serbestlik Derecesi

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation
CFI: Comparative Fit Index

NFI: Normed Fit Index

GFI: Goodness of Fit Index

Tablo 14 incelendiginde ilk olarak oOlcegin genelinde y2
sonuglarinin anlamli olmadig1 gériilmektedir. Bunun yani sira;

— %2/sd sonuglarinin 3’iin altinda oldugu ve bunun da
milkemmel uyuma denk geldigi belirlenmistir. Ciinki
x2/sd sonucunun 3’lin altinda olmasi miikemmel uyum,
5’in altinda olmas1 ise orta diizeyde uyum anlamina
gelmektedir (Kline, 2005; Stimer, 2000).

— RMSEA degerleri ,02 ile ,06 arasinda degismektedir.
RMSEA'nin ,05’ten Kkiiciik olmasi miikemmel, ,08’den
kiiglik olmasi iyi uyum ve ,10’dan kii¢iik olmasi ise zayif
uyum anlamina gelmektedir (Joreskog & S6rbom, 1993;
Tabachnick & Fidel, 2001). Dolasiyla yapilan analizler

sonucunda elde edilen uyum indekslerinden
“Uygulamali  Ogrenme” faktériiniin iyi uyuma,
digerlerinin  miikemmel uyuma sahip oldugu
soylenebilir.

— CFI degerlerinin ,92 ile 1,00 arasinda, NFI degerlerinin
,90 ile ,99 arasinda ve GFI degerlerinin ise ,94 ile 1,00
arasinda degistigi gorilmektedir. CFI, NFI ve GFI
degerlerinin ,95 iizerinde olmasi1 miikemmel uyuma ve
,90’n1n lizerinde olmasi iyi uyuma isaret eder (Brown,
2006). Bu degerlere gore olcegin genelinin miikkemmel
uyuma sahip oldugu goriilmektedir.
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Ornek Uygulamaya iliskin Bulgular

AFA ve DFA islemleri tamamlandiktan sonra hazirlanan ATO,
Fen Bilimleri 6gretmen adaylarina uygulanarak astronomiye yonelik
tutumlarin1  belirlemek hedeflenmistir. ATO’niin Fen Bilimleri
O0gretmen adaylarina uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin
aritmetik ortalama ve standart sapmalarinin 6grenim goriilen sinif
diizeyine gore degisimi Tablo 15’te verilmistir.
Tablo 15. Ornek uygulamaya iliskin betimsel istatistikler

Genel Tutum
Siif | N | Ortalama | SS | (Ortalama/Madde Tutum
Sayisi)
1 72 55,42 8,20 3,08 Kararsizim
2 76 58,61 7,14 3,26 Kararsizim
3 82 61,48 6,80 3,42 Katiliyorum
4 85 65,32 6,88 3,63 Katiliyorum

Tablo 15 incelendiginde 6grenim gorilen smif seviyesi
ilerledikce ATO ortalama puanlarimin  da artis gosterdigi
goriilmektedir. Buna ragmen o6gretmen adaylarinin her bir sinif
seviyesine gore genel tutumlarinin (ortalama/madde sayisi) cok
yuksek cikmadig1 soylenebilir. Ciinkii 5°1i likert tipi oOlgceklemede
madde basina diisen puan ortalamalar1 temel alinarak yapilan
Olctimlerde genellikle 1.00-1.80 aras1 kesinlikle katilmiyorum, 1.80-
2.60 arasi katilmiyorum, 2.60-3.40 arasi kararsizim, 3.40-4.20 arasi
katiliyorum ve 4.20-5.00 puan aralifn ise kesinlikle katiliyorum
olarak yorumlanabilir. Bu durumda 1. ve 2. sif 0Ogretmen
adaylarinin 3,08 ve 3,26 olan tutum puanlar1 “kararsizim” araligina
denk gelirken, 3. ve 4. smif Ogretmen adaylarinin puanlari
“katiliyorum” araligina denk gelmektedir. Fakat yine de Tablo 15’e
bakarak tutum puanlarindaki degisimlerin istatistiksel olarak anlaml
olup-olmadigini ifade etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin ATO puanlarinin sinif seviyesine goére birbirinden anlamli
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonli varyans analizi
yapilmis olup sonuglari Tablo 16‘da verilmistir.

Tablo 16. ATO puanlarinin tek yénlii varyans analizi

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Gruplar arast 4182,883 | 3 | 1394,294 | 26,560 | ,000*
(Sinif seviyesi)

Gruplar ici 16326,533 | 311 52,497

Total 20509,416 | 314
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p<,05

Tablo 16'ya gore oOgretmen adaylarimin ATO ortalama
puanlar1 arasinda sinif seviyesine gore anlamh diizeyde bir farklilik
olustugu soéylenebilir (Fs.314=26,560, p<,05). Ogretmen adaylarinin
ATO ortalama puanlarinin ikili karsilastirilmasi sonucu smif
seviyeleri arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigina iliskin
bulgular Tablo 17’de sunulmustur.
Tablo 17. ATO puanlarin ikili karsilastirilmasi

Smif Simif Seviyesi Ortalamalar p
Seviyesi Farki
1 2 -3,19 ,039*
3 -6,06 ,000*
4 -9,90 ,000*
2 1 3,19 ,039*
3 -2,87 ,064
4 -6,71 ,000*
3 1 6,06 ,000*
2 2,87 ,064
4 -3,84 ,004*
4 1 9,90 ,000"
2 6,71 ,000*
3 3,84 ,004"
“p<,05

Tablo 17 incelendiginde 3 farkli bulgu géze carpmaktadir.
Bunlar;

— 2, 3 ve 4. smif ogrencilerinin astronomiye yonelik
tutumlarinin 1. smif Ogrencilerinin tutumlarindan
anlamli olarak farklilasmaktadir.

— 2 ve 3. smif o6grencilerinin tutum puanlar1 arasinda
anlaml farklhilik bulunmamaktadir.

— 4. siif o6grencilerinin tutum puanlar1 diger tim smif
ogrencilerinin tutum puanlarindan anlamh olarak
farklilasmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismayla literatiirde daha 6nce ortaokul 68rencileri i¢in
hazirlanmis bir ATO’niin yiiksekogretime seviyesine uyarlamasi
yapilmistir.  Orjinal hali 27 maddeden olusan o6lcekten,
yliksekogretime uygun olmadigi belirlenen 7 madde ¢ikarilarak 20

Beseri Bilimler Sayisi | 87



Cumhur TURK-Hiiseyin KALKAN

maddelik taslak olcekle siirece baslanmistir. Taslak oOlgekteki
maddelerden 4t yeniden  diizenlenerek  yiiksekdgretime
uyarlanmistir. Bu islemler sonrasi 20 maddelik, 5’li likert seklindeki
taslak 6lgegin gelistirilmesi icin ilk olarak AFA yapilmistir. Olgekte
yer alan 2 madde AFA stirecinde elenmistir. Geri kalan 18 maddenin
4 faktorde toplandigi belirlenmistir. AFA yapilarak belirlenen faktér
yapisinin ne derece uyumlu ve dogru oldugunu incelemek icin DFA
slirecine gecilmistir. Bunun icin tekrar veri toplama siireci
gerceklestirilmistir. DFA icin toplanan veriler analiz edilirken, hem
alt faktorlerin her biri icin hem de o6lcegin geneli i¢cin analizler
yapilmistir. DFA siirecinde ilk olarak faktorlerde yer alan maddelerin
t degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, dolayisiyla
maddelerin icinde bulunduklar1 faktorler icin gilivenilir sonuglar
verdigi saptanmistir. Benzer durum alt faktorler ile 6lgegin tiimi
arasindaki iliski icin de gecerli olmustur. Son olarak model veri
uyumu icin incelenen ki-kare/sd (y2/sd), RMSEA, CFI, GFI ve NFI
degerleri hem faktorler ile maddeler arasinda hem de faktorlerle
Olcegin timi arasinda yliksek diizeyde uyum oldugunu ortaya
koymustur. AFA ve DFA sonucu gelistirilen ATO’ye iliskin nihai
Ozellikler Tablo 18'de 6zetlenmistir.
Tablo 18. ATO’ye iliskin 6zet bilgiler

Ozellikler Sonug

Hedef kitle Yiiksekogretim 6grencileri
AFA: 286

DFA: 223

Ornek uygulama: 315

5’li likert

—Kesinlikle katiliyorum,
—Katiliyorum,

— Kararsizim,
—Katilmiyorum

— Kesinlikle katilmiyorum
18

Madde sayis1 Olumlu:10

Olumsuz:8

3 uzman

Yapi gecerliligi Madde toplam korelasyonu
Ust-Alt grup analizi
Glvenirlik degeri ,898 (Cronbach’s Alpha)

Uygulama yapilan 68renci
sayisl

Likert tipi
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4 faktor

— Astronomi-Fen Doga
Iliskisi

— Astronomiye Ilgi Duyma

— Uygulamal Ogrenme

— Astronominin Onemi

Faktor 1:,862

Faktor 2:,833

Faktor 3:,671

Faktor 4:,687

Faktor yiik degerleri aralig ,469 -,778

Aciklanan toplam varyans

Faktor sayisi

Faktor glivenirlik degerleri

.. . 60,725

ylzdesi
KMO degeri ,892
Kolmogorov-Smirnov

. o ,052
normallik degeri
x?%/sd ,04
RMSEA ,05
CFI 1,00
GFI 1,00
NFI ,99

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin astronomiye yonelik
tutumlarint  belirleyebilmek icin yapilan analizler agikga
gostermektedir ki, sinif seviyesi degistikce O6gretmen adaylarinin
astronomiye yonelik tutumlarinda birtakim degisiklikler meydana
gelmektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri simif seviyesi
arttikca, tutum puanlarinin da arttigi gorilmiistir. En diisiik puana 1.
sinif 6grencileri sahip iken, en yliksek puana 4. sinif 6grencilerinin
sahip oldugu gorilmiistiir. Bunun yam sira 4. simif 6g8rencilerinin
tutum puanlann diger smif seviyelerinden anlamli olarak
farklilasmistir. Son olarak 6gretmen adaylarinin ortalama tutum
puanlarinin 3,08 ile 3,63 araliginda degistigi, bunun da “kararsizim”
ile “katilyorum” tutumlarina denk geldigi goriilmiistiir. Bu sonug
Okulu ve Oguz-Unver (2011) tarafindan gerceklestirilen calismanin
sonuglariyla uyum icindedir. S6z konusu c¢alismada Fen Bilgisi,
O0gretmen adaylarinin astronomiye yonelik tutumlarinin genel olarak
orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiim bu sonuglardan yola
cikarak, Fen Bilimleri 6gretmenligi lisans programinin, 6gretmen
adaylarinin astronomiye yonelik tutumlarinin gelistirilmesinde etkili

Beseri Bilimler Sayisi | 89



Cumhur TURK-Hiiseyin KALKAN

oldugu soylenebilir. Ozellikle 4. simf &grencilerinin  tutum
puanlarinin  diger smif seviyelerindeki 6grencilerin tutum
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli olmasi ise Fen Bilgisi
O0gretmenligi lisans programinda yer alan “Astronomi” dersine 4.
sinifta yer verilmesiyle iliskilendirilebilir. Bu diisiinceyi destekler
sekilde, Kind, Jones ve Barmby, (2007) 6grencilerin bir derse karsi
pozitif tutum sergilemesiyle, 6grencilerin o dersten elde edecekleri
basar1 arasinda paralellik oldugunu belirtmistir. Ayrica tutum bir
kere olustugu zaman, kolay kolay degisim gostermez (Ajzen ve
Fishbern, 1980). Bu a¢idan bakildiginda, calismamizda elde ettigimiz
sonu¢ oldukca oOnemlidir. Clinkii 6gretmen adaylari son sinifta
astronomi dersini aldiktan sonra astronomiye yonelik olumlu tutum
gelistirmeye baslamislardir. Boylece 6gretmen adaylari, 6gretmenlik
meslegine basladiklar1 zaman, kendi 6grencilerinde de astronomiye
yonelik olumlu tutum gelistirebilirler.

Yapilan bazi arastirmalar (Baxter, 1989; Bisard, Aron,
Francek & Nelson, 1994; Kalkan & Tirk, 2012; Kallery, 2011)
cocuklarin kiigik yaslardan baslayarak dlinya, giines, ay ve
gokytiziine karsi ilgili olduklarini ortaya koymaktadir. Bu yaslardaki
cocuklarin astronomiyle ilgili soru ve tutumlarinin olumlu yénde
gelistirilmesi oldukca 6nemlidir. Aksi taktirde ileride degistirilmesi
zor olan kavram yanilgilar1 ve olumsuz tutumlar olusmaktadir.
Ayrica Wittman (2009)’a goére astronomiye yonelik olusan olumlu
tutum sayesinde Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlar da
olumlu yo6nde gelisebilmektedir. Bu acidan diisiinildigiinde
astronomiye yonelik gelistirilecek olumlu tutum sadece astronomi
acisindan degil, fen bilimleri acisindan da 6nem arz etmektedir.

Calismanin Smmirhliklar1 ve Arastirmacilara
Oneriler

Bu bélimde, ATO’niin gelistirilmesi siirecinde kazanilan
deneyim ve elde edilen sonuclar cercevesinde, bu alanla ilgili
arastirmacilara bazi dnerilerde bulunulmustur.

— Daha énce ortaokul égrencileri icin gelistirilmis ATO,
yapilan islemler sonucu yiiksekégretime uyarlanmistir.
Gelistirilmis olan bu 6lgegin farkll 68retim kademeleri
icin de gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilabilir.

— Farkli sorular eklenerek ya da sorular revize edilerek
Olcek iyilestirme calismalar: yapilabilir.
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— Yiiksekogretim icin gelistirilen ATO, astronomi egitimi
alaninda yapilacak calismalarda veri toplama araci
olarak kullanilabilir.

— Astronomi egitimi literatiriinde ¢ok sayida var olan
kavram yanilgis1 belirleme c¢alismalarinin yani sira
bireylerin  tutumlarimi  ve  hatta  degisimlerini
(nedenleriyle birlikte) ortaya koyan calismalarinda
yapilmasinda yarar olacagi diisiiniilmektedir.
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Ek: Astronomi Tutum Olcegi

Sevgili Ogretmen Adaylari,

Bu élgekte astronomiye yonelik tutum ile ilgili ifadeler yer almaktadir. ifadelerin
karsisinda “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” olmak tizere bes se¢enek verilmistir. Her climleyi dikkatlice
okuduktan sonra size en uygun secenegi isaretleyiniz. isaretlediginiz secenek sizin
duygu ve disiincelerinizi yansitacaktir, dolayisiyla dogru ya da yanlis cevap
vermeniz s6z konusu degildir.

Bay |:| Bayan |:|

E| § I
Boliim: vs|l 5| E| 3| o2
Sinif: EE = E 3 E =3
L T 3] 3] T L ©
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1. Astronomi sevdigim bir alan degildir.
2. Astronomi dersi almaktan hoslanmam.
3. Astronomi alaninda iddialiyim.
4. Astronomi konularini anlamaya ¢alismak

zaman kaybidir.

5. Ogrendigim astronomi konularini kisa bir siire
sonra unuturum.

6. Astronomi konularini deney yaparak
o0grenmek isterim.

7. Astronomi 6nemsiz bir alandir.

8. Astronomi konularini uygulamali olarak daha
iyi anlarim.

9. Astronomi konularini 3 boyutlu modeller
iizerinde daha iyi anlarim.

10. Astronomi giinliik yasamda karsima ¢ikmaz.

11. Astronomiyi hayatim boyunca bir¢ok yerde
kullanacagima inanirim.

12. Astronomi alanindaki yeni gelismeler ilgimi
cekmez.
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13.

Astronomi ile ilgili giincel gelismeleri takip
etmem.

14.

Astronomi sayesinde ¢evremdeki olaylar1
daha iyi gozlerim.

15.

Astronomi sayesinde doga hakkinda
bilgilenirim.

16.

Astronomi sayesinde bilimin hayatimdaki
6nemini kavrarim.

17.

Doga olaylarini astronomi bilgilerimi

kullanarak anlamaya ¢alismak hosuma gider.

18.

Astronomi konulari fene ilgimi artirir.
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