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OZET

“Bankacilik Kanunuw'nun 62. maddesinin Hukuki
Niteligi, Uygulama Alam ve Miilkiyet ve Miras Hakk:
Yoniinden Anayasa’ya Aykirihigi Sorunu”

5411 sayili Bankacilik Kanununun 62. maddesi,
mevduatin zamanasina ugramas ile ilgili bir hiikiim
icermektedir. Hiikiim soyledir: “Bankalar nezdlerindeki
mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklardan hak sa-
hibinin en son talebi, islemi, herhangi bir yazili talimati
tarihinden baslayarak on yil icinde aranmayanlar za-
managimina tabidir. Zamanasimuna ugrayan her tiirlii
mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklar banka ta-
rafindan hak sahibine ulagilamamasi halinde, yapilacak
ilam miiteakiben Fona gelir kaydedilir. Bu maddenin
uygulanmast ile ilgili ustil ve esaslar Kurulca belirlenir”.
Goriildiigii gibi, aranmayan mevduat ve diger degerler,
belli bir ilan stirecinden sonra TMSFye intikal etmek-
tedir. Anayasamn 35. maddesine gore, herkes miilkiyet
ve miras hakkina sahiptir ve bu haklar ancak kamu ya-
rart amact ile ve kanunla sinirlanabilir. Ayrica miilkiyet
hakkimn kullanimi toplum yararma aykir: olamaz. Iste
bu noktada, 10 yillik bir siirecte aranmayan mevduat ve
diger degerlerin, devletin miilkiyetine gegmesi ve mudi-
nin bu alacaklarinm talep hakkindan yoksun kalmast,
kammizca Anayasanin bu hiikmiine aykiridir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, bor¢lar hukuku anlaminda
bir alacak hakk: niteligindeki mevdauti, sozlesme ve Ek
1 nolu Protokol gercevesinde miilkiyet hakk: kapsamin-
da degerlendirmektedir. Sorun on yillik siirenin kisal-
gindan ziyade, bu siirecten sonra bir ara donem (30, 50
veya 100 yil gibi) ongoriilmeden, bankalarda unutulan
mevduat ve diger degerlerin Devletin miilkiyetine gecme-
sidir. Kuskusuz bankalarda unutulan mevduat igin bir
yasal diizenleme yapilmas: zorunludur. Ancak bunun
diger bazi iilkelerde oldugu gibi, belli bir siireden sonra
(muhtemelen mirascisi da kalmayacak bir zaman sonra)
Devlete intikal ettirilmesi ve orada dahi belli bir amag
icin kullanilmasi onerilir. Oysa bu haliyle diizenleme,
miilkiyet hakkina dogrudan miidahale niteligindedir.
Coziim olarak ya yasama organinin hiikmii yeniden ele
almast, ya da yerel mahkemeler veya Yargitay'in, konuyu
Anayasa Mahkemesi'ne intikal ettirmesi ve olas: bir iptal
kararindan sonra da yasama organinin, hiikmii yeniden
diizenlemesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet ve miras hakk1, mev-
duat, zamanasimi, TMSE, Avrupa Insan Haklar: Sozles-
mesi.
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ABSTRACT

Article 62 of Banking Law numbered 5411 includes a
provision related to bank deposits subject to prescription.
The provision is as follows: “The deposits, participation
funds, bailed goods or receivables at banks that has not
been claimed %y their owners within ten years following
the latest request, transaction and written directive
of their owners, shall be subject to prescription. An

eposit, participation fund, bailed goods and receivable
that have been subjected to prescription shall be
registered income for the Fund, following the publication
of the announcement, if the bank cannot contact the
owners of such. The principles and Evrocedures applicable
to the enforcement of this article shall be determined by
the Board”. As it is seen, unclaimed bank deposits and
other assets pass to “The Savings Deposit Insurance
Fund” after a certain announcement process. According
to Article 35 of the Constitution, everybody has proper?
right and inheritance right, and such rights can only
be limited for the purpose of public interest and by law.
Furthermore, use of property right cannot be contrary to
public interest. At this point, in our opinion, it is contrary
to the abovementioned [frovision of the Constitution,
when bank deposits and other assets unclaimed in a
period of 10 years pass to the State’s ownership and the
depositor deprives of the right to claim such receivables.
European Court of Human Rights considers that a bank
deposit -in the nature of the right to claim receivable
within the meaning (Lf Law of Obligations- is in the
scope of property right within the jgramework of the
European Convention on Human Rights and Protocol
1. Here, the problem is not brevity of ten years, but it
rather lacks an interim period (such as 30 years, 50 years
or 100 years and etc.) after this process to be foreseen
to pass unclaimed bank deposits and other assets to
the States ownership. Beyond any doubt, a legislative
regulation must be made for unclaimed bank deposits.
It is recommended for the State to pass unclaimed bank
deposits or to use them for a certain purpose after a
definite period (conceivably after a time when there will
no longer be an inheritor), as it is applied in some other
countries. However, the regulation, as is, constitutes a
direct intervention on property right. As a solution, either
the State’s legislature should reconsider the provision, or
local courts or Supreme Court of Appeals should forward
the issue to the Constitutional Court and the State’s
legislature should reregulate the provision following a
probable decision of annulment.

Keywords: Right to own and inherit Property, De-
posits, Prescription, The Savings Deposit Insurance Fund,
European Convention on Human Rights and Protocol 1.
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I. GENEL OLARAK MEVDUATTA ZAMA-
NASIMI

Ozel hukuk alaninda teknik bir kavram olan
zamanagimi, bazen haklarin kazanilmasinda, bazen
de kaybedilmesinde rol oynar. Alacak hakkini za-
maninda talep etmeyen bireyler, bu haklarini talep
etmekten belli bir siire sonra mahrum birakilir. Bu-
nun temelinde -digerlerinin yaninda- uzun stireler
gectikten sonra o alacak hakki ile ilgili belge ve bil-
gilerin saklanmamasi ve alacagin varliginin kanitla-
namamast da yatar'.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 62. mad-
desi de, metinde adina “zamanasimi” denilen bir
diizenleme igermektedir. Ayrintilar1 asagida verile-
cegi lizere, bankalarda basta mevduat olmak tizere,
hiikiimde sayilan hak ve alacaklarini belli bir siire
talep etmeyen kisinin bu haklari, hitkiimdeki ifade
ile “zamanasimina” ugramaktadir. Béylece bir kism1
alacak hakki, bir kismu ise (kiralik kasadaki degerler
orneginde oldugu gibi) miilkiyet hakki kapsamina
giren degerler, Devlete intikal etmektedir. Bankaci-
lik ile ilgili ilk kanunlarimizda dahi yer alan ve adeta
geleneksellesen bu diizenlemenin, Anayasanin 35.
maddesinde giivence altina alman miilkiyet ve miras
hakki ile iligkileri kanimizca sorunlu goriinmekte-
dir. Calismamizda konu, gerek Tiirk Anayasa Mah-
kemesi, gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ka-
rarlar 1s181nda, hem 6zel hukuk, hem kamu hukuku
boyutuyla irdelenmeye ¢alisilacaktir.

II. 5411 SAYILI BANKACILIK KANU-
NU’NUN 62. MADDESININ TARIHCESI

A. 2243 SAYILI MEVDUATI KORUMA KA-
NUNU

Cumbhuriyet déneminde konu ile ilgili olarak
¢ikarilan ilk kanun olan, 30.5.1933 tarih ve 2243 sa-
yili “Mevduat: Koruma Kanunu’nun? 17. maddesin-
de mevduatta zamanagimu ile ilgili diizenlemeler yer
almustir. Hitkme gore bankalar ile emanet veya cari
hesap suretiyle para kabul edebilecek tiim kurum-
lar, mevcut nakdi veya ayni mevduat ile emanet ve

1 Ayrintilar i¢in bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi&Akman, Sermet&-
Burcuoglu, Haluk&Altop, Atilla (1993) Borglar Hukuku Genel Hi-
kiimler, Istanbul, Filiz, s. 1030 vd.

2 RG., 05.06.1933, S. 2419.

cari hesap seklindeki tiirlii alacaklar i¢in, bu banka
ve kurumlar her sene basi, aksine yazili talep olma-
dikga, sahipleri adina hesap 6zeti gobndermek zorun-
dadir. Bu tiir mevduat, emanet veya alacaklardan
en son talep veya iglem tarihinden itibaren, on yil
gectigi halde sahipleri tarafindan aranmamis olanla-
r1, bu siirenin dolmasindan itibaren alt1 ay zarfinda,
banka ve kurumlar tarafindan sahiplerinin isim ve
hiiviyetleri ve bilinen adresleri ve haklarinin faizi ile
birlikte tutarlar1 gosterilmek suretiyle diizenlenecek
bir cetvel ile Maliye Bakanlig1 emrine, Cumhuriyet
Merkez Bankasina tevdi olunur. Bu kanunun yayin-
landig) tarihte, bankalar ve kurumlarin elinde olup,
on seneden beri islem gérmemis veya sahipleri ta-
rafindan aranmamis olan mevduat, emanet ve cari
hesap seklindeki her tiirlii alacak hakkinda da bu
hitkiim uygulanir®.

Hikmiin gerekcesinde ise su ifadelere yer ve-
rilmistir: Genel hitkiimlere gore, zamanagimindan
bor¢lunun yararlanmas: gerekecegi seklindeki bir
goriis gecerli olabilirse de, on sene gibi kanunlarimi-
zin dava i¢in zamanagimu siiresi olarak kabul ettigi
bir siire icinde mevduat sahiplerinin ya 6lmiis veya
gaip olmus veyahut mevduati: herhangi bir sebeple
unutmus olmasi gibi sebeplerle bankalardaki mev-
duatini aramamasi sonucu olarak bunlar1 bankala-
ra terk etmek uygun goriilmemektedir. Dolayisiyla
bunlarin, anilan siirenin bitiminde Hazineye devre-
dilmesi ve ancak sahiplerinin, varislerinin Hazine-
ce aranilmasi ve ancak ilk ilan tarihinden itibaren
dort yilin bitiminde Devlet hesabina gegirilmesi dii-
stintlmigstir. Bu sekilde fert ile Devlet hakk: telafi
edilmis olmaktadir. Fransada 1920 Haziranda yeni
gelirlerin kaynaklarini ihdas eden kanunda da bu
esas kabul edilmistir*.

3 Hikmun ikinci fikrasinda ise, tasfiye durumu ile ilgili bir diizenle-
me yer almaktadir. Turkiye'de faaliyette bulunan bankalar, islemle-
rini tasfiye etmek istedikleri takdirde, durumu gazetelerle ilan ve
sahiplerine de teblig ederek ellerinde bulunan mevduat, emanet
ve hesabi cari alacaklarini vadeli olsalar bile vadelerini beklemek-
sizin, iki ay zarfinda iadeye ve bu sure zarfinda sahibi muracaat
etmeyen mevduati Maliye Bakanhgi emrine, Cumhuriyet Merkez
Bankasina tevdie mecburdurlar. Cumhuriyet Merkez Bankasi, bu
suretle tevdi olunan tasarruf mevduati hakkinda bu maddede
gosterilen on ve dort yil stirelerine gore islem yapar. Gorildugu
gibi bu hiikiim de, 5411 sayili Kanun'un 20. maddesinin kaynagini
teskil etmektedir.

4 2243 sayili Tasarrufu koruma kanun layihasi hakkinda esbabi
mucibe (4. D6nem TBMM Zabit Ceridesi Sira Sayisi: 239), Taggioglu,
Abdullah (1998) Cumhuriyet Dénemi Bankalar Kanunlari ve llgili
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Kanimizca, daha sonraki kanunlara da kay-
naklik eden ve Fransiz hukukundan alman bu di-
zenlemenin gerekgesi, soruna 1s1k tutacak ifadeler
icermektedir. Zira asagida tartisilacag gibi, banka
ile mevduat sahibi arasindaki sozlesme iligskisinden
kaynakli alacagin zamanasimina ugramast ve bu-
nun baslangici ile, bankalarla ilgili kanunlarimizin
hemen hepsinde yer alan mevduat zamanasiminin
birbiri ile karigtirilmamasi gerektigini simdiden
belirtmek gerekir. Zira metinde, zamanasimin-
dan normalde bor¢lunun yararlandigini, ancak on
yil gibi, alacak zamanagim siiresi i¢inde sahipleri
olmis veya gaip olmus yahut da unutulmus olan
mevduatin bankalara birakilacagina, Devlete intikal
etmesinin, birey ile Devlet arasinda bir denge olus-
turacagi savunulmus, buna dayanak olarak da Fran-
s1z hukuku gosterilmistir. Aslinda hitkiim, banka ile
mevduat sahibi arasindaki 6zel hukuk s6zlesmesin-
den dogan zamanasimi ve bunun baslangici ile mev-
duatin devlete devredilmesini saglayan “zamanasgi-
m1” hitkmiinii birbirine karistirmisa benzemektedir.
Hitkmiin lafz1 incelendiginde, sanki bankaya mev-
duat yatirildig1 an on yillik zamanagiminin iglemeye
basladigi; bu on yil iginde talep edilmeyen, unutulan
sahibi 6len veya gaip olan bir kisinin mevduatinin,
on yil sonra (6zel hukuk agisindan) zamanasimina
ugrayip, eksik borca dontismesinden ve bankanin
bunu alikoymasindansa, Devletin kamu hizmetleri-
ne kaynaklik etmesi (o dénemki bakis acisi ile) daha
dogru bir yaklasim olarak gortlmiistiir. Boylece as-
linda bugiin 5411 sayili Kanuna kadar sirayet eden
bu anlayigin temelinde, bireyin mevduat ve diger
alacaklarmin Devlet tarafindan belli bir siire sonra
mal edinilmesi amaci yatmaktadur.

B. 2999 SAYILI BANKALAR KANUNU

1.6.1936 tarih ve 2999 sayili Bankalar Kanu-
nuwnun 41. maddesi ile’, 2243 sayili Kanundaki dii-
zenleme esas itibariyle korunmus, sadece 2. fikrada
degisiklik yapilmustir®. Buna gére Cumhuriyet Mer-
kez Bankasr'na cetvelle birlikte tevdi olunacak bu
alacaklarin, s6z konusu banka tarafindan tevdi tari-
hinden itibaren iki yil siire ile muhafaza ve bu siire

Yasal Diizenlemeler, istanbul, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, s. 6.
5 RG., 9.6.1936, S. 3325.
6 Bkz. Atasagun, Yusuf Zaim (1958) izahli-Notlu-Mukayeseli
Bankalar Kanunu, Istanbul, Kurtulus Matbaasi, s. 287 vd.

zarfinda sahip veya varislerini arastirmakla birlikte
her sene bagi, hesap sahibi adina tebligat yapilma-
s1 ve gazetelerde de sahip veya varislerinin bankaya
bagvurmalari ilan olunacaktir. Iki yil iginde sahibi
veya varisi cikmayan mevduat, emanet ve cari hesap
alacaklar1 Devlete intikal edecektir. Goriildiigii gibi,
bu yeni degisiklikle, Merkez Bankasrna tevdi edilme
tarihinden itibaren baslayan dort yillik siire, iki yila
indirilmis, alacaklarin Devlete intikali bakimindan,
bireylerin aleyhine olan bu diizenleme daha da aley-
he hale gelmistir.

C. 7129 SAYILI BANKALAR KANUNU

23.6.1958 tarih ve 7129 sayili “Bankalar Kanu-
nu”’nun 31. maddesinde yine 6nceki diizenlemelere
benzer hiikiimler yer almis; sadece Tiirkiye Cum-
huriyet Merkez Bankasrnin, kendisine tevdi olunan
bu tiir haklardan 25 liradan fazla olanlarin: tevdi ta-
rihinden itibaren 5 yil siireyle korumak ve bu siire
icinde sahip veya varisleri arastirmakla birlikte her
sene basinda gazetelerle de sahip veya varislerinin
bankaya bagvurmasi geregini ilan edecegini; sahip
veya varisi ¢ikmayan mevduat, emanet ve cari he-
sap alacaklar1 5 yilin sonunda, 25 liraya kadar olan
kiymetlerin bu siire beklemeksizin Devlete intikal
edecegi Ongorilmistiir®.

»7

Bu diizenleme ile de, bir 6nceki Kanunda iki
yil olan siirenin bes yila ¢ikarildig1 goriilmektedir.
Ayrica ilk defa, zamanagimima ugrayan mevduat
acisindan bir miktar hikmii getirilmistir. Ayrica be-
lirtmek gerekir ki, 7129 sayili Kanun'un 31. madde-
sinin 2. fikrasinda, yine ilk defa, her tiirlii mevduat,
emanet ve alacaktan, “son talep, muamele veya mu-
diin herhangi bir sekildeki yazili talimati tarihinden
itibaren...” ifadesi gegerek, bankacilik hukuku ac1-
sindan on yillik stirenin baslangici biraz daha ayrin-
tilandirilmstir®.

7 RG., 2.7.1958, S. 9944.

8 Ayrintil bilgi icin bkz. Erem, Faruk&Altinok, Akin& Tandogan,
Haluk (1975) Bankalar Kanunu Serhi, 6. Baski, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisii Yayinlari, s. 89 vd.; Atasagun,
s.278 vd.

9 Madde gerekgesinde su ifadelere rastlanmistir: .. on senelik mi-
ruru zaman muiddeti hitaminda Bankalar tarafindan Merkez Banka-
sina tevdi olunan mevduat ve emsali haklardan biiyiik bir kisminin
cliz'i meblaglar oldugu ve bunlar igin yapilan ilan masraflarinin bazi
ahvalde mevcut tediyattan daha blyiik miktarlara balig oldugu géz
éniinde tutularak 25 Liraya kadar olan haklarin 10 senelik miiruru
zaman miiddetinin hitaminda formaliteye liizum kalmaksizin, hazi-
neye intikali esasinin kabulti muvafik goriilmiis, Merkez Bankasinin
muhafaza miiddeti 5 seneye cikarilarak maddenin (giincii fikrasi
yeniden diizenlenmistir” Bkz. Atasagun, s. 280.
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C. 70 SAYILI KANUN HUKMUNDE KA-
RARNAME

70 say1l1 “Bankalar Hakkinda Kanun Hikmiin-
de Kararname™ ile, 7129 sayili Kanun yiiriirliikten
kaldirilmigtir (m. 92).

Kararnamenin 36. maddesine gore", bankalar
mevduat sahiplerine, aksine yazili talepleri olmadik-
¢a her yil ocak ay1 icinde birer hesap 6zeti gonde-
rir. Her tiirli mevduat, emanet ve alacaklardan son
talep, islem veya mudiin herhangi bir sekilde yazili
talimat1 tarihinden baslayarak 10 yil gectigi halde
sahipleri tarafindan aranmamuis olanlar, bu siirenin
bitimini izleyen takvim yili bagindan itibaren 6 ay
icinde bankalarca sahiplerinin isim, kimlik, adresle-
ri ve haklarmin faizleri ile ulagtiklar: tutarlar goste-
rilmek suretiyle diizenlenecek bir cetvel ile Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasmna devredilir. Ikinci
fikra geregince Tirkiye Cumhuriyet Merkez Ban-
kasina devredilen mevduat, emanet ve alacaklardan
tutar1 veya degeri 5000 liray1r agmayanlar Bankaca
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na intikal ettirilir.
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: tutar veya de-
geri 5000 liray1 aganlar1 Resmi Gazete ile ilan eder.
flandan itibaren 1 yil iginde sahip veya mirasgilart
tarafindan aranmayan mevduat, emanet ve alacak-
lar bu siirenin bitiminde Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu'na gelir kaydedilir. Kiigiikler adina ve yalnizca
bunlara 6deme yapilmak kaydiyla acgtirilan hesap-
larda, bu maddede yazili zamanagimu siireleri kiigii-
gin resit oldugu tarihte islemeye baglar'2.

D - 3182 SAYILI BANKALAR KANUNU

25.4.1985 tarih ve 3182 sayili Bankalar Kanu-
nuw'nun®, 36. maddesi, 70 saytlhl KHK’nin 36. madde-
si ile ayn1 diizenlemeyi icermektedir'.

10 RG., 22.7.1983, 2. Miik. S. 18112.

11 Madde gerekgesinde ise soyle denilmektedir: “7129 sayili
Kanunun 31 inci maddesine karsiliktir. Yiiriirliikteki Kanuna gére
degisik hiikiimler sunlardir: Birinci dedisiklik maddedeki 1000 liralik
sinirin 5000 liraya ¢ikarilmasi ile ilgilidir. Ikinci dedisiklik Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasina devredilen paralarin 5 yil yerine bir yil
saklanmasidir. Boylece bu iki degisiklikle Ttirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinin bu islemlerden dogan is yiikii hafifletilmektedir. Ugiincii
degisiklik, zamanasimina ugrayan ve sahipleri bulunamayan
paralarin Hazine yerine tasarruf mevduati sahiplerinin haklarini
korumak lizere kurulmus olan tasarruf mevduati sigorta fonuna gelir
kaydedilmesidir(17. Donem TBMM Zabit Ceridesi Sira Sayisi: 276);
Tascioglu, s. 108-109.

12 Aynintil bilgi icin bkz. Reisoglu, Seza (1998) Bankalar Kanunu Ser-
hi, 3. Baski, Ankara, Dogus Matbaacilik, s. 320 vd.

13 G,25.1985,S.18742.

14 Ayrnintih bilgi icin bkz. Erem, Faruk&Altinok, Akin&Tandogan,
Haluk (1989) Bankalar Kanunu Serhi, 7. Baski, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstittist Yayinlari, s. 105 vd.

E - 4389 SAYILI BANKALAR KANUNU

18.6.1999 tarih ve 4389 sayili Bankalar Kanu-
nu'”nun 10. maddesinin 4. fikrasinda, eski diizen-
lemelere nazaran oldukga kisa bir hitkiim getirilmis;
detaylar ise BDDK’ya birakilmistir. Hitkme gore
bankalar nezdindeki her tiirlii mevduat, emanet ve
alacaklardan en son talep, islem veya mudiin her-
hangi bir sekilde yazili talimat1 tarihinden bagla-
yarak on yil i¢inde aranmayanlar zamanagimina
tabidir. Zamanasimina ugrayan mevduat, emanet ve
alacaklar Fona gelir kaydedilir. Bununla ilgili esas ve
usuller Kurulca belirlenir.

F - 5411 SAYILI BANKACILIK KANUNU

19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Ka-
nunu’'*nun 62. maddesine gore, bankalar nezdlerin-
deki mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklardan
hak sahibinin en son talebi, islemi, herhangi bir
yazili talimati tarihinden baglayarak on yil i¢inde
aranmayanlar zamanagimina tabidir. Zamanasimina
ugrayan her tiirlit mevduat, katilim fonu, emanet ve
alacaklar banka tarafindan hak sahibine ulagilama-
masi halinde, yapilacak ilan1 miiteakiben Fona gelir
kaydedilir. Bu maddenin uygulanmas: ile ilgili ustil
ve esaslar Kurulca belirlenir.

Bankacilik Kanunu ¢atist altinda ilk defa dii-
zenlenen katilim bankalar1 da dikkate alinarak, hii-
kiimde, “mevduat’in yanina “katilim fonu” ifadesi
de eklenmistir.

III. BANKA ILE MUDI ARASINDAKI HU-
KUKI iLiSKi VE MEVDUAT SOZLESMESININ
VE BANKACILIK KANUNU’NUN 62. MADDE-
SININ HUKUKI NITELIGI

A. MEVDUAT SOZLESMESININ HUKUKI
NITELIGI

1. Genel Olarak

Asagida incelenecegi gibi, 5411 sayili Kanun'un
62. maddesi, sadece mevduati degil, diger bazi hak-
lar1 da kapsamasina ragmen, 6nemi ve yayginligina

15 RG,, 23.6.1999, S.23734.
16 RG., 1.11.2005, Miik. S. 25983.
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binaen, ozellikle vadeli ve vadesiz mevduat sozles-
mesinin hukuki niteligini belirtmeye ¢alisacagiz. Bu
cercevede de banka ile mudi arasindaki sozlesme-
den dogan alacagin ne zaman muaccel olacagini ve
zamanasiminin da ne zaman islemeye baslayacagini
ortaya koymaya gayret gosterecegiz. Bunu yapma-
mizin esas nedeni, banka ile mudi arasindaki &6zel
hukuk sozlesmesinden dogan iliskideki zamanagimi
ile, 5411 sayili Kanun'un 62. maddesinde 6ngoriilen
ve “zamanasimi” olarak ifade edilen terimin birbi-
rine karigmamasi ve bunlarin uygulama alanlarinin
birbirinden farkli oldugunun vurgulanmak isten-
mesidir.

2. Hukuki Nitelik

Mevduat sézlesmesinin hukuki niteligi, 6gre-
tide tartigmali bir konudur. Burada goriisler, “karz”,
“usulsiiz tevdi” ile ozellikle “karma sézlesme” ve
“kendine 6zgli sozlesme” noktalarinda toplanmak-
tadur.

5411 sayihi Kanunun “Tanimlar” baghkli 3.
maddesinde “mevduat’, yazili ya da soézlii olarak
veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiy-
le ivazsiz veya bir ivaz karsiiginda, istendiginde ya
da belli bir vadede geri 6denmek iizere kabul edilen
para...;” olarak tanimlanmigtir.

Konu borglar hukuku agisindan incelendigin-
de, karsimiza ilk olarak titketim 6diincii (karz) ve
usulstiz tevdi sozlesmesi ¢ikmaktadir. TBK m. 386
geregince, tiiketim Odiincti sozlesmesi, 6diing ve-
renin, bir miktar paray: ya da tiiketilebilen bir seyi
odiing alana devretmeyi, 6diing alanin da ayni ni-
telik ve miktarda seyi geri vermeyi iistlendigi soz-
lesmedir'’. Usulsiiz tevdi'® ise, saklayanin kendisine
birakilan paray: aynen geri vermek zorunda olmak-
s1zin mislen geri vermesinin agik veya ortiilii olarak
kararlastirildig: bir s6zlesmedir ve o paranin yarari
ve hasari saklayana ait olur (TBK m. 570). Yine sak-
layan, saklatan tarafindan kendisine a¢ik¢a yetki ve-
rilmedikge, saklanan diger misli esya veya kiymetli
evrak tizerinde tasarrufta bulunamaz (TBK m. 570/
III).

Goriildiigi gibi, her iki sézlesme bakimindan
da, bunlarin konusunu teskil eden seyler ve aynen

17 Ayrnintih bilgi icin bkz. Tandogan, Haluk (2008) Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, Kira ve Odiing Verme (Ariyet, Karz) Sézlesmeleri,
C1/2, 4. Baski, Istanbul, Vedat, s. 298 vd.

18  Terimleilgili agiklamalar icin bkz. Giirsel, Nurettin (1950), “Usulstiz
Tevdi’, AD, s. 78-79.

iade yerine mislen iadenin s6z konusu olmasi baki-
mindan, titketim 6diinct ile usulstiz tevdi s6zlesme-
si yakinlk iginde bulunmaktadir™-*°.

Ogretide, bazi yazarlar bu sézlesmenin usul-
stiz tevdi oldugu goriisiinde iken?, digerleri mev-
duat: tiketim 6diincti olarak nitelendirmektedir®.

19  Tandogan, C I/2, s. 326. Ancak Yazar, iki s6zlesmeyi su yonlerden
ayirt etmektedir: Tiiketim &diinclinde, takas imkani oldugu halde,
tevdide bu miimkiin degildir (TBK m. 144/1). Tevdide, verilen para,
bir stire kararlastirilsa bile, her zaman geri istenebilir (TBK m. 564),
tiiketim 6duinclinde para 6ngorilen siireden 6nce alinmayip, geri
verme bir stireye bagh tutulmamis olsa bile, istenilen her an geri
alinabilecegi belirtilmis olmadikga, iade icin 6diing alan ilk talep
tarihinden itibaren alti hafta sonra parayi iade eder. Her iki sézles-
menin ortak yani ise, konusu para olan usulsiiz tevdide de, tiike-
tim 6diinciinde de, parayi alanin bu parayi kullanabilmesidir. Oysa
konusu para olmayan usulsiiz tevdide, bunun igin 6diing alana
kullanma yetkisinin verilmesi gerekir. Konumuz bakimindan belki
de en 6nemli fark, zamanasimi sirresinin baslangici agisindandir.
Tiketim 6diinciinde, iade borcunun zamanasimi, iade icin bir siire
belirtilmemisse, ihbar siresi sart edilen veya gerceklesmesinde
derhal istenebilecegi kabul edilen hallerde para veya seyin teslimi
tarihinden, bu haller disinda teslim tarihinden alti hafta gectikten
sonraislerken, usulsiiz tevdide iade borcunun zamanasimi, sézles-
meye saklatan tarafindan son verilerek iadenin talep edildigi tarih-
te baslar. Bu bakimdan, iade talep edilmedigi sirece, zamanasimi
kendiliginden islemeye baslamaz ve usulsiiz tevdide bulunan, bu
acgidan daha korunakli durumdadir. Bkz. Tandogan, C 1/2, s. 327-
328. Ayrica bkz. Bilge, Necip (1971) Bor¢lar Hukuku-Ozel Borg Mii-
nasebetleri, Ankara, s. 193; Tuncomag, Kenan (1974) Borglar Hu-
kuku, C. II, Ozel Borg iliskileri, istanbul, s. 389-390; Feyzioglu, Feyzi
Necmeddin (1980) Borclar Hukuku ikinci Kisim, Akdin Muhtelif
Nevileri, C. I, 4. Baski, istanbul, s. 765 vd.; Widmer, Martin (1951)
Die rechtliche Natur des Sparkassavertrages unter besonderer Be-
rucksichtigung der Verjahrungsbestimmungen, Bern, Stampfli, s.
11-12.

20  Alman hukukunda, Alman Medeni Kanununun 700. Paragrafinda,
tevdi olunan misli esyanin mudi tarafindan tiketilmesine izin
verilirse, tevdi alanin bunlar tiikettigi andan itibaren tiiketim
odtincu ile ilgili hikiimlere tabi oldugu belirtiimistir. Bkz. Palandt-
Burgerliches Gesetzbuch (2016), 75. Aufl,, Mlinchen, Otto, § 700, N. 1
vd.

21  Oser, Hugo&Schonenberger, Wilhelm (1945) Kommentar zum
Obligationenrecht, 3. Teil, Art. 419-529, 2. Aufl., Ziirich, Schulthess,
Art. 312, N. 19, Art. 481, N. 20; Giirsel, s. 88-89; Bilge, s. 192; Aral,
Fahrettin&Ayranci, Hasan (2014) Borglar Hukuku, Ozel Borg iligki-
leri, 10. Baski, Ankara, Yetkin, s. 324. Ayni géfi]gte, Yargitay HGK,
2.11.1983, E. 1980/11-2802, K. 1047 (Tikves, Ozkan (1992) Banka-
lar Kanunu ve Sermaye Piyasasi Kanunu Serhi, istanbul, Alfa, s. 96).
Yargitay'in eski bir kararinda mevduat s6zlesmesi [7.4.1944 tarih
ve 43/2027], usulsiiz tevdi sayllmistir [bkz. Glirsel, s. 83]. Daha
yeni bir kararda ise “vedia” s6zlesmesi vurgusu yapilmistir (HGK,
2.11.1983, E. 1980/11-2802, K. 1983/1047, YKD Mart 1984, C. X, S.
3, 5. 350). Isvigre hukukunda, paranin saklanma amacinin belirgin
bir sekilde 6n planda olmasi durumlari i¢in ancak s6zlesmenin
usulsiiz tevdi sayilacagi hakkinda bkz. Schérer, Heinz&Mauenb-
recher, Benedikt (2003) in Kommentar zum Schweizerischen Pri-
vatrecht, Obligationenrecht |, Art. 1-529, 3. Aufl,, Basel, Art. 312,
N. 34; Schott, Ansgar&Mauenbrecher, Benedikt: Kurzkommentar
OR (2008), Obligationenrecht Art. 1-529, Ziirich, Helbing Lichten-
hahn, Art. 481, N. 10.

22 Becker, Hermann (1934) Obligationenrecht, II. Abteilung, Die ein-
zelnen Vertragsverhaltnisse, Art. 184-551, Bern, Art. 312, N. 5, Art.
481, N. 6; Tungomag, s. 389-390; Kaplan, ibrahim (1996) Banka
Sézlesmeleri Hukuku, C. I, Ankara; Daynlarli, s. 205-206. Isvicre
bankacilik uygulamasinda, mevduat s6zlesmesinin tiiketim 6diin-

- 27 —



TFM 2017; 3(1)

Tamer BOZKURT

Bu sozlesmenin (titketim 6diinci, usulsiiz tevdi ve
vekalet sozlesmesini iceren) karma nitelikte” ve
kendine 6zgii (sui generis) bir sozlesme niteliginde
oldugu da savunulmaktadir®-*.

Son zamanlarda Tiirk 6gretisi*® ve yarg: karar-
larinda? gittik¢e, bu sézlesmenin kanunda sayilan

cli sozlesmesi olarak sekillendirildigi hakkinda bkz. Scharer&Ma-
uenbrecher, Art. 312, N. 34; Schott&Mauenbrecher, in Kurzkom-
mentar OR, Art. 481, N. 10.

Sorunun ¢6ziimi kolay olmamakla birlikte, mevduatin hukuki
yonden -ozellikle vadeli mevduati- tiiketim 6diinct olarak nite-
lemek gerektigi ile ilgili olarak bkz. Yiiksel, Ali Sait (1974) Banka-
cilik Hukuku ve Isletmesi, istanbul, Hiisniitabiat Matbaas, s. 129.
Benzer yonde bkz. Higi, Peter (2003) Ziircher Kommentar Band/
Nr.V/2b, Die Leihe, Art. 305-318 OR Kommentar zum Schweizeris-
chen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und
2. Abteilung (Art. 1-529 OR), Zirich-Basel-Genf, N. 56-57; Koller,
Thomas: in Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obliga-
tionenrecht |, Art. 1-529, Art. 481, N. 13.

23 Konuralp, Haluk (1980), “Banka Tasarruf Mevduatinin Hukuki
Niteligi’, AnkBD, S: 37, s. 19; Onder, M. Fahrettin (2003), “Banka
Hukukunda Tasarruf Mevduati Sézlesmesi’, SDUIIBFD, S: 1, C. 8, s.
97 vd. Benzer yonde bkz. Guhl, Theo&Koller, Alfred&Schnyder,
Anton K.&Druey, Jean Nicolas (2000) Das Schweizerische Obliga-
tionenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts,
10. Aufl,, Zirich, Schulthess, § 39, N. 24.

24 Widmer, s. 20; Reisoglu, Seza (2007) Bankacilik Kanunu Serhi,
Ankara, Yaklasim, s. 118; Kostakoglu, Cengiz (2003) Bankalar
Kanunu Serhi, 4. Baski, istanbul, Beta, s. 241.

25 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 1988 yilinda verdigi bir karada, “..
mevduat 6diing (karz) ile usulsiiz vedia akitlerin karisimi kendine
6zgli niteligi bulunan bir sézlesme tiirii olmaktadir. Bankalar kabul
ettikleri mevduatlari sadece saklamak yiikimliiligi altinda bulun-
mamakta ayrica, bu parayi ticari hayatta kredi olarak kullandirarak
kendi gelirlerini saglamak yetkisine de sahip bulunmaktadirlar...”
denilmistir [Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 17.6.1988, E: 2013/14399,
K:2014/3371, Kazancil; ... Mevduat yatirma, agirlikli olarak esas iti-
bariyle belli oranda faiz elde etme amacina yéneldigi icin karz akdine
daha ¢ok yaklasan, ancak giivenilir bir kurumda parayr muhafaza
etme fikri ile vedia akdini hatirlatan kendine. ézgti bir akit tipidir.
Mevduata uygulanacak hiikiimler, ancak kiyas yolu ile ve niteligine
uygun dstiigu élctide karz akdi hiikiimleri ve istisnai hallerde vedia
akdi hiikiimleri olacaktir” [Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 24.2.2014,
E:2013/14399, K: 2014/3371, Kazanci)]; Yargitay HGK. T: 15.6.1994,
E:1994/11-178, K: 1994/398 sayil kararinda “...Bankalar kendileri-
ne yatirilan paralari mudilere istendiginde veya belli bir vadede ayni
veya misli olarak iade etmekle yiikiimltid(irler. Bu tanimlamaya gére
mevduat édiing (karz) ile usulsiiz tevdi sozlesmelerinin niteliklerini
tastyan kendine 6zgii bir s6zlesmedir. Bunun sonucu olarak mev-
duatin niteligine uygun dlistligi oranda karz (6dting) veya usulsiiz
tevdi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerekir...” denilmistir (YKD
Nisan 1995, C. 21, S. 4, s. 532). Ayni yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T. 27.11.1989, E: 1989/7057, K: 1989/6640 (Kazana); Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi, T. 10.3.2003, E: 2002/9647, K: 2003/2110
(Kazanc); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 17.5.2011, E: 2009/13462,
K: 2011/6046 (Kazanci); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 9.2.2004, E:
2003/6407, K: 2004/1027 (Kazanci); Yargitay 12. Hukuk Dairesi, T.
16.2.2001, E: 2001/1313, K: 2001/2890 (Kazanc).

26  Bkz. Ceker, Mustafa (2004) Hukuki Yonuyle Banka Mevduati, Ada-
na, Karahan, s. 29; $it imamoglu, Basak (2015), “Mevduatta Zama-
nagim1’, Batider, C. XXXI,S. 1,s.172.

27  Yine vadeli ve vadesiz mevduat bakimindan ayirim da yapilmakta-
dir. Vadesiz mevduatin usulsiiz tevdi ve vekalet; vadeli mevduatin

sozlesme tiplerinden hicbirisine bire bir uymadigy,
bu bakimdan tiiketim 6diincti ile usulsiiz tevdi soz-
lesmesinin unsurlarini tagiyan bir sézlesme oldugu
goriisit baskin olmaya basglamistir. Gergekten de,
mevduat sozlesmesini, bankaya yatirilan paranin
saklanmasi, yonetilmesi ve gelir elde edilmesini he-
defleyen, kendine 6zgii bir sézlesme olarak kabul
etmek uygun olacaktir®.

Bu sézlesmenin hukuki niteligi ne olarak ka-
bul edilirse edilsin, mevduattan s6z edilebilmesi,
paranin miilkiyetinin bankaya ge¢mis olmasina
baglidir. Mevduat, ister vadeli-vadesiz, ister ihbarl
veya 0diing, isterse de usulsiiz tevdi olarak nitelen-
dirilsin, para bankaya yatirildig1 an, miilkiyeti ban-
kaya geger”. Paranin miilkiyetinin bankaya intikali

ise tiiketim 6diincl sézlesmesi oldugu savunulmaktadir [Feyzi-
oglu, s. 669-670; Tekinalp, Unal (2009) Unal Tekinalp'in Banka Hu-
kukunun Esaslar, 2. Baski, istanbul, Vedat, s. 437, N. 38-18]. Buna
gerekce olarak da, vadesiz mevduatta, sahibine yatirdigi parayi
her an geri ¢cekebilmek hakkinin verilmesi (BankK. m. 61) g0steril-
mektedir.

28  Ceker, s. 32. Yazar, mevduat sozlesmesine oncelikle bankacilik
mevzuati, buradan ¢6ziime ulasilamazsa, Turk Borglar Kanunu
hukimleri, emredici olmayan konularda sézlesme hikimleri esas
alinmalidir. Yine yazar, iliskinin niteligine ve taraflarin menfaatine
uygun distigu olctude tiketim 6diincd, usulsiiz tevdi ve vekale-
te iliskin hikimlerden yararlanilacagini belirtmekte, Yargitay'in
kabultintin aksine, mevduat iliskisine 6ncelikle usulstiz tevdi hi-
kiimlerinin, sonra ise tiiketim 6diinci ile vekalet sézlesmesinin
uygulanmasini 6nermektedir (bkz. s. 32).
isvigre hukukunda savunuldugu iizere, asinda mevduat sézles-
mesini vasiflandirabilmek icin, sézlesmenin kurulmasi sirasinda,
taraf iradelerinin de bilinmesi gerekir. Bu agidan, mevduat soz-
lesmesinin tiiketim 6diinct mu, yoksa usulsiiz tevdi niteliginde
olup olmadigi sorunu, en azindan teorik olarak acikliga kavustu-
rulabilse de, buna genel gecer bir yanit vermek, belki de miim-
kiin olmayacaktir (bkz. Widmer, s. 12-13). Yine isvigre hukukunda,
mevduat sézlesmesinin, sozlesme iradesine gore tiiketim 6dinci
veya usulsiiz tevdi yahut da karma s6zlesme saymak gerektigi
yoninde bkz. Guhl&Koller&Schnyder&Druey, § 45, N. 28. Ayni
yonde bkz. BGE 100 Il 153, 155-156 sayili karari (www.swisslex.
ch). isvicre hukukundaki tartismalar icin ayrica bkz. Guhl&Koller&
Schnyder&Druey, § 55, N. 14. Benzer yonde bkz. Aydogdu, Mu-
rat&Kahveci, Nalan (2014) Tiirk Borglar Hukuku-Ozel Borg iliskileri,
2. Baski, Ankara, Adalet, s. 721.

29  Bkz. Erem&AItmok&Tandoggn (1989), s. 108; Tekinalp, s. 434,

N. 38-12; Ceker, s. 22-23; Sit Imamoglu, s. 173; Dogan, Ayse Al-
bayrak (2017), “Mevduat Nedeniyle Bankanin ve Banka Calisaninin
Hukuki Sorumlulugu’, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitu-
s 60. YiIl Sempozyumu, “Banka Hukukuna Genel Yaklasim”- Teori-
Uygulama, Ankara, s. 94-95, 99; Guhl&Koller&Schnyder&Druey,
§ 55, N. 12; Baerlocher, René Jacques (1977) Der Hinterlegungs-
vertrag, Schweizerisches Privatrecht, VII/1, Basel und Stuttgart, s.
697; Stupp, E. (2007): in Handkommentar zum Schweizer Privatre-
cht, Zirich, Art. 481,N. 1.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 17.5.2011 tarihli kararinda [E:
2009/13462, K: 2011/6046], “Davali banka nezdinde agilmis olan
hesapta bulunan paranin davacinin bilgisi ve izni disinda internet
yolu ile yapilan usulstz islemle cekilen paralar aslinda dogrudan
dogruya bankanin zarar niteliginde olup, mevduat sahibinin
bankaya karsi alacagi aynen devam etmektedir...” denilerek,
bu durum dogrulanmaktadir.
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ile taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisi dogar ve
saklama devam ettigi siirece de siirekli borg iliskisi
devam eder™.

1§te burada tartigilmas: gereken nokta, mevdu-
at sozlesmesinde, TBK bakimindan zamanagimu sii-
resinin islemeye baslayacagi andir. TBK m. 149 ge-
regi zamanagimi alacagin muaccel olmasi, yani talep
ve dava edilebilir aninin gelmesi ile baglar. Alacagin
muacceliyeti bir feshi ihbara bagl ise, zamanagimi
bu bildirimin yapilabilecegi giinden itibaren isleme-
ye baglar (TBK m. 149/1I).

Ogretide, vadenin kararlagtirilmadigi durum-
larda, TBK m. 149/1I geregi, alacagin feshi ihbarin
yapilabilecegi andan itibaren muaccel oldugu; bu
yiizden de iade borcunun tevdi/6diing konusunun
teslimi ile birlikte dogdugu ve bu anda muaccel ol-
dugu, zamanagimi siiresinin de bu andan itibaren
basladig1 savunuldugu gibi*’; her iki s6zlesmenin de
stirekli borg iliskisine dayandigy, her iki sézlesmede
de alian seyin iade borcunun sézlesmenin ifasina
degil, tasfiyesine iliskin bir bor¢ oldugu ve ancak
sozlesmenin sona ermesiyle muaccel olacaginin®
da savunulabilecegini belirtmistir. Son goriisiin bazi
yazarlarca hukuki giivenligi ve zamanasimin 6ngo-
rilme amacini tamamen disladig: icin elestirildigi
de belirtilmektedir®.

Kanimizca da, 6gretide belirtildigi gibi, mev-
duat sozlesmesi ile taraflar arasinda siirekli borg ilis-
kisi kurulmaktadir. Burada mevduatin yatirilmasi
ile paranin istenildigi an ¢ekilebilmesi, zamanagimi
stiresinin sanki bu anda baslayacagi izlenimini ya-
ratmaktadir. Ancak Sit Imamoglunun kanimizca
isabetle belirttigi gibi, mevduat sézlesmesinde iade
borcunun ancak sézlesmenin feshi ile muaccel ola-
cagini ve zamanasiminin da bu andan itibaren isle-
meye baslayacagini kabul etmek gerekir. Aksi diisiin-
cede olan yazarlarin hukuki giivenlik, zamanagimi
kurumunun varlik nedenine aykirilik iddialari, ilk
bakista haklr gibi goriinse de, mevduat sézlesmesi-

30 Sit imamoglu, s.174; Konuralp, s. 18. Ayrica bkz. Ormanai,
Altinok Pinar (2011) Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi,
istanbul, Vedat, s. 61-62, 65-66.

31  Bkz. Sit imamoglu, s. 173-174, dn. 31 ve 32'de anilan yazarlar.
Ayrica bkz. Tekinay&Akman&Burcuoglu&Altop, s. 1044-1045.

32 Bkz Sitimamoglu,s. 174, dn. 34 ve 35'te anilan yazarlar; Tekinay&
Akman&Burcuoglu&Altop, s. 1045.

33 Bkz Sitimamoglu, s. 177, dn. 46'da anilan yazarlar.

nin ne tek basina titketim 6diinci, ne usulsiiz tevdi
sayllmasi, kendine 6zgii nitelikleri olan bir s6zlesme
olarak kabul edilmesinin daha makul bir goriis ol-
mast ger¢egi karsisinda, 6rnegin vadesiz hesabinda
bir miktar para bulunduran bir mudinin, parasinin
bankada kalmasi durumunda aradan uzun yillar
gegse bile, neden TBK acisindan zamanasimina ug-
rayacagini izah etmek giigtiir. Mudi vadesiz hesap-
taki parasinin ornegin tamamini ¢ekmek istemesi,
alacagin muaccel olacagini gostermektedir®. Vadeli
mevduatta ise, yine kural olarak paranin (BankK.
61deki istisnalar haric) istenilen zamanda iadesi s6z
konusu olmaktadir. Ayrica 6rnegin vadenin otuz iig
giinde bir (otomatik) uzatilmasi ve faizin anaparaya
eklenerek (asil alacaga doniigse) o meblag {izerin-
den tekrar anapara faizi isletilmesi ve her ay bunun
diizenli olarak yapilmasi ve banka kayitlarindan da
bunun izlenebilmesi, TBK m. 144’teki (banka a¢i-
sindan) borcun ikrari niteliginde dustinilebilir®.
Borcun ikrari zamanagimini kestigine gore, aslinda
her vade bitiminde on yillik siire tekrar iglemeye
baslamaktadir. Bankalarin kredi verme ve mevduat
toplama konusunda sahip olduklar: tekel yetkisi ne-
deniyle, miisterilerinin vadeli ve vadesiz hesaplarini
diizgiin sekilde tutma yiikiimliiliikleri ve buna ilis-

34 Nitekim Yargitay, bir kararinda, kanimizca bu distinceye isik tuta-
cak sekilde su ifadeleri kullanmistir:“...dava, davali bankada bulu-
nan mevduatin tahsiline yonelik olup mahkemece davanin zama-
nasimi nedeniyle reddine karar verilmistir. Ancak, davaci ile daval
banka arasinda mevduat sozlesmesi bulunup zamanasimi 10 yil ise de
zamanagsimi siiresi davacinin mevduatini bankadan talep ettigi
tarihten itibaren baslar....Ayrica, 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun
mevduatta zamanasimi baslikli 36. maddesinde, her tirlti mevduat
son talep, islem veya mudiin herhangi bir sekilde yazil talimati ta-
rihinden baslayarak 10 yil gectigi halde, sahipleri tarafindan aran-
mamis olan mevduatlari, .... Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu'na
gelir kaydedilecegi 6ngorulmustur” [Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:
12.2.2014, E: 2013/14262 K: 2014/2397-LEXPERA]. Kararda, “Ayrica”
ile baglayan kisma kadar, banka ile mudi arasindaki 6zel hukuk ilis-
kisine dair zamanasimindan s6z edilmekte ve 10 yillik zamanasimi
stiresinin, mevduatin bankadan talep edildigi tarihte baslayacagi
ifade edilmistir. Devaminda ise, Bankacilik Kanunu'nun dizenle-
digi “zamanagimi” kurali agiklanmistir ve bu iki zamanasimi stiresi,
birbirinden ayrilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir baska kararinda, benzer bir nokta-
dan hareket etmistir. “...Dava, mevduat hesabinda bulunan para-
nin tahsili istemine iliskin olup, mahkemece yukarida yazil gerek-
celer ile davanin reddine karar verilmistir. Ancak, davali vekili za-
manasimi definde bulunmus olup, mevduat zamanasimi siiresi 10
yil ise de, bu siire mevduat sahibinin davali bankadan parasini
talep ettigi tarihte baslayacaktir. Bu nedenle, mahkemece dava-
nin zamanagsimi sebebiyle reddine karar verilmesi de dogru olma-
digi gibi,..." Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 10.6.2014, E: 2014/5104
K:2014/10992 (LEXPERA).

35  Bukonuileilgiliayrintil agiklamalar icin bkz. asa. V, A, 1, 3.

—_29—



TFM 2017; 3(1)

Tamer BOZKURT

kin kayitlar1 da saklamalari, giiven kurumu olmala-
rinin da bir geregidir. Zira her nimet, kiilfetle var-
dir. Bankalar halktan para toplayarak ciddi bir fon
yonetmekte, bu fonlarla kredi verip bu islemlerden
gelirler elde etmekte; banka teminat mektuplari, ke-
falet, aval gibi kisisel teminatlar verilmesi, ¢ek 6de-
meleri, kredi kart1 hamilinin yaptig1 harcamalar: tiye
isyerlerine 6demek gibi bilumum bankacilik islemi
sayesinde varligini siirdiirmektedir. Bu faaliyetlerin
diizgiin sekilde islemesi, bireylerin paralarimi ban-
kalara yatirmasi ile mimkiin olmakta, bankalar da
bu paralar1 hem saklama, hem igletme ve hem kul-
lanma yetkisini elinde bulundurmaktadir. O halde
bankacilik faaliyeti, mevduat yatirilmasi ve kredi
verilmesi temeline dayandigina gére, mudi baki-
mindan mevduatta TBK ac¢isindan zamanagiminin
baslangicini, mudinin aleyhine degil, bu sozlesme-
nin niteligine ve BankK. m. 61 de dikkate alinarak,
sOzlesmenin feshi ile birlikte muaccel kilmak, ban-
ka karsisinda mali agidan daha zayif konumda olan
mudinin korunmasina da hizmet edecek; bu birey-
lerin sektore giivenini de artiracaktir. Aksi takdirde
zamanasiminin sozlesme konusu paranin teslimi ile
baslayacagini ditsiinmek, mudilerin bankacilik sis-
temine olan giivenlerini de zaafa ugratacak ve para-
larin1 mevduata yatirmaktan alikoyacaktir.

B. BANKACILIK KANUNU’NUN 62. MAD-
DESININ HUKUKI NiTELiGi

1. Hukuki Nitelik

5411 sayili Kanun'un 62. maddesinde, “...on y1l
icinde aranmayanlar zamanasimina tabidir” htk-
miinil icermesine ragmen, acaba bu hitkiim bir za-
managimi siiresi mi getirmektedir?

Ogretide goriis bildiren yazarlar, burada dii-
zenlenen siirenin bir zamanagimi siiresi olmadigi-
n1*; genelde zamanagimi definden borglu yararlan-
dig1 halde, bankalara ne bu tarz bir defi ileri stirme
hakk: tanindigi, ne borglu bankanin zamanasimin-
dan yararlanmasinin s6z konusu oldugu; BankK.
m. 62de 6ngoriilen zamanagiminin sadece alacaklar
(mevduat) i¢in degil, emanetler icin de 6ngéruldi-
¢ii, oysa emanetin bir tasinir oldugu distintildii-

36 Kars. Kaplan,s. 151.

glinde, Bor¢lar Kanunu’na gore menkuller tizerinde
alacak zamanagiminin islemesinin imkan dahilinde
bulunmadigi, Tiirk Medeni Kanunu'nda sozii edi-
len iktisabi zamanagiminin ise burada s6z konusu
olmadigi, bu madde ile genel hiikiimlere bir istisna
getirildigi belirtildigi gibi*’, BankK. m. 62’nin zama-
nagimina ugraylp TMSFye gelir kaydedilmis mev-
duatin, eksik bor¢ yaratmak yerine, iade edilemez
hale gelmesi ve hesap sahibinin hakkinin korunmasi
i¢in belli bir siire icinde belli davranislarda bulun-
mast zorunlulugu bakimindan hak distriicii siire-
yi animsatti1 da ifade edilmektedir®. Yine mehaz
Fransiz hukukunda otuz yil olarak belirlenen zama-
nasimui siiresinin, Tlirk hukukuna, genel zamanagimi
sliresine uyum saglamak i¢in on yil olarak aktarildi-
gimnin anlasildig goriisii de®, bu diizenlemenin ilk
alindig1 andan itibaren, terime yanlis anlam verile-
rek Tirk hukukuna aktarildig: seklindeki kanaati-
mizi giiglendirmektedir.

Gergekten de, duzenlemelerin ilk basindan
beri, hep “zamanagimi” terimi kullanilmasina rag-
men, bunun teknik anlamda o6zellikle bir alacak
zamanagsimu siiresi oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Zira bir alacak hakki zamanasimina ugra-
diginda, -ki kural olarak bu, muacceliyetle baglar
(TBK m. 149/I)- borglu dilerse bu borcu 6deyebilir
ve artik bunun iadesini sebepsiz zenginlesme kural-
larina gore isteyemez (TBK m. 78/2). Oysa burada
-0gretideki ahlaki temelli aksi fikirlere ragmen?-,
Fon'a intikal etmis mevduat ve sair degerlerin ihti-
yari olarak, talep eden mudiye 6denmesi miimkiin
degildir. Yine BankK. m. 62 sisteminde, sitire dolup
haklar Fona devredildiginde, mevduat ve sair haklar
tizerindeki miilkiyet hakki sona ermekte ve Devlete
ge¢mektedir. Yani bu bakimdan burada hakka dog-
rudan midahale niteliginde bir diizenleme vardir.
Bunun klasik bir alacak zamanagimi ile dogrudan
bir ilgisi yoktur. Ayrica alacak zamanasiminda stire
genel kural uyarinca “muacceliyet” ile baslarken,
BankK. m. 62 sisteminde, “son islem, talep veya ya-

37  Reisoglu (2007), s. 894. Ayni yonde bkz. Ceker, s. 328-329; Nomer,
Haldk N. (2013) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Beta, s.
332.

38  Sitimamogluy, s. 166, dn. 7, 168.

39  Sitimamoglu, s. 170. Fransiz hukuku ile ilgili ayrintilar icin ayrica
bkz.s.170-171.

40  Bkz. Battal, Ahmet: Banka Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempoz-
yum (Bildiriler-Tartismalar) (8 Haziran 2007), Ankara, Banka ve Ti-
caret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayinlari, s. 196.
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zil1 talimat” tarihinden itibaren siire islemeye baslar.
Tiirk Borglar Kanununda zamanasimini kesen ve
durduran 6zel sebepler mevcutken (m. 153-154),
BankK. m. 62 sisteminde, agagida goriilecek olan
bazi 6zel durumlar s6z konusudur.

Daha da 6nemlisi, yukarida mevduatin hukuki
niteligi ve mevduat agisindan zamanagimi siiresi-
nin baglangici ile ilgili bilgiler ¢ergevesinde, aslin-
da kabul ettigimiz ¢oziim bakimindan, mevduat ve
sair degerler bankanin uhdesinde iken, 6zel hukuk
agisindan zamanagimi siiresi dolmamis olabilir. Iste
bu yo6niiyle diizenleme dogrudan miilkiyet hakkina
miidahale niteligindedir. Zira BankK. m. 62 olma-
saydi (6zellikle mevduat bakimindan), bankanin
miilkiyetinde olan, ancak talep edildigi an cekile-
bilecek (BankK. m. 61) olan bu hak tizerinde ta-
lep yetkisinin sona ermesi s6z konusudur. Hitkiim
bu yoniiyle de zamanasimi kavramindan uzaktir.
Bu nedenle, TBK'daki “zamanagim1” ile BankK. m.
62'deki “zamanagimi” kanimizca birbirine karigtiril-
mamalidir®'.

2. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesi Kar-
sisinda, Bankacilik Kanunu’nun 62.
Maddesi Hiikmiiniin Konumu

6102 sayilh TTKnin 1. maddesine gore, Tiirk
Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hiikiimlerle, bir

41 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 20.09.1999 tarihli bir kararinda [E:
1999/5158, K: 1999/6965 (yayimlanmamis karar. Bkz. Ceker, s.
329], “Bankalar Kanunu'nun 36. maddesinde, bankalarda takipsiz
birakilan mevduat, emanet ve alacaklarin 10 yillik stirenin dolmasi
halinde TC Merkez Bankasina devredilmesi... diizenlenmistir. Mev-
duat alacaklari da, bu madde kapsamina girmektedir. Buradaki za-
manasimi stiresi 6zel bir diizenleme olup, dava konusu uyusmazlikta
Borglar Kanunu’nun 125. maddesindeki genel zamanasiminin somut
olayda uygulanmamasi gerekir. O halde, mahkemece Bankalar
Kanunu’nun 36. maddesindeki kosullarin gerceklesip gerceklesme-
diginin arastinlmasi gerekir” denilerek, kanimiza iki kanun anla-
minda “zamanasimi” kavrami birbirine karnistirlmistir. Kanimizca
iki hikiim arasinda 6zel hikiim-genel hiikim karsilastirmasi ya-
pilamaz; zira ikinci diizenleme bir zamanagsimi siresi degildir. Ayni
degerlendirme icin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 22.5.2006, E:
2005/6186, K: 2006/5945 (Kazanci). Yine Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi'nin bir baska kararinda, “..5411 Sayili Bankacilik yasasinin 62.
maddesi, “bankalar nezdlerindeki mevduat, katiim fonu, emanet ve
alacaklardan hak sahibinin en son talebi, islemi, herhangi bir yazili
talimati tarihinden baslayarak on yil icinde aranmayanlar zamana-
simina tabidir” hiikmiind havi olup, davali vekilinin zamanasimi de-
finin bu madde hiikmiine gére degerlendirilmesi gerekirken, B.K.nun
60. maddesi uyarinca davanin zamanasimina ugradigindan bahisle
reddine karar verilmesi dogru olmamistir...” denilerek, kanimizca
iki zamanagimi yine birbirine karistirilmistir. Ayni yonde bkz. Yar-
gitay 11. Hukuk Dairesi, T. 21.6.2010, E: 2009/1101, K: 2010/7139
(Kazancr); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 9.2.2004, E: 2003/6407, K:
2004/1027-Kazancr); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 20.9.1999, E:
1999/5158, K: 1999/6965-Kazanci].

ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iliskin
diger kanunlarda yazili 6zel hiikiimler, ticari hii-
kiimlerdir.

Tiirk hukukunda modern sistem esas alindig1
i¢in®, ticari isletme odak nokta olarak kabul edilmis
ve sistem ona gore sekillendirilmistir. Bu ¢ercevede,
ticari hitkiimler, sadece TTKda diizenlenen hitkiim-
lerle sinirlanmamis; bagka kanunlarda diizenlenen
ve ticari isletmeyi ilgilendiren hitkiimler de bu nite-
likte sayilmistir. Bu gercevede, 5411 sayili Bankacili
Kanunu®, 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu gibi
kanun hitkiimleri de ticari hitkiim niteligindedir.

Bir hitkmiin ticari hiikiim niteliginde olma-
sinin, TTK m. 6 acisindan ¢ok 6nemli bir sonucu
vardir. Gergekten de, TTK m. 1’i teyit edercesine
“cogul” bir ifade kullanmis olan TTK m. 6’ya gore,
ticari hitkiimler koyan kanunlarda 6ngériilen zama-
nasimu siireleri, Kanunda aksine diizenleme yoksa,
sozlesme ile degistirilemez.

Bu diizenleme karsisinda BankK. m. 62’nin,
TTK m. 1 ve 6 karsisindaki durumunun da incelen-
mesi gerekir. Zira BankK. m. 62’nin bir ticari hitkiim
oldugu aciktir. Zira bu Kanun anonim sirket olarak
kurulan bankanin ticari isletmesi ile dogrudan ilgi-
lidir. Anilan hitkiim “lafzen” bir zamanagimu siiresi
niteliginde ise, sozlesme ile degistirilmezlik ilkesine
tabi olacak midir?

Kanimizca hiikiim, teknik anlamda bir zama-
nagimi siiresi olmadig icin, TTK m. 6 baglantisi ile
stirenin degistirilmezligi ilkesine bagvurmak geregi
de yoktur. Ancak hitkmiin, hak disiiriicii siireye
daha yakin durdugunu* ve bu bakimdan kamu dii-
zeni ile ilgili bulundugunu kabul etmek ve siirenin
herhangi bir sekilde degistirilemeyecegini benimse-
mek, kanimizca uygun diisecektir®.

42 Arkan, Sabih (2017) Ticari Isletme Hukuku, 23. Baski, Ankara, Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlst Yayinlari, s. 5.

43 Arkan,s. 94-95.

44 Bkz. Sitimamogluy, s. 166, dn. 7.

45  Ogretide Riizgar, TTK'nin 6. maddesinin kapsamina sadece TTK'da-
ki zamanagimi surelerinin degil, ticari islerle ilgili htikiim koyan di-
ger kanunlardaki zamanasimi sirelerinin de dahil oldugunu; Ban-
kacilik Kanunu'nun 62. maddesindeki diizenlemenin de bu nite-
likte bulundugunu, buradaki zamanasimi siirelerinin sézlesmeyle
kisaltilmasi veya uzatilmasi olanaginin bulunmadigini belirtmek-
tedir [Bkz. Ruizgar, Yurdagil (2007), “Mevzuat, Yargitay Kararlari
ve Doktrin Isiginda Mevduatta Zamanagiminin Degerlendirilmesi
Mevduatin iade Edilmemesinin Hukuki Sonuglarl” Bankacilar Der-
gisi, S:63,5.72-73].
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IV. HUKUMLERIN UYGULAMA ALANI
VE USUL

A. BANKACILIK KANUNU’NUN 62. MAD-
DESININ KAPSAMINA GiREN HAKLAR

1. Kapsama Giren Haklar

BankK. m. 62'de bankalar nezdlerindeki “mev-
duat™®, “katilim fonu”¥, “emanet” ve “alacaklar’dan
s6z edilmistir. Yine konu, “Mevduat ve Katilim Fo-
nunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina
Ugrayan Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve Alacak-
lara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik™*®
hiikiimleri cercevesinde de incelenmelidir.

Anilan YonetmeliK’in 8. maddesine gore, zama-

nagimina tabi alacaklar daha da cesitlendirilmistir.
Buna gore, bankalarin emanetinde bulunan

46  Mevduat, 5411 sayill Kanun'un 3. maddesine gore, yazili ya da

s6zlu olarak veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle
ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda, istendiginde ya da belli bir vade-
de geri 6denmek tizere kabul edilen paray! ifade eder.
Yargitay bir kararinda, bankaya temlik edilen bir alacagi bu ni-
telikte gérmemistir. “..Davaci vekili, miivekkili ile Z.Bankasi A.S.
arasinda yapilan 20.01.1989 tarihli protokol cercevesinde miivekkili
sirketin O. Bankasi'ndaki alacaginin anilan bankaya temlik edildigini,
bu temlikin O. Bankasina da bildirildigini, O. Bankasinin bu temlik ne-
deniyle ilk 6deme 01.02.1989 olmak tizere 01.02.1990 tarihine kadar
cesitli tarihlerde toplam 1.111.352.000 TL (o tarihte 502.927,21 USD
karsihgi)yi Z.Bankasina ddedigini, ancak Z.Bankasinin bu 6demeyi
almis oldugu halde temlik s6zlesmesinin gereklerini yerine getirme-
digini ve temlige karsilik davaciya herhangi bir 6demede bulunma-
digini,...Dava, taraflar arasindaki temlik s6zlesmesi ve protokol hii-
kiimlerine dayali istirdat istemine iliskin olup, asil uyusmazhk davali
tarafin zamanasimi def’i konusunda miilga 3182 sayili Bankalar Ka-
nunu’nun 36’'nci maddesiile 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 62'nci
maddesinin uygulanmasi olanaginin bulunup bulunmadigi nokta-
sinda toplanmaktadir... Oysa, davaci vekilince davalinin taraflar
arasinda diizenlenen 20.01.1989 tarihli temlik s6zlesmesi ve protokol
hiikimleri geregince yiikiimltliiklerini yerine getirmedigi, dolayisiy-
la sézlesmenin gegersiz oldugu iddia edilerek davalinin temlik alip
tahsil ettigi miktarin istirdadi talep edilmis olunmasi karsisinda, da-
vanin dayanaginin temlik s6zlesmesi ve protokol hiikiimleri oldugu
kuskusuzdur. Bu baglamda, dava konusu meblagin 3182 Kanun'un
36'nci, 5411 sayili Kanun'un 62'nci maddesi anlaminda davaci tarafin
bir alacagindan bu cercevede davalinin temlik alip tahsil ettigi dava ko-
nusu bu tutar anilan kanunlarda éngdriilen yetkili kuruma devretme
yukimliiligi altinda oldugundan séz edilemez.” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T. 14.05.2013, E: 2011/6987 K: 2013/9929 (LEXPERA).

47 Katiim Fonu, katilim bankalari nezdinde actirilan gercek ve tuzel
kisilere ait 6zel cari hesap ve katilma hesaplarinda yer alan parayi
ifade eder (5411 sayili Kanun, m. 3). Ozel cari hesap, katilim ban-
kalarinda acilabilen ve istenildiginde kismen veya tamamen her
an geri cekilebilme 6zelligi tasiyan ve karsihiginda hesap sahibine
herhangi bir getiri 6denmeyen fonlarin olusturdugu hesaplari ifa-
de eder (5411 sayil Kanun, m. 3) [Ayrintili bilgi icin bkz. Reisoglu
(2007), s. 120-121]. Katilma hesabi, katilim bankalarina yatirilan
fonlarin bu kurumlarca kullandirimasindan dogacak kar veya za-
rara katilma sonucunu veren, karsiliginda hesap sahibine 6nceden
belirlenmis herhangi bir getiri 6denmeyen ve anaparanin aynen
geri 6denmesi garanti edilmeyen fonlarin olusturdugu hesaplari
ifade eder (5411 sayili Kanun, m. 3) [Ayrintili bilgi icin bkz. Reisog-
lu (2007), 5. 121 vd.].

48  RG,01.11.2006, S. 26333.

Hisse senedi ve tahviller,
Yatirim fonu katilma belgeleri,

Cek karnesi teslim edilmemis dahi olsa ¢ek
karnesi verdikleri musterileri adina acilan mevduat
hesaplarinda bulunan tutarlar®,

Havale bedelleri,

Mevduat, alacak ve emanetlerin zamanagimi
siiresi sonuna kadar isleyecek faizleri ile katilma he-
sabina iliskin kar paylar1® da dahil olmak tizere her
tiirlii mevduat,

Katilim fonu, emanet ve alacaklar’?,
Kiralik kasalardaki kiymetler*?, kapsama dahildir.

49 Bu yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 10.05.2002, E:
2002/4023 K: 2002/4596 (LEXPERA).

50 Bu konuda 2308 sayili “Sirketlerin Mlruru Zamana Ugrayan
Kupon Tahvilat ve Hisse Senetli Bedellerinin Hazineye intikali
Hakkinda Kanun”un [RG., 26.06.1933, S. 2437] 1. maddesine gore,
“anonim ve limitet sirketler ile sermayesi eshama ayrilmis komandit
sirketlerinin komanditerlere ait hisse sentlerinin ve tahvillerinin
kanuni mazeret bulunmaksizin bes senelik miiruru zamana ugrayan
faiz, temettii ve ikramiye gibi menfaatlerde bu sirketlerin hisse
senetleri ve tahvillerinden bedele inkilap etmis olanlarinin on senelik
miiruru zamana ugrayan bedelleri Devlete intikal eder.. Anayasa
Mahkemesi, bu hikmiin 1961 Anayasasi’'nin 36. maddesindeki
“mulkiyet hakkina” aykiri oldugu iddiasi ile yapilan basvuruyu
reddetmistir [AYM, T: 18.02.1965, E: 1564/47, K: 1965/8 (RG.,
25.06.1965)].

51  Reisoglu, bu kapsama; “vadeli ve vadesiz her tur TL alacakli cari
hesaplari, vadeli ve vadesiz doviz tevdiat hesaplari, katilim fonlari,
mubhtelif borglar hesabindaki kayitlar ile 5deme emirleri, 6denecek
havaleler, alacakl gegici hesaplari/gecikme faizleri, diger karsiliklar
hesaplarindaki tutarlar, 6demesi geciken maaslar, nazim hesaplar/
emanet kiymetleri ile bu nitelikteki diger alacaklar, kismen karsilikl
ceklerde, cekin bankaya verilmemesi nedeniyle ¢ekin hamil adina
bloke edilen kismi karsiliklar gibi alacaklarin girdigini belirtmekte-
dir. (bkz. 2007, s. 890). Yazar, kasa fazlasinin bunlari verenlerin ihti-
yari ile 6dendigi, bu paralarin mulkiyetinin bankanin mulkiyetine
gectigi, her tiirli alacak kavramina kasa fazlasi paralarin da girdigini
savunmaktadir (bkz. Reisoglu (2007), s. 890. Battal, Sempozyum, s.
172-173. Kars. Erem&Altinok&Tandogan (1989), s. 108-109; Ahai,
s.718-719; Tagdelen, Servet (2002) Bankalar Kanunu Serhi, Ankara,
Ozbay Ofset Matbaasl, s. 304.

52 Kiralk kasa olasiliginda, musteri ile banka arasinda bir saklama
sozlesmesi degil, bir kira sézlesmesi oldugu icin, kasadaki senetler,
micevher, altin gibi menkuller emanet kapsami disinda kalacaktir.
Uzun siire basvuruda bulunulmamasi durumunda, bu kiymetler
kasa sahibine veya mirascisina ait olacak, bu yiizden de bu kiymet-
ler hakkinda bu madde anlaminda zamanasimi s6z konusu olma-
yacaktir. Ancak kiranin édenmemesi veya kisinin basvurmamasi
nedeniyle, banka sozlesmeden aldigi yetki ile kasalar banka tara-
findan veya noter huzurunda agilarak bosaltiimakta ve emanete
alinmaktadir. Bu ylizden de, kasanin acilma tarihinden itibaren 62.
madde anlaminda emanet niteligine biirlinecedi ve zamanasimi-
na tabi olacagi benimsenmektedir. Nitekim, anilan Yonetmelik'in
9. maddesinde, kiralik kasalardaki kiymetler icin zamanasiminin,
kasa kira bedelinin en son tahsil edildigi ya da kasanin en son
acildigi tarihten itibaren baslayacagi diizenlemesi yapilmistir (bkz.
Reisoglu (2007) s. 893); Erem&Altinok&Tandogan (1989), s. 110.
Kars. Ahci, s. 719.
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2. Zamanasimu Siiresinin Baslangici

BankK. m. 62 bankalarin nezdlerindeki mev-
duat, katilim fonu, emanet ve alacaklardan hak sahi-
binin en son talebi, islemi, herhangi bir yazil talimati
tarihinden baslayarak on yil iginde aranmayanlarin
zamanasimina tébi oldugunu 6ngormiistiir.

Ogretide, vade uzatilmasinin talep edilmesi,
hesaba para yatirma, hesaptan para ¢ekme, hesap
tizerine rehin konulmasi, hesap ciizdanina faizlerin
kaydedilmesi, adres degisikligini bildirme gibi hal-
lerde zamanasiminin “kesilecegi” ifade edilmekte-
dir*®. Ancak, banka tarafindan mevduata faiz iglet-
mek ve hesap kartonuna islemek, mudinin katkisini
gerektirmeyen bir i¢ islem oldugu i¢in, bu madde
kapsaminda degerlendirilmemektedir*. Yine vadeli
hesaplarda her ne kadar vade sonuna kadar zama-
nasimi islemese de, yazili talimatla uzatilan vade
bitiminde zamanagiminin islemeye baslayacagi be-
nimsenmektedir®.

Kanimizca degerlendirme yapilirken, glini-
miiz teknolojisi ile hayatimiza giren internet ban-
kacilig1 islemleri de dikkate alinarak, mudinin hak-
larmin gozetilmesi ve hitkmiin istisnai karaktere
biirtindirilmesi, amaca uygun bir yaklasim olacak-
tir. Ornegin vadeli hesap acan bir mudi, en bagtan
otuz giinde bir vadenin yenilenmesini ve faizin ana-
paraya eklenerek ¢ikan meblaga tekrar anapara faizi
yuritilmesini talep ettiginde, bunun BankK. m. 62
anlaminda zamanasimini neden kesmediginin izahi
glictlir. Zira mudi ilk basta bir irade/yazili talimat
ortaya koymustur. Bunun siiregelen bir irade olarak
yorumlanmast ve her yenilemede zamanagiminin
kesildiginin kabul edilmesi gerekir®.

B. USUL

Bankacilik Kanunu’nun 62. maddesinin 2. fik-
rasinda”, bu maddenin uygulanmasina iligkin usul

53  Erem&Altinok&Tandogan (1989), s. 106; Reisoglu (2007) s. 895;
Alici, 5. 721; Ceker, s. 331-332.

54 Atasagun, s. 288; Yiiksel, s. 148; Erem&Altinok&Tandogan
(1989), s. 106; Reisoglu (2007) s. 895; Alici, s. 722-723; Battal,
Sempozyum, s. 174; Rlizgar, s. 73, 75. Kars. Ceker, s. 333.

55 Erem&Altinok&Tandogan (1989), s. 107; Reisoglu (2007) s. 895-
896.

56  Ogretide kanimizca isabetle bu gériiste bkz. Geker, s. 333. Kars.
Erem&Altinok&Tandogan (1989), s. 107; Reisoglu (2007) s. 897-
898; Alicy, s. 721. Alici, bu durumun, vadeli hesaplarin sahibi ta-
rafindan aranmasa bile, hi¢ zamanasimina ugramamasi gibi bir
sonuca gotirecegini; bunun ise Kanun ve Yonetmelik'e aykiri ol-
dugunu savunmaktadir.

57  Aslinda hukuken sorunlu tek hiikiim, BankK. m. 62 degildir. “iradi
tasfiye” basligini tasyyan BankK. m. 20’ye gore, “Tiirkiye'de faaliyette
bulunan bankalar faaliyetlerine son vermek ve bunlari tasfiye etmek

ve esaslarin BDDK'a belirlenecegi ifade edilmistir.
Konunun ayrintilari ise s6zii edilen Yonetmelikin 8.
maddesinde diizenlenmistir.

Hitkme gore, bankalar bir takvim yili icinde
zamanagimina ugrayan ve tutar1 50 Tiirk Lirast ve
iizerindeki her tiirlit mevduat, katilim fonu, emanet
ve alacaklarin hak sahiplerini, bagvuruda bulunma-
diklar: takdirde hesaplarinin TMSF’ye devredilecegi
hususunda, izleyen takvim yilinin Ocak ay1 sonuna
kadar iadeli taahhiitlit mektupla uyarmak zorunda-
dir.

So6z konusu mevduat, katilim fonu, emanet ve
alacaklar ile tutar1 50 Tiirk Lirasimin altindaki her
tirli mevduat, katilm fonu, emanet ve alacaklar
Subat aymin bagindan itibaren bankanin kendi in-
ternet sitesinde liste halinde dort ay miiddetle ilan
edilir. Banka, soz konusu listelerin kendi internet
sitesinde ilan edildigi hususunu, Subat aymin on be-
sinci glintine kadar tilke genelinde yayim yapan ve
ilan talebi tarihinde Basin Ilan Kurumu listelerinde-
ki tiraji en yiiksek ilk bes gazeteden ikisinde Basin
[lan Kurumu aracilifiyla iki giin siireyle ilan eder.
Internet sitelerinde ilan edilen listeler, bankalar tara-
findan es zamanli olarak ayrica Kurulus Birliklerine
ve TMSFye gonderilir. Kurulus Birlikleri ve TMSF
bu listeleri Mayis aymnin sonuna kadar konsolide
edilmis olarak kendi internet sitesinde yayinlar.

flan edilen zamanagimina ugramis her tiir-
lii mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklardan
Haziran ayinin on besinci giiniine kadar hak sahibi
veya mirascilari tarafindan aranmayanlar, faiz ve kar
paylar1 ile birlikte Haziran ay1 sonuna kadar TM-
SFnin Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindaki
veya TMSF Kurulu tarafindan belirlenecek banka-
lar nezdindeki hesaplarina devredilir. S6z konusu
hesap, emanet ve alacaklar1 devretmekle yiikiimlii
bankalar, bu durumu, hak sahiplerinin kimlik bil-
gileri, adresleri ve haklarinin faiz ve kr paylari ile

istedikleri takdirde, durumu Tiirkiye ¢apinda basimi ve dagitimi
yapilan en az iki gazete ile ilan ve mevduat sahipleri veya katihm
fonu sahipleri ile alacakhlarina veya bu durumda sayilabilecek kisi
ve kurumlara teblig ederek ellerinde bulunan ayni ve nakdi her tiirli
mevduat veya katilim fonu ile emanet ve cari hesap bakiyelerini ve
sair borglarini, vadeli olsalar bile vadelerini beklemeksizin iki ay
icinde iadeye ve bu stire icerisinde sahibi basvurmayan ayni ve nakdi
her tiirlii mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklari Kuruma tevdi
etmeye mecburdurlar. Kurum, bu suretle verilen degerleri, takip eden
yil basindan baslamak (izere on yil stire ile her yil basinda usuliine
gore ilan etmek suretiyle saklar. Son ildn tarihinden itibaren alti ay
icinde aranmayan bu degerler Fona gelir kaydolunur.” denilmektedir.
Tasfiyeye girmis bir bankada mevduat ve sair alacaklar bulunan
kisiler icin de, on yil sonra mulkiyet haklarini kaybetmesi s6z
konusu olmaktadir. Bu konuda bkz. “Bankalarin iradi Tasfiyeleri
Hakkinda Yonetmelik” [RG 01.11.2006, S. 26333].

— 33 -



TFM 2017; 3(1)

Tamer BOZKURT

birlikte ulagtiklar: tutarlar gosterilmek suretiyle dii-
zenlenecek bir liste ile devir tarihinden itibaren bir
hafta icerisinde TMSF’ye bildirmekle ytikiimliidiir.

Soz konusu mevduat, katilim fonu, emanet ve
alacaklar, faiz ve kar paylar1 ile birlikte devir tarihi
itibariyle Fon tarafindan gelir kaydedilir.

Yargitay'n yerlesik kararlarinda, mevzuatta
aranan bu kosullarin yerine getirildigi ispatlanma-
dan, mudiye zamanasimi savunmasinda bulunula-
mayacagina karar vermektedir®.

V. BANKACILIK KANUNU’NUN 62. MAD-
DESININ ANAYASA'YA AYKIRILIGI SORUNU

A. MULKIYET HAKKI BAKIMINDAN

1. Genel Olarak Anayasanin 35. Maddesi ve
AIHS Cergevesinde Miilkiyet Hakki ve Sinirlandiril-
mas1 Sorunu Anayasanin 35. maddesine gore, her-
kes miilkiyet (ve miras) hakkina sahiptir. Bu haklar
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Yine miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yarari-
na aykir: olamaz®.

58  Bu yaklasimin dogru oldugu hakkinda bkz. $it imamoglu, s. 168-
169. Aksi yonde bkz. Battal, Ahmet (2006) Bankacilik Kanunu
Serhi, Ankara, s. 246; Battal, Sempozyum, s. 161 vd. “..5411 Sayili
Kanun’un 62. maddesinde, bankalar nezdindeki mevduatlarin, hak
sahibinin en son talebi, islemi, herhangi bir yazili talimati tarihinden
baslayarak on yil icinde aranmayanlarin zamanasimina tabi oldugu
belirtilmisse de, devrin yapilabilmesi icin yasal gereklerin eksiksiz
olarak yerine getirilmesi gerekmektedir. Yine bir baska kararda, “...
Bankalarda bulunan mevduat ve bu ciimleden sayilan emanet ve
alacaklarin 10 yil gegmekle zamanasimina ugramasi, bankaca ger-
ceklestirilecek ilan ve tebligatlarin yapilmasi kosuluna baglidir. Bas-
ka bir anlatimla, sahipleri hakkinda bu yénde uygulama yapilmadan
banka nezdindeki haklari ve alacaklar kendiliginden zamanasimina
ugramaz. Esasen Dairemizin uygulamalari da bu yéndedir. (Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi, 18.10.2004 tarih ve 2004/820 Esas 2004/9907
Karar sayili ilami, 11.01.2010 tarih ve 2008/8695 Esas 2010/154
Karar sayili ilami)...". Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 10.11.2015, E:
2014/16771 K: 2015/11821 (LEXPERA). Ayni yonde bkz. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, T. 24.2.2014, E. 2013/14399 K. 2014/3371 (Ka-
zanc)]; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 20.1.2014, E: 2013/11472,
K: 2014/1040 (Kazanci); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 13.10.2011,
E: 2011/7761, K: 2011/12977 (Kazanci); Yargitay 11. Hukuk Daire-
si, T. 11.1.2010, E: 2008/8695, K: 2010/154 (Kazanci); Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, T. 22.5.2006, E: 2005/6186, K: 2006/5945 (Kazanci);
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 25.1.2007, E: 2005/13871, K: 2007/802
(Kazancr); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 23.6.1997, E: 1997/3652, K:
1997/4975 (Kazanci); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 9.11.2015, E:
2015/4563 K: 2015/11695 (LEXPERA); Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
T. 16.06.2011, E: 2009/14775, K: 2011/7343 (LEXPERA); Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, T. 15.1.2014, E: 2013/8412, K: 2014/776 (LEXPERA);
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 21.1.2015, E: 2014/14047, K: 2015/764
(LEXPERA); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 7.12.2015, E: 2015/10096,
K: 2015/13052 (LEXPERA); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 23.5.2016, E:
2015/15445, K: 2016/5536 (LEXPERA); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T.
10.05.2002, E: 2002/4023, K: 2002/4596 (LEXPERA).

59  Miulkiyet hakkinin sinirlandiriimasi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
Akga, Karsat (2015), “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet
Hakkr’, IUHFD, C. 1,5. 567 vd.

Miilkiyet hakki, Anayasanin Ikinci Kisminin
Ikinci Béliimiinde diizenlenen, olagan dénemlerde
KHK ile diizenleme yasag1 olan, devletin dokunma-
masi gereken “negatif statii” haklarindandir. Ancak
Anayasanin 35. maddesiyle Devlete, bireylerin miil-
kiyet hakkina sayg: gosterme ve haksiz miidahalede
bulunmama bi¢imindeki negatif yikiimlaliigiin ya-
ninda, tiglincii kigilerden gelebilecek miidahaleleri
onleme seklindeki pozitif bir yikiimliliik de yiik-
lenmektedir®.

Yine Anayasanin 13. maddesine gore, temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalniz-
ca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinir-
lamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olgiiliiliik ilkesine aykir: olamaz®'.

AIHS ve Sézlesmeye Ek (1) No'lu Protokol’iin
“Miilkiyetin korunmasi” kenar bashkli 1. maddesi
soyledir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk doku-
nulmazligina sayg: gosterilmesini isteme hakki vardar.
Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin
kamu yararia uygun olarak kullamilmasim diizenle-
mek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimn ddenmesini saglamak icin gerekli gordiik-
leri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez?

Hemen belirtmek gerekir ki, ATHS ve 1 No'lu
protokol ¢ercevesinde, miilkiyet hakki ve kapsamini
¢ok genis sekilde yorumlanmaktadir. Bu kapsama
¢ok cesitli ekonomik konular girmektedir. Bunlar;
menkul ve gayrimenkul mallar, elle tutulabilir veya

60 AIHM, daha &nceleri bu gériiste degilken, 2000'li yillardan itiba-
ren, birgok kararinda, 1 No'lu Protokol’'un geleneksel negatif yi-
kimlilGklerine ilaveten, Devletin mulkiyet hakkinin korunmasi
icin bazi 6nlemler almasini gerektiren pozitif ytikiimlGlikleri icer-
digini belirtmistir. Bkz. Gemalmaz, H. Burak (2009) Avrupa insan
Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, istanbul, Beta, s. 417-418.
Anayasa Mahkemesi, “Recep Tarhan ve Afife Tarhan Basvurusu (Bas-
vuru no: 2014/1546), Tarih 2.2.2017, RG., 23.3.2017, S. 300016, N. §
67'de ayni yonde aciklamalarda bulunmustur. Ayrica bkz. AYM,
22.10.2015 tarih ve E. 2015/29, K. 2015/95 sayili (SPKn m. 13/4 ile
ilgili) iptal karan [RG., 12.11.2015, S. 29530], § 15.

61 Bkz. AYM, 29.1.2014, E. 2013/109, 2014/15 (RG., 09.05.2014, S.
28995). 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8/A maddesinin
iptali karari.
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tutulamaz varliklar, hisseler, patentler, tahkim karar-
lar1, emeklilik maag1 hakks, ev sahibinin kira alma
hakks, bir faaliyetin yiiriitiilmesine iligkin ekonomik
cikarlar, bir meslegi icra etme hakki, belli bir usuliin
uygulanacagina dair mesru beklenti, hukuki bir hak
iddias1 ve bir sinemanin miisterileri gibi®*. Goriil-
digt gibi, Bankacilik Kanununun 62. maddesinde
sayilan haklar, gerek Anayasanin 35. maddesi, gerek
AIHS ve 1 No'lu Protokoliin tanidig1 “miilkiyet hak-
ki” kapsamindadir. Gergekten de ATHM’in kararla-
rinda, para, miicevherat ve diger sikkeler, miilkiyet
hakk: kapsaminda goriilmektedir. Para bir degisim
araci olmasina ragmen, kendisinin de bir meta oldu-
gu kabul edilmekte; bu yiizden de paranin kendisi-
nin miilkiyet hakki kapsamina girdiginin agik oldu-
gu ifade edilmektedir®. Yine para disinda, 6zellikle
kiralik kasalarda sik¢a saklanan altin, miicevher ile
hisse senedi gibi kiymetli evrak da bu kapsama gi-
recektir®.

Anayasa Mahkemesi de, miilkiyet hakkinin
konusunu AIHM igtihatlarinda oldugu gibi, ulu-
sal mevzuattan bagimsiz “6zerk” bir kavram olarak
degerlendirmistir®,. Nitekim bir bireysel bagvuru
kararinda sahip olunan sey kavraminin, AIHS ve
Anayasadaki diizenlenmeler agisindan 6zerk bir
kavram olarak ele alinip degerlendirildigi, dolayisty-
la bu konudaki degerlendirmelerin gerek ATHM ve
gerekse Anayasa Mahkemesi tarafindan mevzuattan
bagimsiz oldugu vurgulanmistir.

62  Carss-Frisk, Monica: Miilkiyet Hakki, Avrupa insan Haklari Séz-
lesmesinin 1 No'lu Protokolliniin 1. Maddesinin Uygulanmasina
iliskin Kilavuz, s. 6 (www.tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/
mh-aihs.pdfs.e.t 03.05.2017); Akga, s. 580 vd. Nitekim Anayasa Mah-
kemesi de bir kararinda, bu noktayi teyit etmis; Anayasa’nin 35.
maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras hakkina
sahiptir” denilmek suretiyle mulkiyet hakkini giivenceye bagla-
mistir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan mal-
kiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendiri-
lebilen her tiirli malvarligr hakkini kapsamaktadir. Bu baglamda,
milk olarak degerlendirilmesi gerektigine kusku bulunmayan
menkul ve gayrimenkullerle bunlarin Gzerinde tesis edilen sinirli
ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirli ala-
cak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir” denilmistir [Anayasa
Mahkemesi, Recep Tarhan ve Afife Tarhan Bagvurusu (Basvuru no:
2014/1546), tarih 2.2.2017, RG., 23.3.2017, S. 300016, N. § 49]. Yine
ayni yonde bkz. Ayrica bkz. AYM, 22.10.2015 tarih ve E. 2015/29, K.
2015/95 sayili (SPKn m. 13/4 ile ilgili) iptal karari [RG., 12.11.2015, S.
29530], § 14. Bu konuda ayrica bkz. Akillioglu, Tekin (2012), “Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki ve Kazanilmis
Hak Uzerine Bazi Gézlemler’, IUIHID, C. 5,5: 2,5. 11 (N. 07).

63  Bkz. Gemalmaz, s. 242-243 ve orada sdzii edilen AIHM kararlari.

64 Gemalmaz, s. 243, 245 vd.

65  Akga, s. 581. Selcuk Emiroglu Basvurusu, Karar No.: 2013/5053,
Karar tarihi: 07.07.2015.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakki ile ilgili
bireysel bagvuru kararlarinda su noktalar: vurgula-
maktadir:

Anayasanin 35. maddesi ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesine Ek (1) No'lu Protokol’iin 1. mad-
desinin benzer diizenlemelerle miilkiyet hakkina
yer verdigi; her iki diizenlemenin de ¢ kural icer-
digi; sozlesmenin ilk ciimlesinin herkese miilkiin-
den bariscil yararlanma hakki verirken Anayasada,
miilkiyet hakkini daha genis manada tanindigy; dii-
zenlemelerin ikinci ciimlelerinin ise kisilerin hangi
kosullarda miilkiinden yoksun birakilabilecegini ya
da kisilere ait miilkiyetin hangi kosullarla sinirlan-
dirilabilecegini hiikiim altina aldig: belirtilmistir.
Her iki diizenlemenin {i¢lincii climleleri ise miilki-
yetin kullaniminin kontrolil ya da diizenlenmesine
iliskindir. Anayasanin 35. maddesinin son fikrasi
miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina
aykir1 olamayacag seklinde, hakkin kullanimina
iliskin genel bir ilkeye yer verirken, Sozlesme’ye ek
1 Nolu Protokolin 1. maddesinin ikinci fikrasi,
devletlerin miilkiyeti kamu yarar1 amaciyla diizen-
leme, vergiler ve diger katkilar ile cezalarin tahsili
konusunda gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama
konusundaki haklarini sakli tutarak taraf devletlerin
genel yarara uygun olarak “miilkiyetin kullanimini
kontrol” yetkisine sahip oldugunu kabul etmektedir.
Ayrica Anayasanin birgok maddesi ilgili oldugu hu-
susta devlete, miilkiyetin kullaniminin kontrolii ya
da miilkiyeti diizenleme yetkisi vermektedir®.

Anayasada ve Sozlesmede yer alan ve yukarida
yer verilen tiglincti kurallar devlete miilkiyetin kul-
lanimi veya miilkiyetten yararlanma hakkini kontrol
etme ve bu konuda diizenleme yetkisi vermektedir.
Miilkiyeti sinirlamaya gore daha genis takdir yetkisi
veren diizenleme yetkisinin kullaniminda da yasal-
ik, mesruluk ve dlgiiliiliik ilkelerinin gereklerinin
karsilanmasi kural olarak aranmaktadir. Buna gore
miilkiyet hakkinin diizenlenmesi yetkisi de kamu
yarar1 amactyla ve kanunla kullanilmalidir®.

66  Anayasa Mahkemesi, Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu Basvu-
rusu (Bagvuru Numarasi: 2014/5167) Karar Tarihi: 28/9/2016 [RG.,
17/11/2016, S.29891], N. § 52.

67  Anayasa Mahkemesi, Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu Bagvu-
rusu (Basvuru Numarasi: 2014/5167) Karar Tarihi: 28/9/2016 [RG.,
17/11/2016, S.29891], N. § 58.

68  Anayasa Mahkemesi, Necmiye Ciftci ve Digerleri Basvurusu (Bagvu-
ru Numarasi: 2013/1301) Karar Tarihi: 30/12/2014.
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2. Bankacilik Kanunu’nun 62. Maddesinin
Anayasa’ya Aykirilig1 Sorunu

a. Genel Olarak

Yukarida agiklandigi iizere, Kanun'un 62. mad-
desi kapsamina giren haklar, BankK. m. 62'deki hak
sahibinin “en son talebi”, “islemi”, “herhangi bir ya-
zil talimat1” tarihinden itibaren on yil sonra zama-
nagimina ugramakta ve bu siireden sonra belli bir
siireg izlenerek, bunlar TMSF’ye gegirilmekte ve hak

sahibinin haklar1 sona ermektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, Kanun kapsamindaki
haklar, miilkiyet hakk: kapsamina girdigi gibi, hii-
kiimde miilkiyet hakkinin smirlandirilmasindan zi-
yade, miilkiyet hakkinin agamali olarak ortadan kal-
dirilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan,
yukarida Anayasa Mahkemesinin 6lgiitleri gergeve-
sinde, hitkmiin Anayasa’ya uygunlugunu tartismaya
calisacagiz. Buna gore ATHS ve 1 No'lu Protokol’iin
1. maddesi;

Kisilerin miilklerinden bariscil sekilde yarar-
lanma hakkini,

Kisilerin miilklerinden hangi kosullarda yok-
sun birakilabilecegi veya kisilere ait miilkiyetin han-
gi kosullarla sinirlandirilabilecegini,

Miilkiyetin kullaniminin kontrolii ya da diizen-
lenmesini konu alir®.

Bu ¢ergevede miilkiyet hakkinin sinirlandiril-
mast ile ilgili olgiitlerden 6lgiiliiliik ilkesi incelendi-
ginde, ilkenin “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik”
olmak iizere {i¢ alt ilkeden olustugu goriilmektedir.
“Elverislilik” 6ngoriilen miidahalenin ulasiimak
istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini,
“gereklilik” ulagilmak istenen amag¢ bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasini, yani ayn: amaca
daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin
olmamasin, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan
miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda ma-
kul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade et-
mektedir’.

69  Tirk Anayasasi'nda milkiyet hakkinin kullaniminin toplum yara-
rina aykiri olamayacadi seklinde genel bir sinirlama yer alirken,
Sozlesme'ye ek 1 No'lu Protokol’tin 1. maddesinin ikinci fikrasi,
devletlerin mulkiyeti kamu yarari amaciyla diizenleme, vergiler
ve diger katkilar ile cezalarin tahsili konusunda gerekli gérdikleri
yasalar uygulama konusundaki haklarini sakh tutarak taraf dev-
letlerin genel yarara uygun olarak “mdilkiyetin kullanimini kontrol”
yetkisine sahip oldugunu kabul etmektedir.

70  Anayasa Mahkemesi, Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu Basvu-
rusu (Bagvuru Numarasi: 2014/5167) Karar Tarihi: 28/9/2016 [RG.,
17/11/2016,S.29891], N. § 76; Anayasa Mahkemesi, 2.2.2017 tarih-
li Recep Tarhan ve Afife Tarhan Basvurusu (Basvuru no: 2014/1546),
N. § 66 [RG., 23.3.2017, S. 300016].

AIHM de miilkiyet hakkina yapilan bir miida-
halenin Sézlesme’ye uygunlugunu denetlerken yapi-
lan miidahalenin kamu yararini ya da genel yarari
amagclamasinin yani sira toplumun genel yarari ile
birey haklarinin korunmasi arasinda adil bir den-
genin de gozetilmesi gerektigini vurgulamaktadir”.
Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin, bireyin ¢1-
karlari ile kamunun genel yarar1 arasinda bulunma-
s1 gereken adil dengeyi bozmamasi gerekmektedir.
Mahkeme, miidahalenin olgiililigiini degerlendi-
rirken, bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacin
onemini ve diger taraftan miidahalenin niteligi, bas-
vurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarini da
g6z oniinde tutarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti
dikkate alacaktir’.

Tiim bu 6l¢iitleri, BankK. m. 62 tizerinde uygu-
layarak, Anayasa ve ATHS 1 No'lu Protokole uyumlu
bir hiikiim olup olmadigini saptama imkani s6z ko-
nusu olacaktir.

Bu sinirlama elverisli midir? Kanun'un 62. Mad-
desinin amaci nedir?

Yukarida tarihi gelisim incelenirken de be-
lirtildigi gibi, kokit 1933 tarihli Mevduat Koruma
Kanununa dayanan ve o giinden bugiine adeta ge-
leneksellesen mevduatta zamanasimi hikmiiniin
esas amacl, 6gretide de ifade edildigi gibi”, banka ile
mudi arasindaki 6zel hukuk iligkisinde zamanagimi-
na ugramis veya ugramamis mevduatin bankalar ye-
rine Devlete gecisini saglamaktir’*. Ogretide Battal,
Bankacilik Kanunu'ndaki zamanasimi diizenleme-
siyle, 62. maddede sayilan degerlerin bor¢lu banka
tarafindan edinilmesinin 6nlenmek istendigini; bu
farkli uygulamanin nedeninin ise, bankaya tevdi
edilen alacagin bir anlamda kamu giivenine terk
edilmis olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.

71 Anayasa Mahkemesi, Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu Bas-
vurusu (Basvuru Numarasi: 2014/5167, Tarih: 28/9/2016) [RG.,
17/11/2016, S. 29891], N. § 77; AYM T: 22.05.2013, E. 2012/108, K.
2013/64 (RG., 12.07.2013, S. 28705.

72 Anayasa Mahkemesi, Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu Basvu-
rusu (Basvuru Numarasi: 2014/5167) Karar Tarihi: 28/9/2016 [RG.,
17/11/2016, S.29891], N. § 78.

73 Bkz. Erem, Faruk&Altiok, Akin&Tandogan, Haluk (1975) Bankalar
Kanunu Serhi, 6. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstittist Yayinlari, s. 96-97; Battal, Sempozyum, s. 149 vd.

74 Nitekim, 1933 tarihli Kanun'un ilgili madde gerekgesinde, kanun
koyucunun zamanasimindan bor¢lunun yararlanmasinin uygun
bulunmadigini; mevduat sahiplerinin 6lmesi, gaip olmasi veya
mevduati herhangi bir nedenle unutmus olmalari gibi nedenlerle,
mevduatin aranmamasi sonucu olarak bunlari bankalara birakma-
nin uygun goriilmediginden s6z edilmistir. Bu nedenle, kanimizca
bu hiikmiin amaci arastirilirken, ytrirliikteki 5411 sayili Kanun'un
62. maddesi degil, tarihi yorum yontemi benimsenerek, mevzua-
timiza bu diizenlemenin ilk girdigi yillardaki gerekge ile hareket
etmek dogru olacaktir.
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Bunun bir diger nedeni ise, bu alacaklarin zamana-
simina ugramasinin alacaklinin alacagini talep et-
memek seklindeki davranisindan degil, alacaklinin
6lmesi ya da sahipsiz miras haline gelmesinden ileri
geldigini, bu durumun sahipsiz mirasin akibetine
benzedigini savunmakta; bu olasilikta mirasin Ha-
zineye degil, TMSF’ye devredildigini, Fon'un adeta
mirasgi1 olarak goriildiigiinii belirtmektedir”.

Eger mevduat sahibi 6lmiigse ve mirascist yok-
sa, normalde Hazine'ye devredilecek olan mevduat,
bu olasilikta Fona gegmektedir. Oysa 5411 sayili
Kanun'un 62. maddesi kapsamina giren bir hakkin
maliki 6lmiis, ancak hayatta kalan mirascilar1 ola-
bilir. Bu diistince kabul edilirse, bankada belki de
ozel hukuk anlaminda zamanasimma ugramamis
ve miras¢inin miras hukuku anlaminda bir hak ta-
lep edebilecegi bir alacak, Devlete intikal edecektir.
Dolayisiyla, burada durumun sahipsiz miras¢inin
durumu ile benzerlik gostermedigini diistintiyoruz.
Olen kisinin mirasgilarinin, murisin ¢ok degisik
bankalarda hesaplarinin oldugunu bilmemesi yiik-
sek bir olasidir. Burada mirasgilar tarafindan bilin-
meyen, hukuken de terekenin bir kismini olusturan
mevduat ve sair degerlerin Devlete intikal ettirilme-
si, Anayasa ile giivence altina alinan miras hakkinin
da ihlali anlamma gelir. Ancak kuskusuz murisin
mirasgist yoksa, devlet, mallarin sahipsiz kalmamasi
i¢in yasal mirasc1 olacaktir ve bunda Anayasaya ay-
kir1 bir yon yoktur.

Kanimizca, Devletin (sahipsiz kalan miras du-
rumu hari¢), zamanagimina ugrayan mevduat ve
sair alacaklarin maliki olmak gibi bir amac1 olamaz.
Miilkiyet hakkini ortadan kaldiran bu diizenleme-
nin, kanimizca megru goriilemeyecek bir miidahale
ile ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elveris-
li olmast miimkiin degildir.

Bu simirlama “gerekli” midir? Gereklilik, ulagil-
mak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorun-
lu olmasiny, yani ayni amaca daha hafif bir miida-
hale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini zorunlu
kilar. Mirascisi olmayan kisilerin son ziimre miras-
¢is1 zaten Devlet olduguna gore (TMK m. 501), ban-
kada kalan mevduat ve benzeri degerlerin sahibinin
olmamast durumunda, Devlet yasal miras hakkini
kullanabilecekken, bu tarz bir hiikiimle, gerek mali-

75  Battal, Serh, s. 245; Battal, Sempozyum, s. 149.

kin miilkiyet, gerek miras¢inin miras hakkinin elin-
den alinmasinin gerekli oldugu sdylenemez.

Bu simrlama  ‘orantil’” mudir? “Orantililik”
bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak
istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetil-
mesi gerekliligini ifade etmektedir. Yukarida belir-
tildigi gibi, yapilan miidahalenin kamu yararini ya
da genel yarar1 amaglamasinin yani sira toplumun
genel yarari ile birey haklarmin korunmasi arasin-
da adil bir dengenin de gozetilmesi gerekmektedir.
Hitkmiin bu 6lgiit bakimindan da sorunlu oldugu
hemen goze ¢arpmaktadir. Zira mevduat ve sair de-
gerlerin belli bir siire sonra birey veya miras¢isinin
elinden alinmast ile kamu yarari arasinda nasil adil
bir denge oldugu agikta kalan bir soru olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Ornegin usuliine uygun yapi-
lan bir kamulastirmada, bedel 6dendikten ve kamu
yarar1 bulunduktan sonra, kamu yararinin istiin
gelmesi ve burada adil bir dengenin gozetilmesi soz
konusudur. Ancak giiven kurumu olan bankalar-
da unutulan veya miras¢ilari tarafindan bilinmeyen
mevduat ve sair haklarin, kamunun miilkiyetine ge-
girilmesinde, kamu yarari ile bireysel yarar arasinda
bir denge oldugunu diisinmek miimkiin degildir”.
Ayrica kanimizca diizenleme, Anayasanin 13. mad-
desindeki 6ze dokunma yasag ile de gelismektedir.
Zira burada bir temel hak ve hiirriyetin kullanimini
ortadan kaldiran, hakkin 6ziine dokunan bir diizen-
leme mevcuttur. Nitekim ATHM de, élciiliiliik ilkesi
baglamida miilkiyetten yoksun birakilma sonu-
cunu doguran miidahale igin, bagvurulan arag ile
gidiilen amag arasinda makul ve dengeli bir iligki
olup olmadigini sorgulamaktadir. ATHM, miilkiyet

76  Ornegin, Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yoluyla gelen
bir olayda, yirmi yil 6nce usuliine uygun olarak kamulastirilan
arsanin, yirmi yil sonra, baska bir amagla 6zel milkiyete agilmasi
(ahsveris merkezi ve konut yapilmasi) durumunda, arsa sahibinin
kamulastirma amaci disinda bir islem yapilmasi ve yeni yapilan
yerlerin degerinin artmasi nedeniyle, aradaki deger farkinin taz-
mini istemiyle yapilan bagvuruyu, mevcut diizenlemelerle des-
teklenen bir beklenti olmadigi, bu yonde verilmis yerlesik yargi
ictihatlarni bulunmadigi, bahsedilen taleplerin Mahkeme 6ntinde
ispat edilemedigi, milkiyet hakki kapsaminda mesru beklenti ola-
rak nitelendirmeye yeterli somutluga sahip bir beklenti olmadigi
ve Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina ilis-
kin korumadan yararlandiriimasinin miimkiin olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru “Habibe
Kalender ve Digerleri Basvurusu” [RG., 4/2/2016, S. 29614]. Zira bu
somut olayda, basvuruda bulunanlar halihazirda malik de degil-
dir. Gegcmiste sahip olduklari milkiyet hakki Gzerinde bu tarz bir
beklentinin korunmasi miimkiin degildir. Oysa konumuzu olustu-
ran sorunda, halihazirda miilkiyet hakkinin bulundugu bir hakka
Devletin el koymasi s6z konusudur.

77 Kamuyararinin yoklugu bakimindan ayni yénde bkz. Barin, Taylan
(2016), “Bankalarda Unutulan Mevduat ve Sair Kiymetlerin Zama-
nagimina Ugramasinin Hukukun Genel ilkelerine ve Anayasa'ya
Aykirihg!, TBBD, S: 122, s. 93 vd.
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hakk: miidahaleye maruz kalan kisinin, olagan dis1
ve agir1 bir kiilfet altina sokulmasi halinde, adil den-
genin bozulacagina hitkmetmektedir’®. ATHM, bir
olayda miilkiyet hakkindan mahrum birakma olup
olmadigina karar vermek i¢in yalnizca resmi bir
kamulastirma veya miilkiyet devri olup olmadigim
aragtirmanin yeterli olmadigini, ayni1 zamanda ko-
nunun farkli yonleri ele alinarak miilkiyetin de facto
olarak alinip alinmadiginin da incelenmesi gerekti-
gini ictihat etmektedir’”. Burada ATHM su goriisit
bildirmigtir: “Resmi bir kamulastirma veya diger bir
deyisle miilkiyet devrinin olmadig1 durumda ATHM
sikayette bulunulan durumun ¢esitli yonlerini dikka-
te almali ve konu ile ilgili gercekleri arastirmalidir...
AIHS “pratik ve etkin” olan haklar: teminat altina al-
may1 amagladigy icin..., bu durumun basvurucularin
iddia ettigi gibi de facto bir kamulastirma anlamina
gelip gelmedigi belirlenmelidir™. Kanimizca tartisti-
gimiz hitkiimde, miilkiyet hakk, karsiliksiz bir ge-
kilde bireyin elinden alinmakta ve bir telafi olanag:
sunulmamaktadir. Ayrica mevduatin Devlete intika-
li igin 6ngoriilen stirenin kisa olugu, “amag¢” ile “arag”
arasindaki dengeyi bozmakta; adeta bir an once
mevduatin Devlete intikali i¢in bir siireg isletilme-
sinin esas amag haline geldigi izlenimi dogmaktadir.
Kuskusuz, sahipsiz kalan mevduatin yiizyillar boyu
bankada kalmas: digiiniilemez. Bu “sahipsizlige”
miidahale, kamu diizeni ve yarar1 agisindan gerekli
de olabilir. Ancak burada asil amag miilkiyet hakki-
n1 ¢ok kisa gegis siireleri icinde ortadan kaldirmak
olamaz. Amag¢ sahipsiz kalan mevduatin, bir hayli
uzun bir siireden sonra, belki de mudinin yasayan
hi¢bir miras¢is1 kalmayana kadar talep edilebilmesi,
ancak ondan sonraki asamada Devlete aktarilmasi
distiniilebilir.

Anayasa Mahkemesi, konu ile yakindan ilgili
olan, 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun 13/4
hitkm® ile ilgili iptal gerekgesinde, sahip olunan
sermaye piyasasi araglari olarak menkul kiymetlerin,

78  Bkz. Gemalmaz, s. 521 ve orada anilan kararlar.

79  Carss-Frisk, s. 33.

80  Carss-Frisk, s. 34.

81  Hukumde “Kaydilestirilmesine karar verilen sermaye piyasasi arag-
larinin Kurulca belirlenen esaslar cercevesinde teslimi zorunludur.
Teslim edilen sermaye piyasasi araclari kendiliginden hikiimsuz
héle gelir. Teslim edilmeyen sermaye piyasasi araclari ise kaydiles-
tirilme kararindan sonra borsada islem géremez, araci kurumlarca
bu sermaye piyasasi araclarinin alim satimina aracilik edilemez ve
katilma belgelerinin geri alimi yapilamaz. Kayden izlenmeye basladi-
gi tarihi izleyen yedinci yilin sonuna kadar teslim edilmeyen sermaye
piyasasi araglari YTM'ye intikal eder. Bunlarin tizerindeki sinirli ayni
haklar kendiliginden sona ermis sayilir. Bunlar YTM'nin hesabina
gecmesinden itibaren (¢ ay icinde satilir. (iptal edilen kisim, italik
olarak gosterilmistir).

alacak hakki niteliginde olup miilkiyet hakki kapsa-
minda yer aldigi, bu kiymetlerin elde edilmesini,
kullanilmasini ve {izerlerindeki hakki sinirlamaya
ya da kaldirmaya yé6nelik diizenlemelerin, miilkiyet-
ten yararlanma ve miilkiyet tizerinde tasarruf etme
yetkilerine iliskin oldugundan, miilkiyet hakkina
miidahale niteligi tasidigin1 vurgulamistir (N. 19).
Mahkeme’ye gore, belirtilen mesru temellere rag-
men, bireylerin miilkiyet hakkina yapilan miidahale
ile bu miidahaleyle giidiilen mesru amag arasinda bir
orant1 bulunmasi zorunludur. Anayasanin 13. mad-
desi uyarinca miilkiyet hakki kamu yarar1 amaciyla,
kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu
ol¢tide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlama-
lar, hakkin éziine dokunamayacagi gibi Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz (N.
21). Hakkin 6zii, dokunuldugunda s6z konusu te-
mel hak ve 6zgiirliigii anlamsiz kilan ¢ekirdek alan
ifade etmekte olup, bu yoniiyle her temel hak aci-
sindan kisiye dokunulmaz asgari bir alan giivencesi
saglamaktadir. Bu gercevede, hakkin kullanilmasim
onemli ol¢tide giiglestiren, hakki kullanilamaz hale
getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalar, hakkin
6ziine dokunmaktadir. Miilkiyet hakki baglaminda
da, bu hakkin ortadan kaldirilmasi, kullanilamaz
hale getirilmesi veya kullanilmasinin agir1 derecede
gliclestirilmesi sonucunu doguran miidahalelerin,
bu hakkin 6ziinii zedeleyecegi agiktir (N. 24). Oze
dokunan smirlamalar, “demokratik toplum diize-
ninin gerekleri” ve “6l¢tililik” ilkelerine evleviyet-
le aykir1 olacagindan, temel hak ve ozgiirliiklerin
6ziine dokunan sinirlamalar yoniinden “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” ve “6lgiiliiliik” ilkeleri
bakimindan ayrica inceleme yapilmasina gerek bu-
lunmamaktadir (N. 25). Itiraz konusu kuralin, kisi-
lerin maliki olduklar1 menkul kiymetler tizerindeki
miilkiyet hakkini sinirsiz ve siiresiz olarak ortadan
kaldirmasi, sermaye piyasalarinda alim satim yapa-
cak kisilerin tam bir giivenceye sahip olarak yatirim
yapabilmesine olanak tanimamasi, kisilerin sahibi
olduklart menkul degerler tizerinde rahat, kolay ve
giivenli bir sekilde tasarrufta bulunmalarina imkan
vermemesi ve aract kuruluslarin is ve islemlerinden
dogacak zararlar1 tazmine yonelik bir mekanizma
ongormiis olmasina ragmen sermaye piyasalarinda
islem yapan kisilerin haklarinin kaybi durumunda
telafi edici herhangi bir yol veya tazmin mekaniz-
mas1 6ngérmemesi nedeniyle kamu yarari ile bi-
reyin hak ve o6zgiirliikleri arasinda adil bir denge
olusturamadigindan ol¢iiliiliik ilkesini ihlal etmek-
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tedir (N. 30). Bu yoniiyle, araci kurumlarca katilma
belgelerinin geri aliminin yapilamayacagini, kayden
izlenmeye basladig: tarihi izleyen yedinci yilin so-
nuna kadar teslim edilmeyen sermaye piyasasi ara¢-
larinin YTM’ye intikal edecegini, bunlarin tizerin-
deki sinirli ayni haklarin kendiliginden sona ermis
sayilacagini ve son olarak teslim edilmeyen sermaye
piyasasi araglarinin YTMnin hesabina ge¢gmesinden
itibaren {ig ay iginde satilacagini 6ngoren kuralin,
kamu yarari ile bireyin miilkiyet hakki arasinda adil

ve makul bir denge gézetmemesi nedeniyle miilki-
yet hakkina aykiri oldugu agiktir (N. 31)%.

b. Ogretideki Goriiler ile Yargitay'in Yaklagimi

Hikmiin Anayasa’ya aykirihig: ile ilgili olarak
(o dénemki) Bankalar Kanunu ile ilgili en detayl
ve kanimizca da en dogru yaklasimi Erem/Altinok/
Tandogan, ileri strmiistiir. 7129 sayili Kanun'un
31. maddesi ile ilgili olarak yazarlar, en basta mad-
de baghginin “zamanasimi” olmasina ragmen, bu
hitkmiin bir zamanasimi siiresi olmadiginin agik
oldugunu; konu ile ilgili olarak zamanasimi kav-
ramina illa ki yer verilmek gerekirse, bunun banka
ile mevduat sahibi arasinda miimkiin olabilecegini
diistinmek gerektigini; hatta boyle diistinmenin dahi
hukuken miimkiin olmadigini, esasinda bu hitkmiin
aranmayan miilkiyet hakkinin belli bir siire sonra,
mazeret kabul etmeyen bir intikal sekli oldugunu
ve Anayasa’ya aykir1 oldugunu ifade etmektedir. Ya-
zarlar, Anayasa Mahkemesi’nin, sirket hisse senet ve
tahvilleri ile ilgili faiz, temettdi, ikramiye gibi menfa-
atlerin Devlete intikalini saglayan 2308 sayil: Kanun
ile ilgili olarak verdigi red kararimi (hakli olarak)
elestirirken, bu olay ile Bankalar Kanunu'nun (31.
maddesi) arasinda fark oldugunu, Anayasa Mah-
kemesine gonderilen olayda zamanasimi nedeniyle
intikalin esasen tahakkuk ettigi, fakat bunun sonu-
cuna Devletin miidahale ettigini, oysa 31. maddede
miilkiyet hakkinin bir siire sonra Devlete intikalinin
s6z konusu oldugunu belirtmislerdir. Yazarlara gore,
bir bankaya tevdi veya emanet edilmis bir kiymetin
Devlete intikalini saglayan bir hitkiimde toplum ya-
rarma sinirlama niteligi olmadigr gibi, bu hakkin
toplum zararina kullanildig1 iddiasi da gegerli de-
gildir. Bir bankaya, uzun bir siire koruma imkanini
bulamadig1 ve uzun bir siire tasarruf edemeyecegini
bildigi bir kiymeti emanet eden hak sahibinin hak-

82 Iptal karari ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. Ozkorkut, Korkut
(2015), “Anayasa Mahkemesi'nin Kaydi Sisteme lliskin Sermaye
Piyasasi Kanunu'nun m. 13/4 Hiikmi Hakkindaki Iptal Kararinin
Dusundurdikleri’, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisu
60. Y1l Armagani, Ankara, s. 245 vd.

kinin Devlete intikalini savunma olanag: yoktur.
Zira burada sadece mudi-Devlet iliskisi degil, mu-
di-banka-Devlet iliskisi s6z konusudur. 7129 sayili
Kanun'un 31. maddesi bir taraftan alacak haklarinin
zamanagiminin sadece alacakli lehine olmasi ve mu-
acceliyet tarihinden itibaren baslamasi kuralina ay-
kar1 goriinmekte; diger taraftan mevduat veya ema-
net, para veya misliyattan olan seylere iliskin oldugu
takdirde miilkiyeti bankaya gegmekle birlikte banka
bunlar1 mislen iade borcu altina girmektedir. Za-
managimi sonucunda kaybolan gergekte bu paranin
veya misliyattan olan seylerin miilkiyeti olmaktadir.
Bu nedenlerle, anilan hiikiim, miilkiyetin siiresiz ol-
mast kuralina ve dolayistyla Anayasa’ya aykiridir®.

Yine Sit Imamoglu, mevduat sézlesmesinde,
bankanin iade yiikiimliiligtinlin zamanagimina ug-
ramas1 hakkindaki Bankacilik Kanunu'nun 62. mad-
desinin, iki agidan tartigilabilecegini, birinci olarak
miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 gerekgesi ile
kanunla smirlanabilecegi yoniindeki Anayasanin
35. maddesi; ikinci olarak da aranmayan mevdu-
atin Hazine yerine, TMSF’ye bagkaca bir ek siire
aranmadan devredilmesinin menfaatler dengesine
uygun olup olmadigin: tartismaktadir®. Yazar, ¢alig-
masinda hitkmiin agik¢a Anayasa’ya aykir1 oldugu-
nu ifade etmemekle birlikte, hitkmiin kaynak Fran-
siz hukukundaki gelismeler dikkate alinarak tekrar
gozden gecirilmesini 6nermekte; sahibi tarafindan
aranmayan mevduatin zamanagimina dayanilarak
mudiye 6denmek yerine bankada kalmasina karsi-
lik, mevduatin tipki mirascist olmayan mirasbira-
kanin terekesinin nihai miras¢isinin Devlet olmasi
gibi (Battala atfen), Devlete gegmesinde ve boylece
de bankanin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasin-
da kamu yarar1 oldugunun savunulabilecegini, an-
cak uygulamada yasanan sorunlar, on yillik siirenin
kisalig1 ve mevduatin Fon'a devrinden sonra yirmi,
hatta belki elli yillik ilave stire taninarak, hak sahi-
bi oldugunu iddia edenlerin mevduata erisebilmesi
gerektigini; boyle bir ¢6ztimiin 6zel miilkiyetin ko-
runmasi a¢isindan Anayasa’ya da uygun diisecegini
savunmaktadir®.

Yargitay ise su ana kadar, BankK. m. 62 ile il-
gili bir uyusmazlikta, Anayasanin 152. maddesinin
kendisine verdigi, konuyu itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesine gotiirme yetkisini kullanmak yerine,
BankK. m. 62 ve ilgili YonetmeliK’teki usuller yerine

83 Erem&Altiok&Tandogan, s. 95-97.
84  Sitimamogluy, s. 163, 169.
85  Sitimamogluy, s. 169-170.
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getirilmeden mevduatin kendiliginden zamanasi-
mina ugramayacagini®; bu kosullar kanitlanmadan
mudinin, elinde gecersizligi ispatlanmamis, 6rnegin
imzali hesap ciizdani ile gelmesi durumunda, ban-
kanin, hesabin kapatildig1 veya mevduatin 6dendi-
gini kanitlamasi gerektigini savunmaktadir. Bu ise,
aradan uzun yillar gectikten sonra, defter ve belge
saklama ve ispat sorunlarini da ist diizeye ¢ikar-
maktadir¥. Yargitayin kararlarinda vurguladigy,
mevduatin kendiliginden zamanagimina ugramaya-
cag1 diislincesi isabetli olmakla birlikte, BankK’nin
62. maddesi ile ilgili uyusmazliklarda, re’sen hareke-
te gegerek, konunun Anayasa Mahkemesine intika-
lini saglamas1 gerekmektedir.

c. Goriigiimiiz

Tartigilan sorunu dogru tespit edebilmek ve
dogru ¢6ztime kavusabilmek igin, ikili bir inceleme-
ye ihtiyacimiz oldugu kanaatindeyiz. Birinci asama
konunun 6zel hukuk iligkisi, yani banka ile mudi
arasindaki borg iliskisi; ikinci boyut ise Devlet eliyle
miilkiyet hakkina miidahale konusudur.

flk olarak banka ile mudi arasindaki mevduat
sOzlesmesinin tamamen 6zel hukuk temelli bir iliski
yarattigini unutmamak gerekir. Yukarida mevduat
sozlesmesinin hem hukuki niteligi, hem zamanagi-
mu stiresinin baglangici ile ilgili oldukea tartismali
yonlere deginilmisti. Burada en can alic1 nokta, ka-
nimizca zamanagimi siiresinin baglangici noktasin-
da toplanmaktadir. Aksi fikirlere ragmen, mevduat
sozlesmesinde muacceliyeti, s6zlesmenin tasfiyesine
baglamak gerektigi diisiincesindeyiz. Bunun devam-
l1 borg iliskisinin dogasinda aramak gerekir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger detay
ise zamanasiminin kesilmesi olgusuna TBK ve
BankK’nin verdigi farkli anlamlardir®®. TBK m.
154/1de, borglunun fiilleri ile zamanasiminin ke-
silmesine iligkin olarak “Bor¢lu borcu ikrar etmisse,
ozellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmusgsa
ya da rehin vermis veya kefil gostermigse” ifadesi
gecmektedir. Ogretide, borcu ikrar eden bor¢lunun
bu durumu bilip bilmemesinin de 6nemli olmadigs;
ikrarin acik veya ortiilii olabilecegi ifade edilmek-
tedir®. Yine Isvigre &gretisinde, 154/1 anlaminda

86  Bkz.yuk.dn.58deki Yargitay kararlari.

87  Tartismalaricin bkz. Sitimamoglu, s. 178 vd.; Battal, Sempozyum,
5. 161 vd.

88 Hatta BankK'nin 62. maddesi teknik anlamda bir zamanasimi
suresi olmadigi icin, orada zamanasiminin kesilmesinden ziyade,
maddedeki eylemler icin “zamanasiminin engellenmesi” ifadesi-
nin kullanilmasi daha dogru bir tercih olacaktir.

89  Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 21, Ankara 2017,
s.1319.

(IsvBK m. 135/1) borg ikrar1 durumunda, bunun
bir sozlesme degil, bilakis tek tarafli bir davranis ya
da diisiince agiklamasi niteliginde oldugu; drnegin
borglu faiz 6derse veya bir teminat verirse, bunun
zamanagimini kesici bir etkiye sahip oldugunu dii-
sinmemig/bilmemis bile olsa, zamanagimimnin ke-
silecegi ifade edilmektedir®. Ancak her ne kadar,
ikrarin alacakli veya yetkili temsilcisine ulagsmasi
gerektigi de bir sart olarak aransa da’!, burada ban-
kanin her seferinde bunu bildirmesi kosulu aranma-
mahdir.

Simdi esas noktaya donersek, otomatik olarak
yenilenen vadeli hesaplarda, TBK m. 154/1 agisin-
dan bir kesilmenin s6z konusu olacag: kabul edilir-
se, banka ile mudi arasindaki iliskide, zamanagimi
soz konusu olamayacak; zamanasimi yukarida ifade
edilen 6greti goriisiine uygun olarak, sozlesmenin
tasfiyesi ile baglayacaktir. Mudi 6lmiigse hak miras-
¢isina gegecektir. Ancak bu yorum tarzi 5411 sayili
Kanun'un 62. maddesi anlaminda kabul gérmezse,
banka ile mudi arasindaki 6zel hukuk iliskisi, TBK
anlaminda da zamanagimina ugrayacak ve BankK.
m. 62 geregi de (¢ogu zaman) zamanasimi gergekle-
secek ve mevduat Devlete intikal ettirilecektir. Oysa,
mevduat s6zlesmesinde zamanagiminin, s6zlesme-
nin tasfiyesi ile gerceklesecegi, otomatik yenileme-
nin TBK m. 154/1 anlaminda bir borg ikrar1 nite-
liginde oldugu kabul edilirse de vadeli mevduatta,
TBK anlaminda bir zamanagimi gergeklesmeyecek-
tir. Bu yiizden, aradan yirmi yil da ge¢se, mevduat
sozlesmesinden dogan alacak hakki zamanasimina
ugramayacaktir. Boyle bir olasilikta, BankK. m. 62
kosullar1 olustugunda, mevduatin TMSF’ye intikali,
miilkiyet hakkina tam anlamiyla miidahale niteligi-
ne birtinecektir. Zira 5411 sayili Kanun'un intikal
kosullar1 olustugunda, aslinda mevduat sozlesme-
sinden dogan alacak, borglar hukuku agisindan za-
managimina ugramamis olacaktir.

Ozellikle uygulamada, bireylerin vadenin
otomatik uzamasi durumunda, zamanagiminin ke-
sildigi sekilde bir izlenimlerinin oldugu veya banka
tarafindan boyle bir goriiniise inandirildiklarina da
tanik olunmaktadir®. Yaptigimiz yorum, bu giive-

90 Schwander, Ivo (2009) Obligationenrecht, Allgemeine Bestim-
mungen Art. 1-183 OR, CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 2. Aufl., Zurich, Art. 135, N. 4.

91 Schwander, Art. 135, N. 6.

92 Ornegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 13.10.2011 tarih ve E:
2011/7761, K: 2011/12977 sayili kararinda “..Davaci vekili, mi-
vekkilinin davali bankanin Antalya subesinde 09.12.1996 tarihin-
de 15.000 DEM yatirarak g aylik vadeli mevduat hesabi actigini,
yapilan sifahi gériismelerde hesaba faiz isletildiginin bildirildigini,
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nin ve piyasa giivenliginin korunmasina da hizmet
edecektir. Nitekim 6gretide de, borcun yenilenme-
sinin taraflarin bu yonde agik irade beyanin gerek-
tirdigi; taraflar arasindaki anlagmanin mevduat sa-
hibine vadenin her bitiminde alacagini takip etmesi
gerekmedigi yoniinde hakli bir giiven olusturdugu
ve baglangigta verilen talimatin yalnizca bir kere
hiikkiim dogurmasin1 amaglamadig1 diistiniliirse,
vadenin yenilenmesinin mevduat sahibinin agik ira-
de beyani olarak kabul edilmesi ve on yillik siirenin
islememesi gerektigi sonucuna varilabilecegi savu-
nulmaktadir®.

Kanimizca, Erem/Altinok/Tandogan® sorunu
ilk etapta son derece net bir sekilde tespit etmisler,
“zamanasim1” kavramindan yola ¢ikmiglardir. Ger-
¢ekten de burada bir zamanasimindan soz edilecek-
se, banka ile mudi arasindaki 6zel hukuk iliskisine
bakilmalidir. Mevduat da bir alacak hakk: olduguna
gore, bu alacak da digerleri gibi (TBK anlaminda)
zamanasimina ugrar. Bor¢lar hukuku anlamindaki
zamanagimi ile Bankacilik Kanunu anlaminda za-
managimi kavramlari, birbirinin yerine kullanildi-
ginda (ki Yargitay da zaman zaman bunu yapmistir),
tam bir hukuki karmasa ortaya ¢ikmaktadir. Esas
olan bor¢lar hukuku anlaminda zamanagimidir.
Mudi, mevduat sozlesmesini feshettigi halde, para-
sini almiyorsa, -kabul ettigimiz goriise gore- bu an-
dan itibaren bor¢ muaccel olacagindan, on yil i¢inde
alinmayan mevduat, zamanasimina ugrayacak ve

miivekkilinin hesabin yenilendigi diisiincesiyle islem yapma geregi
duymadigini ancak daha sonra yaptigi arastirmada hesabinin islem
yapilmamasi nedeniyle zamanasimina ugrayarak TMSF'ne devredil-
digini 6grendigini, miivekkilinin hesabinin zamanasimina ugrama-
digini, bankanin yasa ve yonetmelik geregi yapmasi gereken islem-
leri yerine getirmedigini ileri siirerek, 10.503 Euro alacagin temerriide
faiziyle birlikle tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir...”
(Kazanci). Yine Yargitay kararlarinda, pek ¢ok yerde, davacinin su
iddialarina yer verilmektedir: “...Davaci vekili, muvekkilinin davali
bankada vadeli ve vadesiz mevduat hesabi actirdigini, muiivek-
kilinin yurt disinda bulundugundan annesine vadeli ve vadesiz
hesaptaki paralari gekmesi icin vekaletname verdigini, vadesiz he-
saptaki 126 dolarin muvekkilinin annesine 6dendigini, vadeli he-
saptaki para icin banka gérevlileri tarafindan vade bozulacagindan
faiz kaybi olacagi ve hesabin vadeli olmasi nedeniyle zamanasimina
ugramayacadinin séylendigini, ancak hesaptaki paranin zamana-
simina ugradigindan...” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 27.4.2016,
E: 2015/10446, K: 2016/4712- LEXPERA); “...Davaci vekili, mivek-
kilinin davali bankanin Istanbul/Esenler Subesi nezdindeki vadeli
mevduat hesabina 25/04/2001 tarihinde 1.300,00 USD yatirdigini,
hesabin kendiliginden islem gormesi nedeniyle baskaca bir
islem yapma ihtiyaci duymadigini, 26/07/2013 tarihinde dilek-
ce ile miracaat edip mevduatin akibetini 6§grenmek istediginde,
10 yil boyunca herhangi bir islem yapilmamasi nedeniyle paranin
TMSF'ye devredildigini 6grendigini..." Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
T.7.12.2015, E: 2015/10096, K: 2015/13052 (LEXPERA).
93  Bkz Sitimamogluy, s. 183. Kars. Battal, Sempozyum, s. 163.
94  Erem&Altiok&Tandogan (1975), s. 95-96.

bankanin uhdesinde kalacaktir. Bu tamamen bir
6zel hukuk iligkisi ve siirecidir. Ancak kendi seyrin-
de giden bu 6zel hukuk iliskisi, Bankacilik Kanunu
hiikiimleri ile “bozulmaktadir”>. Mevduat i¢in, - mu-
acceliyetin basladig1 anin farkli degerlendirilmesine
gore degisecek bir baslangi¢ ile- zamanagimu siire-
si baglayacak ve bu arada Bankacilik Kanununun
miidahalesi gelecektir. Zira Yargitay kararlarinda ve
ogretide vurgulanan bu goriis benimsenirse, sozles-
me iligkisi devam ettigi siire boyunca zamanagimi
baslamayacak ve alacak hakki bor¢lar hukuku an-
laminda zamanagimina ugramayacaktir. Buna rag-
men, BankK. m. 62’nin farkl 6lgiitleri yiiziinden bir
zamanagimi gerceklesirse, miilkiyet hakki ortadan
kalkacaktir. ikinci olarak, 6zel hukuk acisindan za-
managiminin baslangici konusunda diger gorus ter-
cih edilse, bu sefer de banka acisindan zamanagimi-
na ugrayan ve talep edildiginde defi ileri strtilerek
savusturulabilecek bir talep, bu hiikiim nedeniyle
Devlete intikal etmektedir”. Mevduat, bankaya ya-

95 Hatta yukarida incelenen Yargitay kararlarinda, ilgili Yonetme-
lik'teki usul izlenmeden Fon’a intikal saglandiginda, bankanin
mudiye karsi sorumlulugunun devam ettigi karara baglanarak,
bankalar da agir bir yiik altina sokulmakta ve intikal stirecinin ade-
ta aracisi haline getirilmektedir.

Yargitay kararina konu olmus bir olayda [Yargitay 11. Hukuk Daire-
si, T: 16.11.2009, E: 2008/7590, K: 2009/11913 (LEXPERA)], davaci,
davali bankada hesap actirmis ve yurt disina gitmis; dondiikten
sonra parasini cekmek istemistir. Banka yetkilileri, paranin ¢ekildi-
gini bildirmisler, davaci ise paranin ¢ekilmedigini (hesap ctizdani
ile de) iddia etmistir. Davali banka, davacinin hesabinin 21.08.1989
tarihinde acildigini, 1990 yilinda Civril Subesi’'nin kapatilarak he-
saplarinin Denizli Sanayi Carsi Subesine aktarildigini, davacinin
hesabinin da anilan subeye aktarildigini, bu hesapta 26.05.1994
tarihinde 25,45 YTL mevcut iken tahakkuk eden faiziyle birlikte
02.06.1994 tarihinde hesaptaki 25,91 YTL'nin ¢ekilerek hesabin
kapatildigini, hesap kapatildiktan 13,5 yil sonra bu davanin agildi-
gini, davanin BK!nun 125 nci maddesi hiikmiince zaman asimina
ugradigini ileri strmtstir. Dikkat edilirse, banka (eger hesabin
kapatiimasi iddiasi dogru ise), zamanasimi stiresinin bu anda bas-
layacagini ve 13,5 yil sonra, mevduat alacaginin, TBK hiikiimleri
geredince zamanasimina ugradigini iddia etmistir. Yerel mahke-
me, bu iddia ile davanin, alacagin zamanasimina ugramasindan
dolayi reddine karar vermistir. Yargitay, davali bankaca davacinin
elindeki hesap ctizdaninin sahteligi ileri striilmemis olup, davali
tarafin zamanasimi def'inin degerlendirilmesi, 6ncelikle hesabin
varliginin ve buna bagli olarak talep edilebilirliginin saptanmasi,
ardindan da hesabin acildigi ve hesabin kapandiginin savunuldu-
gu tarihte ytrurlikte bulunan 3182 sayili Kanunun 36. maddesi ile
zamanagiminin gerceklestigi iddia edilen tarihte ydrirllkte olan
4389 sayili Kanunun 10/4. maddesinde 6ngériilen kosullarin ye-
rine getirildiginin belirlenmesi ile mimkiin oldugunu belirtmis ve
mevduatin Bankacilik mevzuati agisindan zamanasimina ugrayip
ugramadiginin degerlendirilmesini aramistir. Oysa mevduatta za-
manasimi hikmii olmasa idi, hesap gercekten kapatiimissa, ban-
ka ile mudi arasindaki 6zel hukuk iliskisi zamanasimina ugrayacak
ve bankanin Kanun'da 6ngoérilen sireci isletmesi zorunlulugu
dogmayacakti. Yargitay'in istikrar kazanmis ictihatlari geregince,
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tirlldigr an, bankanin miilkiyetine gectigine gore,
bu sefer de bankanin miilkiyet hakkina, orantisiz ve
kamu yararini gerektirmeyen bir miidahale yasana-
caktir.

Hitkmiin bu sekilde muhafazasi yerine, 6greti-
de savunuldugu tizere, on yillik siirenin kisaligindan
dolayi, bu siirenin otuz, elli veya yiiz yila ¢ikarilmasi
distiniilebilir. Nitekim, bazi tilkelerin diizenlemele-
rine bakildiginda bu tarz siireler gériilmektedir. Or-
negin kaynak Fransiz hukukunda, bankalar, kredi
kurumlar ve sigorta sirketleri gibi halktan fon top-
lamaya yetkili olan kuruluslar nezdinde bulunan ve
otuz yil boyunca islem yapilmamis sahipsiz mevdu-
atin Devlete intikali gerekmektedir®. Kanada huku-
kunda, 1000 Kanada Dolarrnin altindaki hesaplar,
on yil hareketsiz kalmigsa, on yilin ardindan Kana-
da Merkez Bankasrna aktarilmakta, bundan sonra
da otuz yil boyunca beklenmektedir. 1000 Dolarin
tizerindeki on y1l hareketsiz kalan hesaplar ise, yine
anilan Bankaya aktarilmakta ve burada yiiz yil bek-
lemektedir?”. Avustralyada, hesaplar belli araliklarla
kontrol edilmekte, hareketsiz hesaplar ilan edilmek-
te, bu siireden sonra bagvuru yapilmayan hesaplar,
Avustralya Menkul Kiymetler ve Yatirnm Fon'una
aktarilmaktadir (ASIC). Burada bir zamanasimi dii-
zenlemesi de yapilmamigtir. Hak sahibi veya miras-
¢is1, her zaman bagvuru yapabilir®®. Ingiliz hukukun-
da ise, on bes y1l boyunca hareketsiz kalan hesaplar,
kamu yararina ¢alisan derneklere aktarilmaktadir®.
Isvicre hukukunda ise, “Bankalar ve Tasarruf San-
diklar1 ile Tlgili Tuziikin (Verordnung iiber die
Banken und Sparkassen- BankV) 45. maddesinde'®,
(pasif malvarliklari/pasif hesaplar- nachrichtenlos
Vermaogenswerte, dormant assets) diizenlenmistir.
Buna gore, banka miisterisi, onun halefi (yetkili kisi)
veya bu konuda vekalet verdigi bir kisi tarafindan,
ilk temas tarihinden itibaren on yil boyunca, banka

bankalar, mevduat 6zel hukuk agisindan zamanasimina ugrasin
veya ugramasin, buna bakmayarak, Bankacilik Kanunu'ndaki za-
manasimi sirecini dogru takip etmek zorunda birakilmaktadir.
Aksi takdirde, bu usul izlenmeden mevduatin TMSF'ye devredil-
mesi, usulsiiz bulunmakta ve bankalar (aslinda bazen) 6zel hukuk
agisindan zamanasimina ugramis olan mevduat ve diger alacak-
lan, sirf Bankacilik Kanunu'nun hiktmleri yerine getirilmedigi
icin, mudiye bir kez daha 6demek zorunda birakilmaktadir. Bunun
milkiyet hakkina getirilen sinirlama baglaminda menfaatler den-
gesini korudugunu ve kamu yarari amacina hizmet ettigini savun-
mak kanimizca gugtur.

96  Bkz. Sitimamogluy, s. 170.

97 BkzBarin,s.91.

98  Bkz.Barin,s.92.

99  Bkz.Barin,s. 92

100 Bkz. Barin,s. 93.

ile herhangi bir temas kurulmamigsa, bu hesaplar
“uayuyan hesap-pasif hesap” olarak tanimlanmakta-
dir. Ancak bankanin bir eyleminden kaynaklanan
her temasin, son temas sayilacag ifade edilmektedir
(BankV. m. 45/1-2). Bankalar, (500 Frankin tizerin-
deki mevduat igin) elli yildan beri pasif kalan mal-
varligr degerleri tizerindeki haklarini bildirmeleri
icin, yetkili kigiye Isvigre Ticaret Sicili Gazetesi ile
cagr1 yapar (BankV. m. 49/1-2, 50/1-2-3). Masrafla-
rin ise, sahipsiz kalan malvarligindan karsilanacagi
diizenlenmistir (BankV. m. 52). Bankalar bu siire
icinde bagvuru oldugunda, bagvuran kisinin hak
sahibi oldugunu saptarsa, artik bu malvarligi deger-
leri, pasif degerler olmaktan gikacaktir (BankV. m.
53/2). Isvicre Banka ve Tasarruf Sandiklar1 Kanu-
nunun 37m maddesine gore, anilan malvarlig1 de-
gerleri, yetkili kisi son ilan tizerine bagvurmamissa,
elli yil sonra banka tarafindan tasfiye edilir. Tasfiye
ile de hak sahibinin talep hakk: sona erer (BankG.
m. 37m-3).

B. MIRAS HAKKI BAKIMINDAN

Anayasanin 35. maddesi ve 1 Nollu Proto-
kol'iin 1. maddesi sadece miilkiyet hakkini degil,
kisinin 6limiinden sonra arkada biraktigi malvar-
lig1 degerlerini de giivence altina almaktadir. ATHM
igtihatlar1 bakimindan miras hakki, anilan Protokol
kapsaminda, miilkiyet hakkinin kapsamina giren
onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®.

Kisinin bankada biraktigi mevduat ve sair
degerlerden, yakinlarini haberdar etmemesi duru-
munda, 6liimden sonra bankada 6lmiis kisi adina
hala BankK. m. 62 kapsamina giren degerler olacak-
tir. Mirasgilarin durumdan haberdar olmamasi ola-
sihiginda, hesap “uyuyan” hesaba déniisecek ve son
islem tarihinden itibaren 10 y1l sonra da Fon'a devir
slireci baglayacaktir. Bu da mirascilarin miras hak-
kina aykirilik teskil edecektir. Boylece mevduat ve
sair degerler, belki de 6lenin rizas: hilafina, Devlete
intikal edecektir. Hitkiim bu yoniiyle miras hakkina
da aykiridir.

VI. SONUC

Cumbhuriyet déoneminden itibaren bankalar-
la ilgili mevzuatta yer alan mevduatta zamanasimi,
bankacilik sisteminin 6nemli sorunlarindan birisi-

101 Gemalmaz, s. 399.
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dir. Bankalar, kendilerine tevdi edilen mevduat ve
benzeri degerleri, bunlar uzun bir siire talep edilme-
diginde, nasil bir islem yapacaklar: sorunu ile kars
karsiya kalmaktadir. Belirtmek gerekir ki, mevduat
ve benzeri degerlerin uzunca bir siire talep edilme-
mesi durumunda, bu sorunun ¢6ziimii ile ilgili yasal
diizenlemelerin getirilmesi gerekli ve hatta zorunlu-
dur. Ancak bu konudaki yasal diizenlemelerin miil-
kiyet ve miras hakki ile uyumlu olmasi da gerekir.
Bu gergevede su tespitler yapilmalidir:

Oncelikle, bankaya yatirilan mevduatin miilki-
yeti bankaya intikal eder ve mudinin, bunun iadesi
konusunda, 6zel hukuk acisindan bir alacak hakk:
vardir. Salt borglar hukuku agisindan bakildiginda,
bunun miilkiyet hakkindan ziyade, bir alacak hak-
ki oldugu tabiidir. Ancak konuya Anayasa hukuku
agisindan bakildiginda, bankaya yatirilan mevdu-
at ve diger degerler tizerindeki bu talep hakkinin,
miilkiyet hakki kapsamina girdigine siiphe yoktur.
Yukarida AITHM’in igtihatlarina deginilirken belir-
tildigi gibi, para bir degisim arac1 olmasina ragmen,
paranin, ATHS bakimindan miilkiyet hakk: kapsa-
mina girmedigini iddia etmek miimkiin degildir.
Ayni durum, AY m. 90 geregince, Tiirk anayasa hu-
kuku ag¢isindan da séz konusudur. Nitekim Anaya-
sa Mahkemesi kararlarinda da, ATHMdeki 6lgiitler
aynen belirtilmektedir. Bu nedenle, 5411 sayili Ka-
nun’un 62. maddesinin AY m. 35 uygun olmadig1
kanaatindeyiz. Aslinda asil sorun, kanimizca on yil-
lik siirenin kisa olmasi da degildir. Bankacilik mev-
zuatinda, sahipsiz kalan ve aranmayan mevduatin
akibeti ile ilgili diizenlemelerin getirilmesi, kamu
diizeni agisindan zorunludur. Zira bankalar uzun
yillar sonra kendilerine yapilan talepler karsisinda
nasil hareket edecegini bilemez duruma gelecegi
gibi, aradan gegen zaman i¢inde ispata yarar belge-
ler de saklanmamus olabilir. Asil sorun, on yillik siire
ve bir ilan siirecinden sonra mevduatin dogrudan
Devlete intikal etmesi ve miilkiyet hakkinin kaybe-
dilmesidir. Hikmiin Anayasa’ya uygun hale gelmesi
i¢in oncelikle sinirlamanin 6lgiilii olmasi gerekir.
Bunun saglanmas: i¢in de, diger iilke hukuklarin-
da oldugu gibi, mevduatin Fona intikalinden sonra
otuz, elli veya yiiz yillik bir gecis siirecinden sonra
Devlete intikalin saglanmasi1 6ngoriilecegi gibi, bazi
tilke hukuklarinda oldugu gibi herhangi bir siire ge-

tirilmemesi de diistintilebilir. Ancak saniriz en ma-

kul yaklasim, bankacilik sisteminin gelismis oldugu
ve yukarida ayrintilar1 verilen Isvigre hukukundaki
diizenlemedir. Boylece bireyler veya mirasgilari,
mevduatin ve diger alacaklari, on yil ve ilan siire-
cinden sonra, uzunca bir siire TMSFde kalacagini
ve 6rnegin elli yillik bir siire¢ icinde talep edilmesi
durumunda bu hakka tekrar kavusacagini bilerek
hareket edecek; bu ise bankacilik sistemine olan gii-
veni artiracaktir.

Konunun bir diger boyutu da bankalarin tize-
rine yiiklenen kiilfetlerdir. Bankalar, on yillik siireg-
ten sonra, belli bir siire¢ izlenerek mevduati TM-
SF’ye intikal ettirdikten sonra da mudilerin davalar1
ile kars1 karsiya kalabilmekte; Yargitay 5411 sayilt
Kanun'un 62. maddesindeki siireci izlemeden bir in-
tikalin saglanmas1 durumunda hakl olarak bankay:
sorumlu tutmakta; bu sefer de bankalarin mevduat-
la ilgili belgeleri ne zamana kadar saklayacagi sorun-
lar1 baglamaktadir. On yillik siiregten sonra, mevdu-
atin Devlete intikalini saglamak yerine, 6nerilen bu
diizenleme getirildiginde, mevduat ve diger degerler
TMSF’ye intikal etmis olsa bile, miilkiyet hakk: 6r-
negin elli y1l boyunca devam edecegi igin, banka bu
sefer TMSFyi adres gosterecek ve mudi de alacagi-
na kavugacaktir. Béylece banka ile mudi arasindaki
uyusmazliklar da ortadan kalkacak; banka agisindan
da defter ve belgeleri saklama ile ilgili tartismalar en
aza inecek; mudinin parasini yillar sonra bile alabil-
mesinin yolu a¢ilacag: i¢in, kendisinin de sisteme
olan giiveni artacaktir.

Tim bu nedenlerle, 5411 sayili Kanun'un 62.
maddesindeki intikal siirecinin, bu haliyle Anaya-
sanin 35. maddesine aykir1 oldugunu; hitkme ya
yasa koyucunun miidahale etmesi ya da Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin konu ile ilgili bir uyusmazlikta,
konuyu Anayasa Mahkemesine intikal ettirmesi-
ni 6nermekteyiz. Olasi bir iptal kararindan sonra,
hitkmiin, diger tilke hukuklar: dikkate alinarak, bi-
rey-Devlet dengesini gozetir sekilde yeniden kaleme
alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
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