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SIYASAL BIiLGILER OGRENCILERININ MAKYAVELIST
EGILIMLERINI BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

A STUDY AIMED AT DETERMINING THE MACHIAVELLIANIST TENDENCIES OF
THE STUDENTS OF POLITICAL SCIENCES

Sercan Ayhan SUNGUR'
Oz
Siyasal bilgiler egitiminin amaci; kamu veya 6zel sektorde yonetici, miilki idare amiri, idari yargi¢, uzman veya
miifettis olarak caligmayr hedefleyen 6grencilere saglam bir siyasal, sosyal ve hukuki temel edindirmektir.
Toplumun gelecegi adina kritik pozisyonlarda gorev alacak bu adaylarin, kisilik egilimleri gelecekte
izleyecekleri stratejileri belirleyecektir. Bu aragtirmanin amact siyasal bilgiler alaninda egitimini siirdiiren
iiniversite 0grencilerinin makyavelist egilimlerinin belirlenmesidir. Arastirma kapsaminda veriler Tiirkiye’de
Ankara ilinde bir devlet tiniversitesinde egitimi siirdiiren (n= 394) siyasal bilgiler 6grencilerinden alinmustir.
Verilerin toplanmasinda Dahling, Whitaker ve Levy, (2009) tarafindan gelistirilen, Ulbeyi, (2016) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Makyavelizm Olgegi’nden yararlanilmigtir. Makyavelizm &lgegi “ahlaki yoksunluk”,
“digerlerine giivensizlik”, “kontrol arzusu” ve “statii arzusu” boyutlarindan olusan dort faktorli 5°1i Likert tipte
16 ifade igermektedir. Olgegin orijinal formunun giivenirlik alfa degeri 0,88’dir. Alt boyutlar ise; ahlaki
yoksunluk 0,86; statii arzusu 0,82; digerlerine giivensizlik 0,83 ve kontrol arzusunun ise 0,80’dir. Calismanin
6nemli sonuglart arasinda cinsiyet bakimindan ahlaki yoksunluk, statii arzusu, digerlerine giivensizlik ve kontrol
arzusu toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.05), bu farkliligin
biitiin degiskenlerde, erkeklerin toplam puan ortalamalarinin kadinlara goére anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica simif diizeyleri bakimindan ahlaki yoksunluk, statii arzusu, digerlerine giivensizlik ve
kontrol arzusu toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(p<.05). Bu farkliligin biitiin degiskenlerde, 1.sinif olan bireylerin 2,3 ve 4, 2.sinifta olanlarin 3 ve 4, 3.simnifta
olanlarin 4.sinifta olanlara gére puan ortalamalarinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Makyavelizm, Siyaset Felsefesi, Ahlak

Abstract

The objective of the education of political sciences is to provide a substantial political, social and legal ground to
students aiming at working in public or private sector as director, local authority, administrative judge, specialist
or inspector. The personal tendencies of these candidates to take charge at critical positions for the future of the
society will determine the strategies to be pursued by them in the future. The purpose of this study is to
determine the machiavellianist tendencies of the university students continuing their education in field of
political sciences. The data within the scope of the study has been obtained from the students of political
sciences (n= 394) continuing their education at a state university in Ankara, Turkey. In collection of the data, the
“Machiavellianism Scale” developed by Dahling, Whitaker and Levy (2009) and adapted by Ulbeyi (2016) to
Turkish has been utilized. The Machiavellianism Scale contains Quintette Likert type 16 expressions with four
factors consisting of the dimensions “devoid of ethics”, “distrust in others”, “wish to control” and “wish to have
status”. The reliability alpha value of the original form of the scale is 0.88. In terms of sub-dimensions, these
values are 0.86 for devoid of ethics, 0.82 for wish to have status, 0.83 for distrust for others and 0.80 for wish to
control. Among the important results of the study, it has been seen that the difference among the total score
averages of the devoid of ethics in terms of gender, wish to have status, distrust in others and wish to control is
statistically significant (p<.05) and the total score averages of males are higher than those of female at the
significant levels in terms of all variables. Further, it has been seen that the difference among the total score
averages of devoid of ethics, wish to have status, distrust in others and wish to control is statistically significant
(p<.05) in terms of class levels. In terms of all variables with respect to this difference, it has been determined
that the score averages of individuals in Class 1 are at higher level than those of the classes 2, 3 and 4, those in
Class 2 are at higher level than those of the classes 3 and 4 and those in Class 3 are at higher level than those of
the class 4 significantly.
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1.GIRiS

Makyavelizm; siyasette c¢ikarlarin saglanmasi adina, her yola basvurulabilecegini
savunan ve bu dogrultuda her yolu mesru kabul eden diisiincedir (Ulbegi, 2016: 90).
Makyavelizm; manipiilatif ve menfaat¢i tutumlar oOrgiisiinde bireysel o6zellikleri
nitelendirmektedir. Makyavelizmin kokleri 1469-1527 yillarinda yasamis Niccolo
Machiavelli’nin 1513’te kaleme aldig1 “The Prince” kitabina dayanmakta olup agikgozIliligii
ve riyakarligi blinyesinde barindiran bir yaklagimidir (Kareshki, 2011: 414).

Niccolo Machiavelli diiriist ve iyi gorlinmeyi isteyebilecek olmamiza ragmen, bunun
pek de iyi bir fikir olmadigini ileri siirmektedir. Machiavelli’ye gore bazi durumlarda yalan
sOylemek, verilen sozlerin tutulmamasi ve hatta diismanlarinin dldiirtilmesi tercih edilmelidir.
Bunu da; “Bir prensin verdigi sozleri tutmak icin endiselenmesine gerek yoktur, etkili bir
prens nasil iyi olunmayacagini 6grenmelidir. En 6nemlisi iktidarda kalabilmektir ve bunu
yapabilmek i¢in hemen hemen her yol mubahtir”. Buna gore elde edilen nihai sonug, o
sonucun nasil elde edildiginden daha énemlidir (Warburton, 2016: 83).

Machiavelli’nin siyasete yaklasimi bir bakima insan dogasini c¢odziimlemesini
icermektedir. Machiavelli’ye gore insan yaradilisinda yeni seylere sahip olma diirtiisiiyle
dogar yani sahip olma arzusu dogustandir. Eger kudret yetiyor ise; arzulanan sey elde edilir
ve bu cevre tarafindan basari olarak goriiliir. Eger kendimizin disinda bir bagkasinin kudret
kazanmasina izin verirsek bu bizim sonumuzu getirecegini ifade etmektedir. Diinyadaki
kaynaklarin sinirli olmast ve rekabet; giice olan gereksinimi arttirir. Kisinin sahip oldugu
kudret eger istedigini almaya yetmiyor ise mutsuzluk kagimilmazdir bu durumda kudreti
elinde tutanlar digerleri tarafindan kiskanilir (Dahling, Whitaker ve Levy, 2009: 223).
Machiavelli felsefesine gore, sevilen bir lider ziyade korkulan bir lider olmanin daha iyi
oldugunu, ideal olan1 ise, hem korkulan hem de sevilen bir lider olunmasi1 gerektigi, ancak
bunu basarmak oldukca gii¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Sahip olduklarin1 muhafaza etmek isteyenlerle, dahasi i¢in miicadele edenler arasinda
dogal bir savas yasanmaktadir. Insan soyu var oldugu siirece miicadele siireceginde sahip
olunan kudretin nasil kullanilacagina yonelik stratejiye ihtiya¢ duyar. Sartlarin degismesi
stratejinin yenilenmesini gerekli kilar (Oztiirk, 2013: 183). Machiavelli ahlaki normlarmn,
siyaseti kontrol edecek bir referans noktasi olmadigini ifade etmektedir. Siyaset ve siyasal
iligkiler, ahlaki degerlerin ¢izdigi siirlardan etkilenmez. Sik kullanilan ifadeyle “siyasette
amaglar, araclari mesrulastirir” (Zeybekoglu, 2006: 110). Makyavelizm yaklagiminin 6ziinde;
Ooncelikle bir hedef belirlenmesi, belirlenen hedefin mukaddes kilinmasi ve hedefe
erisilmesine engel olan yasal, dinsel, vicdana dayali unsurlar ve ahlaki normlar dikkate
alinmaksizin; engelin yok edilmesi yatmaktadir.

Makyavelist tutumlar bencilligi mesru kilmakta, bu da davraniglar1 olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu tutumlar organizasyonlarda etik iklimi, kamu yonetiminde ise siyasal
etkilesimleri olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Akdogan ve Demirtas, 2014).
Makyavelizmin, siyaseti ahlaki sinirlamalardan yoksunlagtirma Onerisi, tiim ahlaksizliklarin
siyaset ile mesru kilinmasini igermemektedir. Ancak, siyasi etkilesimleri sadece soyut bir
yasa baglaminda degerlendirmeyi reddeder (Bastiirk, 2013: 77).

Makyavelizme yonelik teorik ve algilara dayanan ilk ¢aligmalar Christie ve Geis
(1970) tarafindan gergeklestirilmistir (Miller, Smart ve Rechner, 2015: 120). Makyavelizm,
ozseverlik ve vicdan yoksunluguyla karakterize psikopati ile birlikte kisiligin negatif
taraflarindan bir tanesi olarak goriilir. Makyavelizm, sosyal manipiilasyon ve kisilerarasi
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iliskilerde etik ve ahlaki kodlarm okunmamasiyla iliskilidir (Ozler, Atalay ve Dirican, 2013:
680).

Makyavelizm, kisinin kendi ¢ikarlari i¢in baskalarini manipiile edici tutumlarini igeren
kisilik 6zelligi ifade etmektedir (Chen, 2010: 294). Makyavelist kisilik, kendi menfaatleri
adina entrika ¢evirmeyi ve asilsiz ifadelerle yonlendirme yapmayi yanlis bir tutum olarak
gormez (Winter ve digerleri, 2004: 281). Makyavelizm egiliminde olan bireyler; kisilerarasi
iletisimde duygusuzluk, kabul gormiis etik normlara ilgisizlik, toplumsal Ogretilere zayif
baglilik ve benzeri yonelimler gostermektedirler. Makyavelist egilimleri yiiksek olan bireyler,
cevresindeki bireylerle iliskilerinde duygusal yonden kopuk etkilesimde bulunmaktadirlar.
Ayrica makyavelizm ile empati, samimiyet ve diiriistliik arasinda negatif yonlii bir iliski s6z
konusudur (Austin vd., 2007: 180). Bununla birlikte diisiikk Makyavelist egilimler, yiiksek is
ahlaki ile iligkilendirilmektedir (Simi¢, Motovi¢ ve Stojkovi¢, 2015: 205).

Makyavelizm egiliminde olan kisiler; septik ve duygusuzluk egilimleri yiiksek, ancak
cevresindeki bireylere yon verme egilimleri yliksektir. Kolay ikna edip zor ikna olurlar
(Katrinli, Giinay ve Zapt¢ioglu, 2013: 695). Makyavelizm 4 alt boyuttan olugsmaktadir;

Ahlaki Yoksunluk: Ahlaki davranista isten¢ ve usavurma biiyiik oranda yer bulur iken,
ahlaki karakter; ahlaki davranislarin yineleme sonucu kazanilan yatkinliga doniismiis halidir.
Ahlaki degerlerin edinilip kisinin 6z mali durumuna gelmesi siirecinde usavurma, segme ve
isteng etkinken; sonrasinda duygulara yerlesen hal ve itiyat etkin hale gelmektedir (Yazict ve
Yazict 2011: 54). Glinlimiizde ahlak, dogasindaki iyi niyeti yitirme meylindedir (Kose, 2012:
14) Toplumsal ahlaki ilkeler ile bireyin ahlaki degerleri arasinda meydana gelen tutarsizligin
olusturdugu celiski, ahlaki yoksunluga ortam hazirlar (Kayiklik, 2005: 18). Ahlaki yoksunluk,
sosyal siniflarin her birinde kendisini gosterebilmekte olup en cok siyaset, is ve ticaret
ortaminda goriilmektedir (Akdogan, 2009: 37).

Digerlerine Giivensizlik: Giivensizlik, insanlarin ¢evresindekilere kars1 6n yargilari ve
kuskuyla yaklasmasina, git gide kendi i¢ine kapanik hale gelmesine ve sonrasinda da genele
negatif duygular beslemesine sebep olmaktadir (Ozler, Atalay ve Sahin, 2010: 48).
Digerlerine gilivensizlikle ahlaki tutumlar arasinda ters oranti s6z konusudur. Mevcudiyete
iliskin tehdide maruz kaldiginda veya kalindig1 diisiiniildiigiinde birey normal sartlarda ahlaki
yonden uygun gormedigi davranislari, tehdidi bertaraf etmek adina ahlakilestirme egilimi
gosterebilmektedir (Ekmekei, 2011: 131).

Kontrol Arzusu: Bu boyut insanin, siiregleri kendi diigiince, hitap ve davranislar ile
yonlendirebilecegine yonelik inan¢ ve beklentilerini igermektedir (Hisli, Basim ve Sahin,
2009: 154). Kontrol, insanin kendini ve cevresini etkileme ve yon verme kabiliyetidir.
Makyavelizm egilimli kisilik tipinde hiyerarside her daim kontrol gereksinimi kendini
gostermektedir.

Statli Arzusu: Statii, toplumsal piramit icerisindeki yerdir (Gokaliler, Aybar ve Giilay,
2011: 37). Statii hem insanin toplum igerisindeki yerini, hem de insanin, ¢evredeki bireylerin
nazarindaki degerini ifade etmektedir. Statii, bireylerin, olumlu ya da olumsuz onur 6l¢iisii ile
konumlandirilan tiim tipik unsurlarin1 icermektedir (Weber, 2008: 290). Statii; ¢evredekileri
kontrol etmek, gerekirse bilgiyi manipiile etmek ve benzeri unsurlarla amaca erisme yolunda
konumdan yararlanmak adina gereklidir.
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2.YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin modeli tarama olup, bu kapsamda betimsel bir nitelik arz etmektedir.
Betimsel istatistik, bir drneklem iizerinde ya da ulasilabilen durumlarda, evrenin tamamindan
gbzleme yapilarak elde edilen verileri kullanarak, aragtirmaya katilan bireylerin 6zelliklerinin
betimlemeyi amaglayan siiregtir (Karadag, 2010: 62).

Arastirma Grubu

Arastirma grubu Tiirkiye’de Ankara ilinde bir devlet {iniversitesinde, siyasal bilgiler
fakiiltesinde 1, 2, 3 ve 4. siiflarda egitimini siirdiiren 394 6grencidir. Arastirma ilgili fakiilte
ogrencileri ve bu dgrencilerden alman veriler ile simrlandirilmistir. Ogrencilerin cinsiyet
dagimi 312’si (%79,6) erkek, 80’1 (%20,4) kadindir. Ogrencilerin sinif dagimi ise 90’1 (%23)
birinci sinif, 67°si (%17,1) ikinci sinif, 81’1 (%20,7) {ligiincii sinif, 154’1 (%39,3) dordiincii
siiftir.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda Dahling, Whitaker ve Levy, (2009) tarafindan gelistirilen,
Ulbeyi, (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Makyavelizm Olgegi”nden yararlanilmustir.
Makyavelizm 6lcegi “ahlaki yoksunluk™, “digerlerine giivensizlik”, “kontrol arzusu” ve “statii
arzusu” boyutlarindan olusan dort faktorlii yapida olup toplam 16 ifadeden olugmaktadir.
Olgekteki tiim sorular 5°1i Likert tipi bir cevaplama anahtarma sahiptir; 1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum ve 5= Kesinlikle
Katiliyorum anlamma gelmektedir Olgegin orijinalinde tamamina iliskin giivenirlik alfa
degeri 0,88’dir. Alt boyutlar ise; ahlaki yoksunluk 0,86; statii arzusu 0,82; digerlerine
giivensizlik 0,83 ve kontrol arzusunun ise 0,80’dir.

Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler R 3.3.2v (agik kaynak) programu ile yapilmis olup, istatistik
analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 (p-value) olarak dikkate alinmistir. Calismadan elde edilen
verilerin 6zetlenmesinde tanimlayici istatistikler siirekli degiskenler i¢in ortalama =+ standart
sapma olarak tablo halinde verilmigtir. Kategorik degiskenler sayr ve ylizde olarak
Ozetlenmistir. Sayisal degiskenlerin normallik testi Kolmogrov Smirnov testi ile kontrol
edilmistir. Bagimsiz gruplarin karsilagtirllmasinda normal dagilim gosteren ve n>30 sartini
sagladig1 icin parametrik bir test olan Independent Samples t test kullanilmistir. Bagimsiz
ikiden fazla grup i¢in normal dagilim gosteren ve n>30 sartin1 sagladigl icin One-Way
ANOVA kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar parametrik testlerin uygulandigi
karsilastirmalar i¢in, verinin dagilima gére homojen oldugu durumda Tukey testi, homojen
olmadig1 durum/durumlarda ise Games-Howell testi ile degerlendirilmistir.

3.BULGULAR

Bu bolimde oncelikle Makyavelizm Olgegine ait tanimlayic istatistikler ve
giivenilirlik sonuglari daha sonra cinsiyet ve sinif bakimindan Makyavelizm Olgeginin alt
boyutlart arasindaki farkliliklara iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 1. Makyavelizm Olgegine Verilen Cevaplarin Ozet Istatistikleri

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum yoru yoru Katiliyorum

Ort. SS

Sayi % Say1 % Say1 % Say1 % Sayt %

80 20.4% 105 26.8% 67 17.1% 98 25.0% 42 10.7% 2.79 1.31

fz 97 247% 88 224% 60 153% 77 19.6% 70 17.9% 2.83 1.45

=

é 116 29.6% 75 19.1% 36 9.2% 122 31.1% 43 11.0% 2.75 1.44

é’ 89 22.7% 85 21.7% 50 12.8% 87 222% &1 20.7% 2.96 1.48
74 189% 86 219% 75 19.1% 64 163% 93 23.7% 3.04 1.45

= 101 258% 77 19.6% 70 17.9% 116 29.6% 28 7.1% 2.73 1.32

<§ 107 27.3% 64 163% 54 13.8% 125 31.9% 42 10.7% 2.82 1.41

3

5% 70 17.9% 149 38.0% 29 7.4% 88 22.4% 56 143% 2.77 1.36

104 26.5% 98 25.0% 35 89% 58 14.8% 97 24.7% 2.86 1.56

97 247% 91 232% 50 12.8% 90 23.0% 64 163% 2.83 1.44

77 19.6% 126 32.1% 55 14.0% 51 13.0% 83 21.2% 2.84 1.44

49 12.5% 148 37.8% 27 69% 106 27.0% 62 15.8% 2.96 1.34

Digerlerine Giivensizlik

85 21.7% 111 283% 49 12.5% 55 14.0% 92 23.5% 2.89 1.49

99 253% 95 242% 61 15.6% 57 145% 80 20.4% 2.81 1.48

98 25.0% 80 20.4% 56 143% 76 19.4% 82 20.9% 291 1.49

85 21.7% 101 25.8% 30 7.7% 135 344% 41 10.5% 2.86 1.37

Kontrol Arzusu

Calismaya katilan bireylerin, Makyavelizm 6lgegi sorularina vermis oldugu cevaplar
asagida verilmistir. Her bir boyuta ait olan maddeler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Her bir
soruya verilen cevaplarin ortalamasi 3’e yakin ¢iktigindan dolayr cevaplarin homojen bir
dagilim gosterdigi sOylenebilir.
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Tablo 2. Makyavelizm Olgegine Ait Tanimlayici Istatistikler ve Giivenilirlik Sonuglart

: Cronbach
" Min Max Ort. S5 Alfa
Ahlaki
Voksunluk 392 5 24 14.38 6.71 0.968
Stati 392 3 15 8.32 3.87 0.943
Arzusu
Digerlerine 5, 5 25 1438 681 0.965
Guvensizlik
Kontrol 392 3 15 8.58 4.12 0.944
Arzusu

Goriildugii tizere, Makyavelizm 6lcegi alt boyutlar toplam puan 6zetleri ve Cronbach
Alfa degerleri verilmistir. Her bir alt Olgegin giivenilirlik sonuglart degerlendirildiginde,
giivenirlik derecesinin yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir (Ozdamar, 2004).

Tablo 3. Cinsiyet Bakimindan Makyavelizm Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkliligin
Incelenmesi

Cinsiyet N Ort. SS Sd t p

" Erkek 312 1507 685
Ahlaki 151.579 4759 p<0.001*

Yoksunluk  gadin 80 11.66 5.38
. Erkek 312 8.67 3.91

Statii 138.157  3.826 p<0.001*
Arzusu Kadin 80 6.99 3.39
o Erkek 312 15.07 6.90

Digerlerine 143.165 4.457 p<0.001*
Giivensizlik  gadin 80 11.71 5.75
Erkek 312 8.99 4.17

Kontrol 142.187  4.439  p<0.001*
Arzusu Kadim 80 6.96 3.50

Independent Samples t test, *:p<.05

Calismaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore ahlaki yoksunluk, statii arzusu,
digerlerine giivensizlik ve kontrol arzusu toplam puan ortalamalar1 arasinda farklilik olup
olmadigi aragtirllmak istenmistir. Buna gore, cinsiyet bakimindan ahlaki yoksunluk, statii
arzusu, digerlerine glivensizlik ve kontrol arzusu toplam puan ortalamalar1 arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir (p<.05). Bu farkliligin biitiin
degiskenlerde, erkeklerin toplam puan ortalamalarinin kadinlara gére anlamli diizeyde ytiksek
oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4. Siif Diizeyleri Bakimindan Makyavelizm Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farkliligin incelenmesi

N Ort. SS F p Post Hoc
1.Smif 90 5.76 .96
2.8mif 67 9.04 1.31 1<2,3,4
Ahlaki .
Vol 3Smif 81 1488 195 1667.631 p<0.001* 2<3.4
4Smif 154 2147 224 3<4
Toplam 392 14.38 6.71
1.Smif 90 3.27 44
2.8mif 67 5.67 99 1<2,3,4
Sath 3 g gl 840 139  1323.535 p<0.001* 2<3.4
Arzusu
4Smif 154 1240 136 3<4
Toplam 392 8.32 3.87
1.Smif 90 6.14 91
2.8mif 67 9.18 1.36 1<2,3,4
Digerlerine 3 ¢ ¢ g 1336 198 1808.612 p<0.001* 2<34
Gilivensizlik
4.Smif 154 2200  2.14 3<4
Toplam 392 14.38 6.81
1.Smif 90 3.61 .86
2.8mif 67 5.15 1.23 1<2,3,4
Kontrol 5 ¢ g 8.93 1.61  837.220 p<0.001* 2<3.4
Arzusu
4.Smif 154 12.79 1.83 3<4
Toplam 392 8.58 4.12

One-Way ANOVA, *:p<.05

Calismaya katilan bireylerin sinif diizeylerine goére ahlaki yoksunluk, statii arzusu,
digerlerine giivensizlik ve kontrol arzusu toplam puan ortalamalar1 arasinda farklilik olup
olmadigr arastirilmistir. Buna gore, siif diizeyleri bakimindan ahlaki yoksunluk, statii arzusu,
digerlerine giivensizlik ve kontrol arzusu toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Farkliligin biitiin degiskenlerde, 1.sinif olan bireylerin 2,3 ve 4, 2.sinifta olanlarin 3 ve
4, 3.sinifta olanlarin 4.smifta olanlara gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Bu dogrultuda simif biiyiidiikge Makyavelizm 6l¢ek puanlarinin arttigi

ifade edilebilir.
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4.SONUC VE TARTISMA

Sonug¢ olarak Makyavelli’nin felsefi yaklasiminin kavramsallastirilmasi yapilir ise:
Lider eger amaclarina; merhametli olarak, sozlerini tutarak ve sevilerek ulasabiliyor ise dyle
yapmalidir. Eger bu sekilde ulagsamiyor ise; o zaman ifade edilen insani Ozelliklerle ilkel
diirtliler bir araya getirilmelidir.

Bu kavramsallastirma ile birlikte makyavelizmin biitiintiyle kotii oldugunu kanisi ve
“Makyavelizm egilimli bireylerin” insanlar1 kendi ¢ikarlar i¢in bagkalarini kullanan kisiler
olarak goriilebilir. Ancak unutulmamalidir ki aligilagelmis iyi egilimler liderler i¢in her zaman
ise yaramaz. Ciinkii siradan insanlar i¢in giindelik yasamda merhametli olmak ve soziinde
durmak dogru bir davranis olacakken bir devletin bagindaki liderin; diger iilkelerin kendisine
iyl davranacagini diislinerek onlara giivenmesi hem sahsi hem de toplum adina biiyiik bir
risktir.

Diinya {izerindeki insanlarin hepsi degil, ¢cogunlugu dahi karmasik (ilkel siirlingen
beyin ile korteks tabakanin gatigmasi) bir yapida ve egosantrik olmasa, rasyonel diisiiniip,
empati yapabilme kabiliyeti olsa, Makyavelizm egilimlerinin; degil Ol¢iilmesi, iizerinde
konusulmasi dahi anlamsizlasacaktir. Ancak insanin yaradilisinda bu vardir ve reddedilemez.

Bu c¢alismada siyasal bilgiler alaninda egitimini siirdiiren iliniversite 6grencilerinin
makyavelizm egilimlerinin belirlenmesi amacglanmistir. Calisma sonucunda cinsiyet
bakimindan ahlaki yoksunluk, statii arzusu, digerlerine giivensizlik ve kontrol arzusu toplam
puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.05), bu
farkliligin biitiin degiskenlerde, erkeklerin toplam puan ortalamalarinin kadinlara gére anlaml
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica sinif diizeyleri bakimindan ahlaki yoksunluk,
statii arzusu, digerlerine giivensizlik ve kontrol arzusu toplam puan ortalamalar1 arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistir (p<.05). Bu farkliligin biitiin
degiskenlerde, 1.sinif olan bireylerin 2,3 ve 4, 2.simifta olanlarin 3 ve 4, 3.sinifta olanlarin
4.sinifta olanlara gére puan ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ali, Amorim ve Premuzic, (2009), Abell vd., (2015) ve Bali ve Durand (2016), bu
calismayla benzer sonuglar elde etmistir. Bu da cinsiyet degiskeninin makyavelist egilimler
tizerinde anlamli bir degisken oldugunu kanitlamakta ayni zamanda erkeklerin kadinlara
oranla daha yiiksek Makyavelizm egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bu sonug toplumsal cinsiyet rolleri ile agiklanabilir. insan dogumu takiben, biyolojik
cinsiyeti ekseninde olusup anlam kazanan davraniglar 6rgiisiiniin mensubu haline gelmektedir.
Toplumsal cinsiyet, bireyin belli bir cinsten olduguna iligkin bilgiye, bu bilgi dahilinde olmak
tizere toplumsal diizlemde bireyden beklenenlere ve toplumda bireye bigilen konuma isaret
eder (Vatandas, 2007: 30). Bireye yiiklenen roller onlarin amaclarina ulagma yollunda
tercihlerini ve yonelimlerini etkilemesi kuvvetle muhtemeldir.

Bu aragtirma Ankara ilinde bir devlet {liniversitesinde siyasal bilgiler fakiiltesinde
egitimini siirdliren {Universite Ogrencileri lizerinde yiiriitiilmiistiir. Sonraki c¢alismalarda
tiniversite 0grencilerinin okuduklart bdliimler arasinda karsilastirma yapilmasi ve toplumsal
cinsiyet rolleri, kisilik 6zellikleri, kisilerarasi iletisim boyutlar1 ve benzeri ile iliskisinin
degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
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