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TURK HUKUKUNDA ALONJ

THE CONCEPT OF ALLONGE IN TURKISH LAW
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OzET

Emre yazili kambiyo senetlerinin devri ciro ve
zilyetliginin teslimi ile gerceklesir. Ciro, kural olarak
senedin arka yiiziine yapilir, ancak yer kalmadig
takdirde arka yiiziiniin uzantis: olarak kabul edilen
ve senede ilistirilen alonj adli kdgida da yapilabilir.
Dolayisiyla senedin arkasina yazilabilen tiim kayit-
lar, bu baglamda, ciro, aval, ihbar, ibraz serhleri ve
karsiliksizdir islemi alonj tizerine yazilabilir. Kiymetli
evrakta senetler siki sekil esasina tabi iken alonjun
kanunen ongoriilen bir sekli yoktur. Yargitay kararla-
rindan da anlasilacag gibi son yillarda alonj kullani-
larak emre yazili senetlerde sahtecilik girisimlerinde
artma goriilmiistiir. Dolayisiyla, tipki senetlerde oldu-
gu gibi, alonjda da belirli sekil sartlarinin aranmas
gereklidir.
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ABSTRACT

The assignment of the negotiable instruments to order
is done through indorsement and the transfer of the posses-
sion of the instrument. Indorsement is done, as a rule, onto
the back of the instrument but it can also be noted onto a
paper called allonge, which is attached to the instrument.
Therefore, all notes including endorsement, aval, notice and
presentation notes and transaction for uncovered instru-
ments may be laid down on allonge. Despite the fact that the
negotiable instruments are subject to strict formation rules,
there is no rule for the formation of the allonge. As it can be
concluded from the precedents of the Appeal Court, there is
an increase in the number of the forgery attempts through
the use of allonge in negotiable instruments to order. Hence
it is believed that some sort of formality conditions be sought
for allonge.
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L GIRIS$

Bu makalenin yazilmasindaki temel neden,
tarafimiza tevdi edilen ve bir icra dairesinde islem
goren bir ¢ekle ilgili goriigiimiize bagvurulmus ol-
masidir. Dosyada, ¢ekin arkasinda ciro igin yer kal-
mamas1 nedeniyle ¢eke eklenen ti¢ adet kiigiik kagit
(alonj) tizerinde, beyaz ciro seklinde ti¢ farkli kisinin
ad, soyadi ve imzasi, tigiincii kagitta ise hem son ci-
rantanin kimligi ve imzas1 hem de bankanin kargi-
liks1z islemi yer almakta idi.

Dosyay1 incelerken, yillardir kiymetli evrak
hukuk dersi vermemize ragmen alonj konusunu sa-
dece poli¢enin arkasinda yer kalmadiginda polige-
ye eklenen bir kagit tanimiyla kisaca gegtigimizi ve
“sekli nasil olmalidir” ya da “hukuki niteligi nedir”
gibi konulara deginmedigimizi fark ettik. Bu neden-
le bir yandan kendimizde gordiigiimiiz bu eksikligi
gidermek bir yandan da konu hakkinda bir tartigma
yaratabilmek i¢in kiymetli evraka iliskin kitaplar1
alonj ile ilgili olarak tekrar gozden gecirdik. Kiymet-
li evrak &gretisinde pek ele alinmayan alonjun, sekli
ve hukuki niteligi gibi konularda ders kitaplarindan
fazla bir sonuca ulasamadik. Yargitay kararlarinda
da alonjun sekli ve hukuki niteligi hakkinda her-
hangi bir karar mevcut degildi. Buna karsilik, ceke
alonj gibi yapistirilan ad-soyad ve imza yazili kagit-
larla yapilan sahteciliklere iliskin birtakim kararla-
ra erigebildik. Ote yandan goriisiimiize bagvurulan
dosya iceriginden, gerek ¢ekin ibrazi sirasinda ban-
ka gorevlisinin ve gerekse icra takibi esnasinda icra
midirintn; ¢ekin arkasina ilistirilen birbirinden
bagimsiz ii¢ adet kigidin alonj niteligi konusunda
herhangi bir kuskuya diismemis oldugu, hem ibraz
ve karsiliksiz isleminin alonj tizerine yapildig1 hem
de kambiyo senetlerine 6zgii takibe girisildigi anla-
silmaktaydi. Alonjun sekli konusunda bir diizenle-
me olmadi8 i¢in kiictik bir kagida yapilan tek bir
cironun gegerli sayildig1 da anlagiliyordu.

Kiymetli evrak hukukunda senedin siki gekil
sartlarina bagli oldugu bilinmektedir'. Bunun temel
gerekgeleri olarak, ticari hayatin giivene dayali ol-
masi, tedaviile ¢cikan senetlerin siki sekil sartlariyla
korunmalar1 vb. ileri siiriilmektedir. Oysaki cironun
dolayisiyla devir beyaninin ortaya konuldugu alon-
jda herhangi bir sekil sartinin aranmamasinin, kiy-

1 Pulagh, Hasan (2015) Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Genisle-
tilmis ve Guincellenmis 4.Baski, Ankara, s.39.

metli evrak 6gretisinin temel ilkeleri ile uyusmadigt
diisiiniilmektedir. Mevcut durumuyla, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 683,701, 731 ve 811. maddelerinde dii-
zenlenen ve emre yazili senetlerin bir tamamlayicisi
gibi diigiiniilen alonjun kendisinin de bir kiymetli
evrak olup olmadig belirsizdir.

Makalede, alonj konusu, anlami, gekli, hukuki
niteligi ve nelerin alonj tizerine yazilabilecegini in-
celenmeye calisilmistir. Bu ¢ercevede alonjun sekli
konusunda baz1 sonuglara ulasilmis ve 6neri olarak
dile getirilmistir.

II. KAVRAM OLARAK ALONJ, TURK Ti-
CARET KANUNUNDA DUZENLENIS Bi¢iMi

A. KAVRAM

Alonj, poligenin arkasinda yer kalmadiginda
ciro yapmak i¢in poligeye ilistirilen bir kagit olarak
tanimlanabilir’. Ingilizce kargiigi “allonge™ Fran-
sizca karsiligi “allonger”dur. Almanca karsiliginda
yine “allonge” yazilidir.

Koken olarak Latince bir kelime olan alonj,
“uzatmak” anlamini tagir. Alonj hukukumuza, 6762
sayilt Eski Tirk Ticaret Kanunwnun (TTK) 595.
maddesi hitkmii ile girmistir. Yeni TTK m. 683’te de
yer alan diizenleme ile alonj, poligeye bagl bir kagit
olarak agiklanmugtir. Kaynak Isvigre Borglar Kanu-
nu'nun (IBK) 1003. maddesinin resmi Ingilizce gevi-
risinde, “allonge” kelimesi yerine “sheet” yani “kagit”
yazilidir. IBK’nin Fransizca niishasinda, 1003. mad-
dede “Lendossement doit étre inscrit sur la lettre de
change ou sur une feuille qui y est attachée (allonge)”
denilerek alonj i¢in “une feuille (bir kdgit)” ibaresine
yer verilmis ve parantez i¢inde (allonge) yazilmistir.
Almanca niishasinda ise, “Das Indossament muss auf
den Wechsel oder auf ein mit dem Wechsel verbunde-
nes Blatt (Anhang, Allonge) gesetzt werden.” seklinde
ifade edilmistir. Burada, “Blatt (belge)” ibaresine yer
verilmis ve parantez i¢cinde (anhang, allonge) yani
“ek-alonj ” ibareleri de yazilmistir.

2 Nitekim TTK m. 683'te “Cironun, police veya policeye bagl olan ve
alonj denilen bir kagit lizerine yazilmas..” seklindeki diizenleme ile
alonjun policeye bagli bir kagit oldugu ifade edilmistir.

3 Allonge, uzamak, uzatmak anlamina gelir. http://legal-dictionary.
thefreedictionary.com/allonge s.e.t. 19.03.2017.

4 http://www.fransizcasozluk.net/s'allonger.htm.s.e.t. 19.03.2017.
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Sonug olarak alonj, senedin arkasina eklenen
bir kagittir. Kanunda, senedin kendisiyle ilgili olarak
acikea bir kagit olmas belirtilmemisken, alonjun bir
kagittan ibaret oldugu agik¢a yazilmigtir®.

B. TURK TICARET KANUNU’NDA ALON-
JA ILISKIN DUZENLEMELER

Tiirk Ticaret Kanunu m. 683/1de, cironun po-
lige veya policeye bagh olan ve “alonj” denilen ka-
g1t tizerine yazilmasi ongorillmustiir. Ayni sekilde,
m.683/2'de beyaz cironun, m.701/1'de aval serhinin
police veya alonj tizerine yazilmasi benimsenmistir.
TTK m. 731/2'de, miicbir sebep ortaya ciktiginda
police hamili, miicbir sebepleri gecikmeksizin ken-
dinden 6nce gelen kisiye ihbar etmekle ve bu ihbari,
altina tarih, yer ve imzasini da koyarak policeye veya
alonja kaydetmekle yiikiimli tutulmustur.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 776 ila 779da
bono ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Kanun
koyucu sistematik olarak kambiyo senetlerinde
policeyi esas almis ve poligeye ait hiikiimlerin ¢ok
bitylik bir kisminin bono (ve kismen ¢ek) icin de
uygulanabilecegini 6ngdrmiistiir. Bono faslinda,
m.778/1-ada poligenin cirosuna iligkin 681 ila 690.
maddeleri bono i¢in de uygulama alani bulmakta,
dolayisiyla m.683/2 hitkmiiniin uygulanabilecegi,
yani bononun cirosunun, arka yiizde yer kalmamasi
durumunda alonja da yapilabilecegi kabul edilmis-
tir. TTK m. 778/1-dde 6dememe halinde bagvuru
haklarina dair 713 ila 727 ve 729 ila 732.maddelere
atifta bulunulmus, dolayisiyla m.731/2 diizenleme-
sinin bono i¢in de uygulanmasi miimkiin kilinmis-

5 Gergekten de senedin bir kagit olmasi gerektigine iliskin herhan-
gi bir diizenleme mevcut degildir. Stiphesiz ki senet denildiginde
ilk akla gelen kagit olmakla birlikte bir kumas ya da tahta olmasi
durumunda da senetten s6z etmek mimkiinddir. Bkz. Erdem, Nuri
(2008) Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler (Tahri-
fat), istanbul, s. 16. Bununla birlikte, TTK m. 645'de “Kiymetli evrak
oyle senetlerdir ki...” ifadesinde “evrak”tan bahsedilerek kagitsiz
kiymetli evrak olmayacadi ortaya konulmustur. Burada baz ya-
zarlar “kagit” kelimesinin genis yorumlandigini, her tarli kagidin,
tahtanin, metalin, mikrofilmin, disketin, ¢ipin ve hatta veri tasiyici-
larinin bu kapsamda oldugunu ileri stirmusttir. Bkz. Poroy, Reha&
Tekinalp, Unal (2013) Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Gézden Gegi-
rilmis 21. Basl, istanbul, s. 25. Kiymetli evrak baglaminda bu gériise
katilmak mimkiin olmakla birlikte, 6zellikle kambiyo senetlerinde
elle imzanin sart kosulmasi senedin tizerine imza atilabilecek se-
kilde buna elverisli bir kagit olmasini zorunlu kilmaktadir. Bkz. Oz-
tan, Firat (2012) Kiymetli Evrak Hukuku, Gtincellestirilmis 17.Basi,
Ankara, s.12. Bu gorisiin bir sonraki asamasinda acaba alonj da
boyle genis yorumla 6rnegin bir tahta, metal vb. kabul edilebilir
mi? seklindeki bir sorunun yaniti kanaatimizce olumsuz olmalidir.
Alonjun yaygin anlamt ile bilinen hamur kagit olmasi gerektigi ka-
naatindeyiz.

tir. Policede avala dair hiikiimler (m.700 ila 702) de
bono i¢in uygulanabilecektir (TTK m.778/3).

Kanun koyucu TTK m.780 ila 823 arasinda
diizenlenen ¢ek faslinda, 818. maddede poligeye
iliskin olup da ¢ek i¢in de uygulanacak hitkiimlere
yer verilmistir. Bunlar, m. 818/1-d (ciro hakkinda-
ki 683 ila 685.maddeler), m. 818/1-g (avalin sekil
ve hiikiimleri hakkindaki 701 ve 702. maddeler)dir.
Cekte miicbir sebepleri diizenleyen m. 811de, ¢cek
hamilinin, micbir sebeple karsilasmasi durumunda
miicbir sebebi gecikmeksizin kendi cirantasina ih-
bar etmesi ve bu ihbar1 geke veya alonja kaydedip,
bunun altina, yerini ve tarihini yazarak imzalamasi
zorunlu kilimmugtir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 647/2de, nama yazili
senetlerin devrinde devir beyaninin senet iizerine
yazilabilecegi gibi ayr1 bir kagidin tizerine de yazi-
labilecegi hiikiim altina alinmigtir®. Pulagli’ ve Can?,
nama yazili senetlerde devir beyanmnin yazilacagi
kagidi da alonj olarak nitelendirmistir. Netice iti-
bariyle, devir beyaninin da senede eklenmesi s6z
konusu olduguna gore bu goriise katilmak mim-
kiindiir.

III. ALONJUN EKLENEBILECEGI DIGER
KIYMETLI EVRAK TURLER]

Tiirk Ticaret Kanununun kiymetli evraki dii-
zenleyen Ugiincii Kitabinda, kambiyo senetleri ola-
rak sayilan polige, bono ve ¢ekte, senedin arkasinda
ciro i¢in yer kalmamas: durumunda alonj denilen
bir kagida ciro yapilmasi diizenlenmistir. Kambiyo
senetleri disinda kalan ve cirosu miimkiin olan diger
senetlerde alonj kullanilip kullanilmayacagi hakkin-
da agik bir hitkiim yoktur. Bununla birlikte ciro-
su kabil olan diger senetleri diizenleyen m. 831/1
hitkmiine gore “Imza edenin, yer, zaman ve tutar
bakimindan belirli nakdi édemelerde bulunmay: ve
belirli miktarda misli seyler teslim etmeyi bor¢landig
senetler, agikca emre yazili olduklar: takdirde ciro ile
devredilebilir”. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise “Bu
senetler (yukarida bahsedilen) ve makbuz senetleri,
varant ve konismento gibi cirosu kabil olan senetler
hakkinda, cironun sekli, hamilin hak sahipligi ve se-
nedi elinde bulunduranin onu geri vermekle yiikiim-
lii olmasi hususlarimda, policelere iliskin hiiktimler

6 Burada senet Uzerinden kastedilenin senedin arka ylizii oldugu
disunilmektedir.

7 Pulash, s.51.

8 Can, Mertol (2011) Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, s. 19.
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gecerlidir..” hitkmii ile bu senetlere, cironun sekli
konusunda polige hiikiimlerine bagvuru olanag ta-
ninmustir. Alonjun ilk kez diizenlendigi madde yani
683.maddenin kenar bashg: ‘cironun sekli»dir. TTK
m. 1534de kenar bagliklarin kanun metnine dahil
oldugu hitkme baglanmistir. Dolayisiyla, “cironun
sekli” baglikli maddede diizenlenen alonjun, m.
831de soz edilen senetlere de eklenebilecegi kabul
edilmelidir. Ote yandan m. 831/2'de “.. gibi cirosu
kabil senetler” denilerek burada sayllmayan ancak
cirosu miimkiin olan diger senetler de bu kapsama
alinmistir. Bu baglamda 6rnegin, anonim sirketler-
de ¢ikarilan nama yazili pay senetleri de ciro yoluyla
devredildigi i¢in (TTK m. 490/2)° senedin arka yii-
ziinde yer kalmadig1 durumda alonjun kullanilabi-
lecegi kanaatindeyiz. Buna karsihik TTK m.593/2
uyarinca limited sirketlerde nama yazili pay senetle-
ri ¢ikarilsa bile bu senetlerin devri noter onayli devir
senediyle yapilabilmektedir (TTK m.595/1)". Dola-
yistyla alonj kullanimi s6z konusu degildir.

IV. ALONJUN SEKLI VE SENETLE ILISKiSi
A. ALONJUN SEKLI

Hukukumuzda alonjun sekli konusunda her-
hangi bir diizenleme mevcut degildir. Bazi yazarlar,
alonjun poligenin arkasina eklenen diiz bir kagit
olarak tanimlamigstir'. Alonj i¢in herhangi bir kagit
pargasinin kullanilabilecegi kabul edilmekle birlikte
bu kagidin ebatlari, tizerinde nelerin yazili olmasi
gerektigi gibi hususlarda herhangi bir agiklama yok-
tur. Senedin arka yliztintin bir devamu sayilan alonja,
kanunen arka yiize yazilabilecek ciro (tam ve beyaz

9 Anonim sirketler tarafindan ¢ikarilan “nama yazil pay senetleri”-
nin kiymetli evrak oldugu konusunda tam bir géris birligi mevcut
olmakla birlikte ciro yoluyla devredildigi icin bu senetlerin kiymet-
li evrak siniflandirmasi bakimindan nama mi yoksa emre mi yazili
senet oldugu tartismalidir. Bununla birlikte agirlikh gorus her ne
kadar nama yazili olsa da cironun bu senetleri kanunen emre yazil
senet haline getirdigi yolundadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
Sevi, Ali Murat (2014) Anonim Ortaklikta Payin Devri, 3.Basi, Anka-
ra, Seckin Yayinevi, s.201 vd. Ayrica bkz. Bilgili, Fatih&Demirkapi,
(2012) Kiymetli Evrak Hukuku, Bursa, s. 25, Ulgen, Hiiseyin&Hel-
vaci, Mehmet&Kendigelen, Abuzer&Kaya, Arslan (2013) Kiymetli
Evrak Hukuku, 8.Basl, Istanbul, s. 59. Ote yandan nama yazili pay
senetlerinin hem tam hem de beyaz ciro ile devredilebilecegi ka-
bul edilmistir. Bkz. Pulasl, s. 52, dn.151.

10 Ogretide limited ortakhigin cikardigi nama yazili pay senetlerinin
hukuki niteligi tartismahdir. Agirlikl goris, bunlarin kiymetli evrak
olmadigi yolundadir. Bkz. Turanl, Hiisnii (2015) Sermaye Ortak-
liklarinda Payin Devri, izmir Barosu Dergisi, S.2, 5.13-56,5.47. vd,
Ulgen&Helvaci, s.23, Bilgili&Demirkapi, s.13.

11 Ekici, Akin&Durakanoglu, Nihayet, (2013) Tiirk Hukukunda ve Dig
Ticarette Police, istanbul, 5.534.

ciro), aval serhi ve miicbir durumlarda kendinden
once gelen cirantaya ihbar serhinin diisiilebilmesi
miimkiindiir. Buna karsilik ibra serhi ve karsiliksiz
isleminin yazilabilmesi konusunda Yargitayin ce-
sitli kararlarina rastlanmigtir. Yargitay, son yillarda,
agagida da goriilecegi gibi, ibraz serhi ve karsiliksiz
isleminin alonj iizerine yazilmasinin senedi gegersiz
kilmadigina hiikmetmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin (CD) 02.10.2014
tarih ve E. 2012/30554 K. 2014/16184 sayili Kara-
rinda'?, ¢eke alonj yapilmak suretiyle imzanin ya-
pistirilmasindan bahsedilmistir. Yargitay 12.Hukuk
Dairesinin (HD) 01.10.2013 tarih ve E. 2013/25615
K. 2013/30955 sayil1 Kararinda da'*; davali alacak-
linin, davac sirkete ait imza ve kagesinin kesilerek
ceke alonj olarak eklenmek suretiyle borglu sirkete
ciranta sisii verilmek istendigi ileri siiriilen dosya-
da, ilgili Daire, bor¢lunun karar diizeltme talebini
kabul ederek, onama kararini bozmustur. Bu ka-
rarda iki husus dikkati ¢cekmektedir. Birincisi, imza
ve kagenin yapistirilmasi nedeniyle yapilan itirazin,
imzaya itiraz olmadig1 igin, Icra iflas Kanunu (1iK)
m. 170/1 hitkmiiniin degil Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) m. 209/1 hitkmiiniin mahkemece
resen nazara alinmasi geregi, ikincisi ise, sahtelik
iddiasinin ileri stirtildiigii mahkemece ayrica tedbir
karari verilmesi gerekmeyecegidir.

B. ALON]J ILE SENET ARASINDAKI ILISKi

Alonj, hukukumuzda senedin arka yiiziintin
devamu niteliginde bir kagit olarak nitelendiril-
mektedir. Senetlerde 6n yiiz ile arka yiiz arasinda,
senedin ayn1 zamanda bir belge olmasi nedeniyle
bir biitiiniin 6n ve arka yiizii olarak ayrica bir ilis-
kilendirmeye gerek kalmaksizin tek bir belge olarak
disiiniilebilir. Ancak senede, onun arka yiiziiniin
devamu olarak bir bagka kagit eklendiginde, sadece
senedin arka yiizii degil ayn1 zamanda senedin ken-
disi ile de bir bag kurulmasina ihtiya¢ vardir. Bilin-
digi gibi kiymetli evrakta senedin 6n yiizii izerinde
cesitli senetlerle ilgili sekil sartlar1 diizenlenmisken
arka yiizii bos bir belge gibi diisiintilmekte ve eger
emre yazili bir senet ise ciro islemi arka yiiziine ya-
pilmaktadir.

12 Kazana Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=11cd-2012-30554.htm&kw=alonj#fm s.e.t. 21.03.2017.

13 Kazana Bilgi Bankasi http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=12hd-2013-25615.htm&kw=alonj#fm s.e.t.21.03.2017.
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Kanunda alonjun senede “bagli oldugundan”
bahsedilmekle birlikte burada bagliliktan ne anlagi-
lacag1 agiklanmamigtir. Kanaatimizce, burada daha
ziyade fiziki bir bagliliktan s6z edilmekte, bu bag-
lanma isleminin, alonjun senede yapistirilmasi ya da
bir seffaf bant ile tutturulmasi kast edilmektedir. Bu
durumda 6rnegin, bir atag ya da bir zimba teli ile
degil de daha ¢ok artik ayrilmayacak sekilde yapis-
tirma ya da bantlama kabul edilmektedir."* Béylece,
ciro zincirinde kopukluk yasanmasinin 6niine gegil-
meye ¢alisilmaktadir.

Ogretide de senedin arka yiiziiniin nasil olma-
s1 gerektigi ele alinmamistir ¢iinkii a priori senedin
arka ytizii bos yiizii olarak kabul edilmektedir. Buna
karsilik alonj hakkinda genellikle senedin arka yiizii-
niin devami goriisii kabul edilmekle birlikte, alonjun
senedin bir pargasi mi1 yoksa bagimsiz bir belge mi
oldugu tartiglmamistir. Ornegin Poroy/Tekinalp,
alonju “policenin arka ytizii olarak kabul edilen” ké-
g1t olarak agiklamigtir®®. Bu goriis kabul edildiginde,
senedin arka yiizii 6n yliziinden daha biiyiik bir yiiz
olarak kabul edilmelidir. Clinkii senedin arka yiizii,
bir kagit eklenerek bityiitillmistir.

Kanaatimizce, senet ile alonj arasindaki
iliski sadece fiziki bir iliski degildir. Bilindigi tizere
ciro, hukuki bir islemdir ve ciro ve beraberinde se-
nedin zilyetliginin devri ile emre yazili bir senedin
tizerindeki hak ciro edilen kisiye gegmektedir. Sene-
din arka yiiziinde yer kalmamasi nedeniyle senede
bagli alonj iizerine yazilan ciro ile ciro zinciri devam
etmektedir. Bu durumda alonj, alelade bir kagit de-
¢il, senedin arka yiiziiniin devami dolayisiyla sene-
din bir parcasidir.

Aligkan, senet ile alonj arasinda iliski ku-
rulabilmesi i¢in alonjun ilistirildigi senedin ayirt
edici unsurlarinin, érnegin diizenleme tarihinin ve
diizenleyen kisinin imzalarinin yer almasi gerektigi-
ni ileri sirmiistiir'. Bizim de katildigimiz bu goris
uyarinca, alonj ile senet arasinda sadece fiziki bir
bagin degil ayn1 zamanda hukuki bir bagin da tesisi
gereklidir.

Asagida, alonj lizerine cironun yani sira “ibraz
serhi” ve “karsiliksizdir” islemlerinin yapilip yapi-
lamayacag1 tartigtlmistir. Alonj {izerine cironun,

14 Nitekim Pulasl, alonjun senede raptedilmesi gerektigini séylemis-
tir. Bkz. Pulagly, s. 62.

15 Poroy&Tekinalp, s.181.

16  Aligkan, Murat, (1998) Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu,
istanbul, Yaylim Yayincilik, s. 162.

ihbar serhinin ve aval serhinin yani sira Yargitay
kararlarinda kabul edildigi gibi “ibraz serhinin” ve
“karsiliksizdir” isleminin de yapilabilecegi dikkate
alindiginda alonjun senede eklenen bir kagit par-
¢as1 olmaktan bagka senedin ayrilmaz bir parca-
st olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Ote yandan,
Kanunda alonjun sayis: hakkinda da bir sinirlama
mevcut degildir. Bir bagka deyisle en azindan teorik
olarak onlarca alonj yapilabilmesi miimkiindiir. Bu
durumda, érnegin bir ¢ek, belirli ebatlarda bir kagit
iken, ona eklenen bes alt1 kagit pargasi ile uzunca bir
belge niteligine biirinmektedir. Ote yandan, alonj
olarak kullanilan kagidin her iki yiiziine de ciro ya
da 6rnegin aval, ihbar, ibraz serhleri ve karsiliksizdir
isleminin yapilip yapilamayacag1 da belirsizdir. Do-
lay1styla alonjun, senedin ayrilmaz bir pargasi olarak
kabul edilmesinden bagka alonj i¢in bir takim sekil
esaslarinin da dngoriilmesi ve kanunun dolaniminin
onlenmesi gerekmektedir.

V. ALONJ UZERINE DUSULEBILECEK KA-
YITLAR

A.CIRO

Tiirk Ticaret Kanunu'nda, alonj tizerine yapila-
bilecek islemler kural olarak ciro, ihbar ve aval serhi
olarak belirtilmistir. Yargitay kararlarinda ise ibraz
serhi ve karsiliksizdir isleminin de alonj tizerine ya-
pilabilecegi kabul edilmistir. Emre yazili senetlerde
alonjun asil islevi ciro zincirinin strdiirtilebilmesi-
dir. Bu bakimdan asagida kisaca ciro ve gesitlerine
yer verilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 681/1 hitkmiine gore
“Her police agik¢a emre yazili olmasa da ciro ve
zilyetligin  gecirilmesi yoluyla devredilebilir”. TTK
m.647/1-2 uyarinca emre yazili senetler ciro ve zil-
yetligin devralana gecirilmesi yoluyla devredilir.
Ciro ile senede siki sikiya bagh olan hak, kayitsiz ve
sartsiz olarak devredilene geger. TTK m. 683/1de,
cironun sekliyle ilgili olarak, “Cironun police veya
policeye bagl olan ve alonj denilen bir kdgit tizerine
yazilmasi ve ciranta tarafindan imzalanmasi gere-
kir” denilmistir. Emre yazili senetlerde, senede bagl
hakkin devri i¢in ciro ve senedin zilyetliginin devri-
ne ihtiyag vardir. Ciro emre yazili senetlerin dolagim
giliciinii ortaya koymaktadir.

Ciro tam ve beyaz ciro olarak iki sekilde yapil-
maktadir. Tam cirodan farkli olarak, beyaz ciro i¢in
devredilen kisinin kimligi yazilmadan cirantanin
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imzasinin bulunmasi yeterlidir (TTK m. 683/2). Be-
yaz cironun, tam cirodan farkli olarak poligenin
arkasina veya alonj iizerine yazilmasi zorunlu tu-
tulmustur (TTK m. 683/2 son ctimle). Eski TTK m.
595de de yer alan bu hitkmiin amaci, senedin 6n yii-
ziine aval tarafindan atilan imzalar ile karistirilmasi-
nin 6nlenmesidir. Senedin 6n yiiziine atilan imzalar
“aval” olarak kabul edilmistir'”. Senedi beyaz ciro
ile devralan kisi, bu senedi, kendi adina ya da diger
bir kisi adina doldurabilir, yeniden beyaz ciro ya da
tam ciro ile devredebilir ya da beyaz ciroyu doldur-
maksizin ve poligeyi tekrar ciro etmeksizin poligeyi
baska bir kisiye verebilir (TTK m. 684). Goriildigii
gibi, senedi beyaz ciro ile teslim alan kisinin senedi
devretmek igin ciro etmesi zorunlu degildir. Dolay1-
styla, senedi beyaz ciro ile devralan kisiden itibaren
senet hi¢ ciro edilmeksizin bir¢ok kisiye devredi-
lebilir. Bu durum adeta hamiline yazili bir senedin
devri gibidir'®. Bununla birlikte, senedin beyaz ciro
ile devri emre yazili senedi hamiline yazili senede
dontistiirmez”. Bu durumda senedin son hamili-
nin senedi kendisine teslim eden kisiden degil, son
cirantadan devraldig kabul edilir®. Nitekim TTK
m.686/1 son ciimlesi “Bir beyaz ciroyu diger bir ciro
izlerse son ciroyu imzalayan kisi, policeyi beyaz ciro
ile iktisap etmis sayilir” hitkmii de bu goriisii destek-
lemektedir.

Cironun senedin hangi yiiziine yapilacag: ko-
nusu kanunda diizenlenmemistir. Ogretide her iki
ytize de yapilabilecegi kabul edilmektedir?’. Bununla
birlikte arka ytize yapilmasi genel olarak kabul géren
bir goriistiir2. Ote yandan senedin 6n yiiziine ancak
tam ciro yapilabilir.

Cironun sayis1 konusunda bir sinirlama mev-
cut degildir”. Dolayisiyla, vade tarihine kadar sene-
din bir¢ok kez ciro edilmesi miimkiindiir*. Senedin
arka yiiziinde, cironun tiiriine ve ciranta bilgilerine

17  Poroy&Tekinalp, 5.186, Erman, Eyiip Sabri (1973) Police- Bono-
Cek ve Kambiyo Senetlerine Ait Ozel Takip Yollari, Ankara, s.45.

18  Oztan,s.113.

19  Poroy&Tekinalp, s.187, Bilgili&Demirkapi, s.85.

20 Bilgili&Demirkapi, 5.85. Nitekim TTK m.686/1 son climlesi“Bir be-
yaz ciroyu diger bir ciro izlerse son ciroyu imzalayan kisi, policeyi
beyaz ciro ile iktisap etmis sayilir” hiikkmi de bu goriisii destekler

niteliktedir.

21  Bozer, Ali&Gole, Celal (2006) Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara,s.
120.

22 Poroy&Tekinalp, s.182, Oztan, 5.110, Ekici, Akin&Durakanoglu,
Nihayet, s. 58.

23 Oztan, 5.110; Haaiémeroglu, Oguzhan (2010) Kiymetli Evrak
Hukukunda Ciro» (Yiiksek Lisans), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisd, s. 9.

24  Bilgili&Demirkapi, 5.83-84.

gore degisiklik gostermekle birlikte birka¢ cironun
yapilabilmesi i¢in yeterli bosluk bulunmaktadir.
Bono i¢in belirlenen bir standart boyut olmamak-
la birlikte genel olarak piyasada basihi bir kagit bu
amagla kullanilmaktadir. Bu kagit genellikle A5
ebadinda yani 148x210 mm. biytikliglindedir®.
Ote yandan ¢ek, matbu olarak bankalar tarafindan
bastirilmaktadir. Cekin ebad: da 76x166 mm. olarak
belirlenmistir®. Her iki belgenin de arka yiizii ciro
edilmeye miisaittir. Ciro genellikle, arka yiiziin en
iist kismindan itibaren baglayip asagiya dogru de-
vam etmektedir. Senedin arka yiiziinde son ciranta
da devralana ciro ettikten sonra yer kalmadiginda,
son ciranta tam ciro etmis ise alonj olarak kullani-
lan kagitta devralan kisinin senedin arka yiiziinde
kimlik bilgileri yazili oldugu igin, senedin arka ytizii
ile alonj iizerinde baglanti kurmak miimkiindiir.
Tam ciro durumunda ciro zinciri kolaylikla gorii-
lebilmektedir. Ciro zinciri, beyaz ciro yapildiginda,
gercek bir ciro zinciri olmaktan ¢ikmaktadir ve bu
nedenle beyaz ciro kullanilarak yapilan ciroda alonj
kullanilmas1 durumunda ciro zincirinin belirlenme-
sinde sorun yaganmaktadur.

B. AVAL VE MUCBIR SEBEP DURUMUN-
DA IHBAR SERHLERI

TTK m.701/1de aval serhinin alonj {izerine
digtilebilecegi diizenlenmistir. Ayni sekilde miicbir
sebeplerden dolay1 yasal siireler iginde poligenin
ibraz1 ya da protesto diizenlenmesi gergeklestirile-
memisse hamilin bu durumu kendinden 6nce gelen
kisiye ihbar etmesi ve bu ihbar1 policeye ya da alonja
kaydetmesi zorunlu kilinmigtir (TTK m.731/2).

C. KABUL BEYANI

Kabul beyani, polige tizerine yazilabilir ancak
bono ve ¢ekte kabul s6z konusu degildir”. Kanunda
kabul beyaninin polige iizerine yazilabilecegi belir-
tilmigtir (TTK m. 695/1). Alonj tizerine kabul be-
yaninin yazilip yazilmayacag: tartigmalidir. Pulasly,
Isvigre dgreti ve uygulamasinda kabul beyaninin
yazilabileceginin benimsendigini ve bunun geger-
li oldugunu belirtmistir®. Pulagl’'ya gére, ciro ve

25  http://portal.webtasari.net/wp-content/themes/haberv8/yazdir.
php?id=184 s.e.t.08.04.2017

26 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/01/20100 120-11-1.
pdfs.e.t. 08.04.2017

27 Pulasl, 5.150.

28  Pulasli, s.150, Can, s.152.
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aval serhinin yazilabildigi alonja kabul beyaninin
da yazilmasi miimkiindiir. Oztan, kabul beyaninin
mutlaka polige Gizerine yazilmasi gerektigini, alon-
ja yazilmasi halinde bunun gegerli olmadigini ileri
stirmiistir®. Kanaatimizce, ciro, ihbar ve aval ka-
yitlarinin yazilabildigi, asagida goriildiigii gibi ibraz
ve hatta karsiliksiz isleminin dahi yazilabildigi alonj
tizerine kabul serhinin yazilmasi miimkiindiir.

D. CEKTE IBRAZ SERHI VE KARSILIK-
SIZDIR ISLEMI

Hukukumuzda ¢ek, diger kambiyo senetlerine
nazaran ¢ok daha fazla sekil sart1 tagiyan bir senettir.
Cek hukuku, TTK'nin ¢eke iliskin genel hiitkiimle-
rinin yani sira 14.12.2009 tarih ve 5941 sayili Cek
Kanunu hiikiimleriyle de diizenlenmistir. TTK
m.780de ¢ekin neleri icerdigi genel bir hitkiimle dii-
zenlenmis iken, 5941 sayili Cek Kanunu m. 2/7de
¢ek yaprag {izerinde olmasi gereken bilgiler daha
ayrintili olarak agiklanmistir. Ayrica m.2/5te ¢ek
defterlerinin bankalarca bastirilacagi hitkme bag-
lanmistir. Cek Kanunu en son 15.07.2016 tarih ve
6728 say1li Kanunla degisiklige ugramistir®.

Cek K. m.2/6da ¢cek defterlerinin bask: seklini
belirleyen esaslarin T.C. Merkez Bankasi tarafindan
¢ikarilacak bir Teblig ile belirlenmesi de hiikiim al-
tina alinmigtir. Bu baglamda, ek defterlerinin baski
sekline ait bir Teblig ytirtrliktedir’. Bu Tebligde
cek defterindeki ¢ek yapraklarmnin sekli ve icinde
nelerin basili olmasi gerektigi agiklanmustir. Tebligin
ekinde bir ¢ekin tizerindeki yazilar, tipki bir bank-
not gibi milimetrik olarak gosterilmistir.

Cek, yetkili hamil tarafindan, Kanun'un
ongordigii ibraz siirelerinde (TTK m.796) ibraz
edilir ve gekin arkas: yetkili hamil tarafindan imza-
layarak banka gorevlisine iletilir. Buna ibraz serhi
denilir”. Bankanin, hesapta ¢ek bedelinin karsilig
var ise bu tutar1 6deme ylikiimliliigi vardir (Cek K.
m.3/1). Aksi halde 6deme yapmayan banka gorevlisi

29 Oztan,s.100.

30 09.08.2016 glin ve 29796 sayili RG.

31 20.01. 2010 tarih ve 27468 sayili RG: T.C. Merkez Bankasinin “Cek
Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle Yiikim-
16 Oldugu Miktar ile Cek diizenleme ve Cek Hesabi agma Yasagi
Kararlarinin Bildirilmesine ve Duyurulmasina iliskin Teblig” (SAYI:
2010/2). Bu Teblig, 19.11.2016 tarih ve 29893 sayili RG'de 2016/6
Sayili Teblig ile degistirilmis ve yeni adi “Cek Defterlerinin Bash
Sekline ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimli Olduklari Mik-
tarin Belirlenmesine iliskin Teblig” olarak belirlenmistir.

32 Giinay, Erhan (2015) Cirolu Ceklerde Yetkili Hamil, Ankara, 5.45.

hakkinda, sikayet tizerine bir yila kadar hapis cezas1
verilmesi s6z konusu olabilir (Cek K.m.7/5). Cekin
bankaya ibrazi {izerine ¢ek hesabinda ¢ek tutarinin
karsiliksiz olmasi durumunda banka gorevlisi ta-
rafindan “karsihiksiz islemi yapilr”. “Karsiliksizdir”
islemi, muhatap bankanin hamile kanunen 6demek-
le yiikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin
karsilanamayan kismiyla sinirli olarak yapilir (Cek
K. m. 3/2).

Turk Ticaret Kanununun ceke iligkin hi-
kiimlerinde, ibraz serhinin ve karsiliksiz isleminin
nereye yapilacagi agiklanmamistir. Buna kargilik
Cek K. m.3/4de “karsiliksizdir” isleminin, gekin
arka yiiziine yapilacagi yazilidir®®. Cek Kanununda
alonjdan bahsedilmemistir. Ancak, TTK m. 818de
¢eke uygulanacak hiikiimlerle ilgili olarak m.683%
atif yapildigi igin ¢ekte de alonj kullanilmasi miim-
kiindiir. Cekin arkasinda yer kalmamast durumun-
da ciro isleminin alonj tizerine yazilmasi Kanunen
mimkiin olmakla birlikte ibraz serhi ve karsiliksiz
isleminin alonj tizerine yapilip yapilmayacag: belir-
sizdir. Cek Kanununun agik hitkmiine gore, karsi-
liks1z isleminin ¢ekin arka yiiziine yapilmasi agik¢a
diizenlendigine gore a contrario goriisle karsiliksiz
isleminin alonja yapilmamas1 gerektigi diisiinil-
mektedir. Ogreti de bu husus tartigilmamagtir. Buna
karsilik Yargitay’m, alonjun sadece ciro ve aval i¢in
kullanilabilecegi ve ibraz serhi ya da karsiliksizdir
serhinin alonj {izerine atilamayacagina dair bir ka-
rar1 onadig1 goriilmektedir®. Yargitay 12. HD. 2012
yilindan itibaren, yerel mahkemelerin, alonj tizerine
ibraz serhi yazilamayacagina dair kararlarini boz-
mugtur. Nitekim Yargitay 12.HD’nin 16.10.2012 ta-
rih ve E. 2012/12195 K. 2012/29665 ve 05.11.2012

33 Cek K. m.3/4: “Hamilin talepte bulunmasi hdlinde, karsiliksizdir is-
lemi; ¢ekin arka yiiziine tahsil icin bankaya ibraz edildigi tarih, he-
sap durumu, bankanin yikimliliigi cercevesinde Gdedigi miktar
ve ibraz eden gercek kisinin adi ve soyadi yazilmak, bu kisinin tiizel
kisi adina bedeli tahsil etmesi halinde bu husus belirtilmek ve bu kisi
ile birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir.
Banka tarafindan 6denen miktar disildiikten sonra karsiliksiz kalan
tutar agikga belirtilir. Hamilin imzalamaktan kaginmasi hdlinde, kar-
siliksizdir islemi yapilmaz.”

34 Yargitay 12. HD'nin 27.11.2008 tarih ve E. 2008/17294 K.
2008/21045 sayili onama Karariyla onadigi yerel mahkeme Kara-
rinda “.. keside tarihli ¢ek disinda kalan diger li¢ cekteki muhatap
bankanin karsiliksiz kasesinin ¢ceke eklenen alonj adi verilen kagit
Uzerine basildigi gorilmustiir. TTK 595. maddesi geregi senette
bosluk kalmamasi halinde alonj ciro ve aval imzasi icin kullanil-
masi mimkin olup, alonj senedin kendisi ve tam anlamiyla
bir parcasi saymak miimkiin olmadigindan T.T.K. 607/1 mad-
desine gore serhin veya ¢ekin 6denmedigine dair banka yet-
kililerince yazilacak serhin alonja yazilmasina imkan yoktur.
ibraz kasesinin TTK hiikiimlerine gére ¢ekin arkasina veya 6n
yiiziine atilmasi miimkiindiir”. denilmistir.
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tarih ve E. 2012/14630 K. 2012/31490 sayil1 Karar-
larinda® takibe konu ¢ekin arka yiiziinde cirolar-
dan dolay1 ibraz serhinin yazilabilmesi i¢in bos yer
kalmadigindan alonj {izerine yapilan ibraz gecerli
olup, kambiyo vasfini etkilemeyecegine karar ve-
rilmistir. Yine Yargitay 12. HD’nin 05.11.2012 tarih
ve E. 2012/14630 K. 2012/31490 sayili Kararinda,
“Alonj, arka yiiziinde yer kalmadigi zaman, yapila-
cak islemler i¢in bono, ¢ek veya poligeye eklenen kagit
pargasi olup, alonj iistiine yapilacak islemlerin hu-
kuki agidan senet iizerinde yapilan islemlerle ayni
hiikiimlere tabi oldugu kabul edilmelidir” ifadesine
yer verilmistir. Yine Yargitay 12.HD’nin 24.09.2012
tarih ve E. 2012/12420 K. 2012/28397 sayil1 Kararin-
da*; kesidecisi H.G. lehtar .....Miith.End.Sist.Mak.
..... Im.M.ve Ing.Tic.Ltd.Sti. olan altimilyon bedelli
¢ekin arkasinda lehtarin cirosundan sonra {i¢ adet
cironun bulundugu, cirolardan dolay: ¢ekin arkasi-
nin doldugu, ¢eke alonj yapistirilarak takip alacakli-
sina ciro edildigi, bir alonj daha eklendigi ve muha-
tap bankaya ibraz edilerek ikinci alonj {izerine ibraz
serhinin yazdirilmis oldugu goriilmiistiir. Alonj,
arka yiiziinde islem yapmak icin yer kalmadig: za-
man, yapilacak iglemler i¢in bono, ¢ek veya policeye
eklenen kagit parcasi oldugu, alonj iistiine yapilacak
islemlerin hukuki agidan senet iizerinde yapilan is-
lemlerle ayni1 hitkiimlere tabi oldugu, takibe konulan
¢ekin arka yiiziinde cirolardan dolay: ibraz serhinin
yazilabilmesi i¢in bos yer kalmadigy, ibraz serhinin
alonj iizerine yazilamayacagina iligkin yasal diizen-
lemenin bulunmadig i¢in mahkemece ibraz serhi-
nin alonj {izerine yazilmasinin gegerli oldugu kabul
edilerek bor¢lunun diger itirazlar1 incelenerek sonu-
cuna gore bir karar verilmelidir. Muhatap bankaya
ibraz serhinin alonj {izerine yazilmasinin kambiyo
senetlerine 6zgli takip yapilmasini engelleyecegi
gerekgesiyle takibin iptaline karar verilmesi isabet-
siz olup, mahkeme kararinin bu nedenle bozulmas:
gerekirken onandig anlagilmakla, alacakli vekilinin
karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir” sek-
linde bir sonuca varilmistir. Buradan elde edilen bir
bagka sonug ise, alonjun birden fazla olabilecegidir.
Bu durumda ciro zincirinin takibi agisindan her
alonjun iizerine sira numarasi ya da siray1 goste-
ren bir ibarenin de yazilmasi gerekecektir. Yargitay
12.HD'nin E. 2012/6417 K. 2012/23441 sayil1 Kara-

35  Kazana Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ dsp.
php?fn=12hd-2012-12195.htm&kw=alonj#fm s.e.t. 21.03.2017.

36 Kazancl Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/
dsp.php?fn=12hd-2012-12420.htm&kw="2012/ 12420’ #fm s.e.t.
24.03.2017.

rinda, “Kambiyo senetlerinin (polige, bono, ¢ek )arka
yiiziine yapilacak islemler icin yer kalmadigi zaman,
senede uzunlamasina eklenen kagida alonj denmek-
te ve alonj iizerinde yapilacak her tiirlii islem senedin
arkasina yazilmis sayilmaktadir. Ne Tiirk Ticaret Ka-
nunu'nda ne de Cek Kanununda ibraz serhinin alonj
iizerine yapilamayacagima dair bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Bu durumda alonj iizerine yapilan
ibraz gegerlidir. Mahkemece bu sebeple ¢ekin vasfina
yonelik istemin reddiyle bor¢lularin diger itirazlar:
hakkinda inceleme yapilmas: gerekirken yazili sekilde
sonuca gidilmesi isabetsizdir” seklindeki degerlen-
dirme alonj {izerine yapilan ibraz serhinin Yargitay
tarafindan kabul edildigini gostermektedir.

VI. ALONJ UZERINE YAZILAN CIiRO VE
OZELLIKLE BEYAZ CIRONUN GETIRDIiGi SO-
RUNLAR

Tam ciroda, ciro edilen kisinin kimligi de yer
aldig1 i¢in ciro zinciri kolaylikla belirlenebilir. Ciin-
kit senedi tam ciroyla alan kiginin bir bagkasina
devretmek i¢in tam ya da beyaz cirosu yani imzasi
aranmaktadir. Bu durumda senedi devralan kisiler
bakimindan saglikli bir ciro zincirine ihtiya¢ vardir.
Buna karsilik beyaz ciro ile devralan kisinin senedi
ciro etmeden de devretmesi mimkiindir. Cinki
beyaz ciroda, lehine ciro yapilan kiginin gosterilmesi
zorunlu olmayip sadece ciro eden kisinin imzast ye-
terlidir””. Bu durumda, beyaz ciroyla devralan kisi,
hi¢ ciro etmeden de senedi devredebilir. Dolayisiyla
son beyaz cirodan itibaren senedin devredildigi ki-
sileri takip etmek miimkiin degildir®.

Alonj kullanildig1 durumda beyaz cirodan kay-
naklanan sorunlar farklilagmaktadir. Ciinkii beyaz
cirodan itibaren kimin ¢ekin yetkili hamili oldugu
anlasilamaz. Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse:

Emre yazili bir ¢ekin arkasini bes kisinin tam
ciro ile ciro ettigini kabul edelim. Cekin arkasinda
bu ciro zincirinin devami igin yer kalmadig1 durum-
da besinci kisi, bir bagka kisiye beyaz ciro yaparak
geki devretsin. Bu son kisi, alonj olarak kullanilmak
tizere bir kagidi ¢eke yapistirsin ve bir bagkasina
devretsin. Cekin arka yiiziindeki son tam cirodan
sonra ciro zincirini takip etmek olanaksizdir. Ciin-
kii beyaz ciro ile devirlerde devralan kisinin kimligi

37  Arslan, Cetin&Kayangicek, Murat (2010) 5941 sayili Cek Kanunu
Serhi, Hukuk-Ceza, Ankara, s. 211.

38  Bununla birlikte, ciro zinciri icinde beyaz ciroya kadar yapilan ci-
rolarin diizgtin olup olmadigini incelenmesi gerekir. Bkz. Poroy&
Tekinalp, s. 187.
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yazilmamaktadir. Daha sonra bir bagka kisi (kotiini-
yetli) malvarhigini bildigi bir isadaminin adinin ve
imzasinin ya da sadece imzasinin bulundugu bir ké-
g1din bu kismini kesip alonj olarak yapistirsin ve bir
bagka kisiye devretsin. Devralan kisi iyiniyetli bile
olsa devraldigi kisinin son ciranta olmasi gerekme-
digi icin son beyaz cirodaki imzanin, kendisine ¢eki
devreden Kkisiye ait olup olmadigini sorgulayamaz.
Bir diger deyisle devralan kisi ciro zincirinin kopuk
oldugunu ileri siiremez. Bu durumda son devralan
kisinin, ¢eki kotiiniyetli ya da agir kusurlu olarak
devraldigindan da séz edilemez. Ciinkii son beyaz
cirodan itibaren gekin devredildigi kisilerin takibi
olanaksizdir. Bu son kisinin ¢eki bankaya ibraz et-
mesi ve ¢ekin karsiliksiz olmasi durumunda banka
tarafindan geke eklenen alonj gortiniimlii kagit iize-
rine “karsiliksizdir” iglemi yapmasi miimkandiir.
Her ne kadar Cek Kanunu m.3/4’te “karsiliksizdir”
isleminin ¢ekin arka yiiziine yapilacag: yazili ise de
alonj kullanilmasi halinde bu islemin alonj tizerine
de yapilabilecegi Yargitay’in cesitli kararlarinda ka-
bul edilmektedir. Dolayisiyla, alonj kullanilarak ciro
zinciri i¢ine, ¢ek ile hi¢bir ilgisi olmayan bir kisinin
dahil edilmesi miimkiindiir. Banka gorevlisi de, ciro
zincirini sadece seklen diizgiin olup olmadig1 agi-
sindan inceler”. Bu 6rnekte banka gorevlisi, alonj
tizerinde bir imza oldugunu gordiigiinde bu imza
sahibinin bir 6nceki cirantadan senedi usuliine uy-
gun olarak devralip almadigini incelemez. Oysaki,
tam ciro yapilmis olsa idi, alonj iizerinde drnegin,
“Ahmet Cengize 6deyiniz” seklinde bir ibare ve
imza olur ve en azindan alonj iizerindeki el yazisi-
nin, verilen 6rnekte adi gegen isadaminin kendisine
ait olmadigindan bahisle bir defi hakki dogabilirdi.
Ancak sekil sartlarina bakildiginda ¢ekin arkasina
yapilan ciro ve devaminda yapistirilan alonj iize-
rindeki islemler hukuka uygun gériinmektedir. Bu
durumda isadaminin, TTK m. 659da belirtilen ve
senedin metninden anlagilan érnegin imzanin sah-
teligi def’ini ileri siirmesi olanaksizdir, ¢iinkii imza
kendisine aittir. Ote yandan, alonjun kanunen 6ngo-
riilen bir sekli olmadigindan dolays, alonjun yapilis
sekline itiraz etmesi de miimkiin degildir. Huku-
kumuzda, alonj kullanilarak bu sekilde ciranta ol-
mayan kisilerin, imzalarinin bulundugu bir belgeyi
kesip alonj diye yapistirmak ve bu sekilde bagvuru
bor¢lusu olarak nitelendirmek miimkiindiir ve yu-
karida belirtilen bazi1 yarg: kararlarinda da bu yola
basvuruldugu goriilmektedir.

39  Poroy&Tekinalp, s. 192.

VIL. SONUC

Emre yazili senetlerde siki sekil sartlar1 6n-
goren Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu, alonj
konusunda ayni tutumu ortaya koymamis ve alonj;
senede eklenen ve ciro, ihbar, aval islemlerinin ve
Yargitay kararlart ile ibraz serhi ile karsiliksiz isle-
minin yapildig1 bos bir kagit olmanin Gtesinde ele
almmamustir. Oysaki, alonj sadece bos bir kagit ol-
mayip senedin arka yiiziiniin devami ve dolayisiyla
senedin bir pargasi niteligindedir. Bu haliyle ayr1 bir
kiymetli evrak olmasa da ilave edildigi kiymetli ev-
rakin ayrilmaz bir pargasidir. Dolayisiyla Kanunun
ongordigii sekilde emre yazili senetlere ilave edilen
ve yukarida da agiklandig: gibi ciro, aval, ihbar serhi
ve karsiliksizdir islemlerinin yapilabildigi alonjun da
tipki ilave edildigi gibi senet gibi birtakim sekil sart-
larina tabi olmasi, 6rnegin alonj olarak kullanilacak
kagitlarin matbu olmasi, tizerinde “bu bir alonjdur”
gibi baz1 kayitlar bulunmasi, 6te yandan ilave edil-
digi senet ile arasinda sadece maddi anlamda degil
hukuki anlamda da bir bag kurulabilmesi i¢in birta-
kim kayitlarin zorunlu tutulmas: gerekmektedir. Bu
kayitlara 6rnek olarak, ilave edildigi senedin tarihi,
varsa senet numarasi, senedin diizenlendigi yer vb.
ornekler verilebilir.

Alonjla ilgili olarak yukarida 6nerdigimiz bazi
onlemler hayata gecirildigi takdirde, giris boliimiin-
de de aktarilan ve alonj siisti verilmis bigimde, emre
yazili senetle higbir ilgisi olmayan kisilerin imzalar1
kullanilarak yapilan sahtecilik islemlerinin 6niine
gecilebilecegi ditsiiniilmektedir.
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