Eyliil 2017 Cilt:25 No:5 Kastamonu Egitim Dergisi 1979-1994

Okulda Universite Modeli: Besinci Sinif Ogrencilerinin
Kesir Bilgisi Gelisiminden Yansimalar

University Within School Model: Reflections From
The Fifth Grade Students’ Fractional Knowledge
Development

Utkun AYDIN, Zelha TUNC PEKKAN, Rukiye Didem TAYLAN, Bengi BIRGILI
MEF Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkégretim Matematik Ogretmenligi Béliimii,
Istanbul, T tirkiye

Mustafa OZCAN
MEF Universitesi, Eitim Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimii,
Istanbul, Tiirkiye

Makale Gelis Tarihi: 15.11.2016 Yayina Kabul Tarihi: 18.01.2017
Ozet

Bu calismamn amaci Okulda Universite Modeli-temelli 6gretim ile 5. sumf dSrencilerinin
kesir bilgisinin gelistivilmesine yonelik ¢cabalar incelemektir. Arastirmaya 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda Istanbul ilinde bulunan 2 devlet okulunda 5. simifta okumakta olan toplam
220 ogrenci katilmistir. Universite-okul isbirligi kapsaminda yiiriitiilen calismada égretim
tiyeleri ogretmen-arastirmact olarak rol almistir., Bu ¢alismada deney (n= 4 sinif) ve kontrol
(n= 5 sinif) grubu olarak iki grup secilmistir. Kesirler konusu deney gruplarinda 6gretmen-
arastrmacilar tarafindan Okulda Universite Modeli-temelli égretim yontemiyle, kontrol
gruplarinda ise matematik ogretmenleri tarafindan geleneksel 6gretim yontemiyle iglenmigtir.
Elde edilen verilerin analizinde Iliskisiz Orneklemler t-Testi ve Cift-Faktorlii Kovaryans Analizi
kullanilmistir. Ek olarak, 6grencilerin uygulamaya yonelik diisiinceleri hakkinda bilgi edinmek
iizere agtk-uclu goriis formu uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, Okulda Universite
Modeli-temelli 6gretimin geleneksel ogretime gore besinci sinif 6grencilerinin kesir bilgilerine
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. OSrenci goriislerinden elde edilen bilgilere gore
Okulda Universite Modeli-temelli 6gretimin matematik dersine ilgivi arttrdigi goriilmiistiir.
Calismanmin egitimsel ve yontemsel uygulamalar: tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite-okul isbirligi, Okulda Universite modeli, kesirler. ortaokul
matematigi

Abstract

Through a university-school partnership, the aim of the present study was to investigate the
efforts from University within School Model-based instruction, within which faculty members
acted as teacher-researchers, to improve fifth grade students’ fractional knowledge. During
2014-2015, 220 fifth grade students from 2 public middle schools in Istanbul participated in
the study. Two groups were selected as experimental (n= 4 classrooms) and control (n= 5
classrooms). In the experimental groups fractions was taught by teacher-researchers with
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University within School Model-based instruction, whereas in the control groups the fractions
unit was taught by the mathematics teachers with traditional instruction. Data were analyzed
by performing Independent Samples t-Test and Two-Factor ANCOVA. Additionally, students’
reflections were presented in order to provide readers with an indepth understanding of the
implementation. Results revealed that University within School Model-based instruction, as
compared to traditional instruction, had a significant effect on students’ fractional knowledge.
Students’ reflections showed that University within School Model-based instruction improved
their interest. Educational and methodological implications of the study were discussed.

Keywords: university-school partnership, University within School model, fractions,
middle school mathematics

1. Giris

Ulkemizde her gegen giin bilgili ve donamiml bireyler yetistirerek egitimin niteli-
gini artirmay1 hedefleyen etkili okullara ihtiya¢ duyulmaktadir (Ada & Akan, 2007).
Etkili okul olusturmada en basta yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve velilerle be-
raber 6gretmen egitimcilerine de gorev diismektedir (Helvaci & Aydogan, 2011). Bu
baglamda 6gretmen egitimcilerinin sahip olmasi gereken niteliklerden bazilari (1) “iyi
6gretmen” vizyonunu paylagmak, (2) basarili 6gretmenlik deneyimine sahip olmak,
(3) yaparak yasayarak 6grenme ilkesini benimsemek ve (4) kendini mesleki agidan
gelistirme kararliliginda olmak seklinde siralanabilir (Ozcan, 2013, s. 102-103).

Ogretmen egitimi perspektifinden bakildiginda, alt1 gizilen bu nitelikler iilkemiz-
de 6grencilerin matematik basarilarini gelistirmeye yonelik gereksinimleri isaret et-
mektedir. Alan yazin incelendiginde, {iniversiteler ve okullar arasinda kurulan etkin
igbirliklerinin 6gretmen adaylar1, 6gretmenler, ve arastirma boyutlarinin her birini
iliskilendirmek agisindan dgretmen egitimciler i¢in yadsinamaz derecede faydali old-
ugu goézlemlenmistir (Smith & Trexler, 2006). Bu ¢aligma benzer bir ortaklig1, Okulda
Universite Modeli (Ozcan, 2013) uygulamasini ve bu ortaklik sonucunda gelisen ma-
tematik basarisini ele almaktadir.

Okulda Universite Modeli ve Matematik Egitimi

Ogretmen egitiminin yeniden yapilandirilmasina yonelik bir érnek sunan Okul-
da Universite Modeli (Ozcan, 2013) Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
desteklenen, MEF Universitesi ile okullar arasinda isbirligi, deneyim kazanma, men-
torluk vb. hususlarda ¢alismay1 hedefleyen iiniversite-okul isbirligine dayali bir mod-
eldir. Bu amaglar dogrultusunda éncelikle MEF Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim
iyeleri tarafindan dezavantajli bir bolgede yer alan diisiik basarili bir devlet orta-
okulu paydas okul olarak se¢ilmistir. Paydas okul se¢imi iki kritere dayandirilmistir:
(1) okul yonetimi iiniversite-okul ortakliginda yer almaya goniilliidiir ve (2) okulun
matematik kadrosunda gorev alacak dgretmenlere ihtiyact vardir. Sonrasinda, dort
ogretim iiyesi sozlesmeli matematik dgretmeni olarak paydas okula atanmistir. Ogret-
men-aragtirmaci olarak 6grencilerin matematik dersine katilimini yiikseltmek, tutum-
larin1 olumlu yonde gelistirmek, ve yani sira aileler ve okul yonetimi ile siki iliskiler
kurmak hedeflenmistir. Bu uygulama, Tiirkiye’de iiniversite ve okullar arasinda uzun
soluklu bir ortaklik saglamasi ve 6zellikle de akademisyenlerin okullarda 6gretmenlik
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deneyimi kazanma firsat1 (Ozcan, 2013) bakimindan 6zgiindiir.

Aragtirmanin Okulda Universite Modeli’nin uygulanildigi deneysel islem siire-
cinde, kesir kavraminin 6grenimine ve anlagilmasina odaklanilmistir. Kesirler okul
matematiginin en onemli konularindan birisidir (Aksu & Konyalioglu, 2015) ve birgok
tilkede 6grenciler kesirleri 6grenmekte zorluk ¢ekmektedir (Son, 2012). Bu zorluklar
yillar boyunca siiregelen egitime ragmen devam etmektedir (Tung-Pekkan, 2015).
Arastirmacilar {iniversite-okul isbirligi uygulamalarinin ulusal siavlardaki matem-
atik basarisinin yilikselmesine katki sagladigina isaret etmektedirler (Moyer, Dockery,
Jamieson, & Ross, 2007). Buna ragmen, literatiirde isbirlik¢i bir model kapsaminda
spesifik olarak dgrencilerin kesir bilgisini gelistirmeye yonelik bir arastirmaya rast-
lanmamustir.

Amac

Bu ¢alismanin amaci, 6gretim {iyelerinin 6gretmen-arastirmact olarak rol aldigi
Okulda Universite Modeli’nin besinci sinif dgrencilerinin matematik bagarilarini ge-
listirme {izerine etkisini incelemek ve uygulama siirecine yonelik dgrenci goriislerin-
den 6rnekler sunmaktir.

Problem Ciimlesi

Ortaokul matematik derslerinde kullanilan Okulda Universite Modeli-temelli 6g-
retimin besinci sinif 6grencilerinin kesir bilgisi lizerinde etkisi var midir?

Alt Problemler

1. Okulda Universite Modeli-temelli &gretimin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu
ogrencilerinin, dntest ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Okulda Universite Modeli-temelli 6gretimin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu
ogrencilerinin, cinsiyet ve ontest toplam puanlart kontrol altina alindiginda,
sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark var midir?

3. Okulda Universite Modeli-temelli 6gretimin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin bu yil ve gecen yil islenen matematik derslerine iliskin
goriisleri ve aradaki farklara dair diisiinceleri nedir?

2. Yontem
Arastirma Modeli

Bu c¢aligma, {iniversite-okul isbirligi kapsaminda, Okulda Universite Modeli-te-
melli 6gretimin besinci simif dgrencilerinin kesir bilgi kazanimlar lizerine etkisini
incelemek amaciyla yapilmis nicel bir arastirmadir. Uygulama yapilan donemde MEF
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde yiiriirliikte olan 6gretmen egitimi modeli cergeve-
sinde aragtirmacilarin Okulda Universite Modeli-temelli 6gretimin uygulandigi 5.
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siniflarda dort subenin matematik 6gretmeni olmasi sebebiyle ayni zamanda eylem
arastirmasi 6zelligi tasimaktadir. Eylem aragtirmalart (1) okul veya sinif temelli egi-
timsel uygulamalarini gelistirmeyi amaglayan, ve (2) ¢cogunlukla 6gretmenler tara-
findan yiiriitiilen aragtirmalar olup dgretmenlerin kendi 6gretim yontemleri ve 6g-
rencilerin nasil daha etkin bir 6grenme gerceklestirdiklerine iligkin sistematik bilgi
toplanmasini saglayan arastirmalardir (Demirel, 2005).

Nicel boyutta dntest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu
desen bagimsiz degiskene maruz kalan deney grubunun yani sira bagimsiz degisken
etkisinde kalmayan kontrol grubunu igerir. Deney ve kontrol grubu katilimeilari rast-
gele belirlenmez. Arastirmanin bagimli degiskeni kesir bilgisi; bagimsiz degiskeni
ise uygulanan 6gretim yontemi olarak belirlenmistir. Nicel veri toplama araglari kul-
lanilarak gerceklestirilen aragtirma deseni Tablo 1°de sunulmaktadir. Ek olarak, oku-
yuculari siire¢ hakkinda aydinlatmak iizere Okulda Universite Modeli-temelli 6gretim
uygulandiktan sonra agik-uclu sorular kullanilarak elde edilen 6grenci goriislerinin bir
kismi1 sunulmus fakat bu veriler baska bir nitel ¢aligma (Taylan, Tung-Pekkan, Aydin,
Birgili, & Ozcan, 2016) kapsaminda oldugu icin analizlere dahil edilmemistir.

Tablo 1. Kullanilan modelin simgesel gosterimi

Grup Uygulama Oncesi Uygulama Siireci Uygulama Sonrast
Ontest Sontest
Deney KT Okulda Universite Modeli-temelli 6gretim KT
Kontrol KT Geleneksel 6gretim KT
Calisma Grubu

Aragtirmanin katilimcilarmi istanbul ili Sariyer ilgesindeki iki devlet ortaokulunda
yer alan dokuz siifta (Deney grubu = 4 ve Kontrol grubu = 5) 6grenim gérmekte olan
220 besinci smif 6grencisi olusturmaktadir (Tablo 2). Iki devlet ortaokulu 6grenci ev-
reni (Or., diisiik basarili 6grenciler), sosyoekonomik statii (6r., iiniversite mezunu ol-
mayan aileler), cografi konum (6r., dezavantajli bolge) ve okul yonetimi bakimindan
benzer 6zelliklere sahiptirler. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin demografik
ozellikleri de benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin yas ortalamast 11.5’tir.

Tablo 2. Grup ve cinsiyete gore dagihmlar

Deney Grubu (Okul A)  Kontrol Grubu (Okul B) Toplam

Kiz 44 57 101
Erkek 68 51 119
Toplam 112 108 220

Daért 6gretmen-arastirmaci (yazarlar) deney grubu dgretmenleri olarak Okul A’da yer
almislardir. Ortalama bes yillik tiniversite 6gretim deneyimine sahiptirler. Ayrica, deney
grubu 6gretmenlerinden birinin (ikinci yazar) iki yillik 6gretmenlik deneyimi ve kullanilan
kesir 6grenme teorisi konusunda uzmanligi, ikisinin ise (ikinci ve tiglincii yazar) alt1 ay-
lik es-6gretmenlik deneyimi bulunmaktadir. Ug dgretmen ise kontrol grubu 6gretmenleri
olarak Okul B’de yer almiglardir. Ortalama alt1 y1llik 6gretmenlik deneyimine sahiptirler.
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Veri Toplama Araglari

Kesirler Testi (KT). Bu ¢alismada veri toplama araci olarak 6grencilerin kesir bil-
gisini 6lgmek iizere 6gretmen-aragtirmacilar tarafindan gelistirilen KT kullanilmistir
(Sekil 1). Testin gelistirilmesi cok-asamali adimlardan gegmistir. {lk adimda genel
kesir bilgisini (6r., birim, basit, bilesik ve denk kesirler; kesirlerde siralama, topla-
ma, ve ¢ikarma; kesirlerde sadelestirme ve genisletme; say1 dogrusu; sézIi problem-
ler; ondalik kesirler; ve yiizdeler) kapsayacak sekilde 50 maddelik bir soru havuzu
olusturulmustur. Bu soru havuzu, kesirler konusu hedef ve davraniglart gz oniinde
bulundurularak matematik ders kitaplari, yardimei kitaplar, ulusal sinav sorulart ve
makalelerin (6r., Lamon, 1999) incelenmesiyle olusturulmustur. Ikinci adimda, 50
maddenin okunurlugu, agikligi ve netligi haftalik arastirma toplantilarinda yazarlar
tarafindan incelenmis ve hedef-davraniglara uygunlugu tartigilmistir. Kuramsal/yon-
temsel incelemeler sonucunda ondalik kesirler ve yiizdeler konularini igeren 10 mad-
de ile soru kokii anlasilmasi gii¢ olan 8 madde olmak tizere toplam 18 madde testten
cikartilmigtir. Boylelikle, testin igerigi birim, basit, bilesik ve denk kesirler; kesirlerde
siralama, toplama, ve ¢ikarma; say1 dogrusunda kesirler ve “1” gosterimi; ve karsilas-
tirma konular1 ile siirlandirilmistir. Ugiineii adimda, 32 maddeden olusan test dzel
ortaokulda gorev yapmakta olan 12 yillik mesleki deneyime sahip bir 5. sinif matema-
tik 6gretmenine igerigini ve kapsamini kontrol etmek iizere verilmistir. Ogretmen iki
soruda gozlemledigi yazim hatasi disinda KT nin 5. sinif 6grencilerinin kesir bilgisini
6lemek i¢cin uygun oldugunu belirterek uzman goriisiinii sunmustur. Bu baglamda, iki
sorudaki yazim hatalar1 diizeltilerek test kitapcik formatina getirilmistir. Son asamada
ise, deneysel uygulamadan 6nce yapilan pilot ¢alismada KT bir devlet ortaokulundaki
34 besinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Yapilan analizlerde KT nin ortalama giig-
lugii .40 olarak bulunmustur. Bu deger testin orta zorlukta oldugunu gdstermektedir
(Tavsancil, 2005). Testin KR-20 giivenirlik katsayis1 .80’dir. KT, 32 dort-geldiricili
coktan-se¢meli madde icermektedir. Her bir maddeye verilen cevaplar 0 (yanlis) veya
1 (dogru) olarak puanlanmistir. Testten alinacak en yiiksek puan 32; en diisiik puan ise
0’dir. Test siiresi bir ders saattir (40 dk). Ayni test deney ve kontrol gruplarinin tiimiine
uygulama 6ncesinde ve sonrasinda uygulanmuistir. Testin KR-20 giivenirlik katsayilari
Ontest ve sontest i¢in sirasiyla, .85 ve .89’dur.

Soru 10: Asagidaki say1 dogrusunda verilen K noktasina denk gelen kesir hangisidir?
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Sekil 1. KT 6rnek soru

Goriis Formu (GF). Ogrencilerden Okulda Universite Modeli-temelli dgretim sii-
reci hakkindaki deneyimleri ve goriisleri hakkinda ayrintili bilgi edinmek iizere {i¢
acik-uclu sorudan olusan goriis formunu doldurmalari istenmistir: (1) Gegen yil mate-
matik dersi hakkindaki diistincelerin nelerdi? (2) Bu donem matematik dersine iliskin
diistincelerin nedir? ve (3) Gegen yil ve bu donem islenen matematik dersinde bir
farklilik var m1? Varsa nedir? Bu farkliligin nedenini kisaca anlatir misin?
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Denel islemler

Arastirma ile ilgili denel islemler 6 hafta (5’er saat) olarak tasarlanmis; buna ek
olarak 1 hafta siiresinde ise Milli Egitim Bakanligi (MEB) ortaokul matematik dersi
programi (MEB, 2013) merkezinde problem ¢ézme etkinlikleri yapilmigtir. Konular
deney ve kontrol gruplarinda paralel olarak yiiriitiilerek ayn1 zamanda bitirilmistir.

Deney Grubunda Gerceklestirilen islemler

Deney grubuna verilen Okulda Universite Modeli-temelli égretim igin Ogret-
men-aragtirmacilar tarafindan Kesir Sema Teorisi’ne (Steffe & Olive, 2010) ve or-
taokul matematik dersi programina (MEB, 2013) dayali etkinlikler ve ders planlari
hazirlanmistir. Kesirler iinitesi ortaokul matematik dersi 6gretim programinda birim
kesirlerin tanimu1 ile baglamaktadir (MEB, 2013). Bir biitiin ve o biitiiniin kii¢iik parca-
larinin birim kesir degerinin gorsel olarak verilmesi ve birim kesiler arasi karsilastir-
ma konularimi igermektedir. Ayrica, denk kesir kavramlari kagit katlama etkinligi ile
uygulanmaktadir. Kesirlerin biiytikliiglinii géstermek i¢in say1 dogrusu kullanilmistir.
Bir kesri say1 dogrusunda gostermek igin oncelikle say1 dogrusunda 0 ve 1 isaret-
lenmesi, 0 ve 1 arasini birim kesrin paydasi kadar esit parcaya boliip, ardindan pay1
kadar miktar isaretlenmesi dnerilmektedir. Bu yontemle say1 dogrusu lizerinde yerleri
belirlenen birim kesirlerin siralamalar1 karsilastirilarak, biiytiklik/ kiigiikliik kavram-
lart 6gretilmektedir. Bu yaklagimlar 1s1ginda 6gretim materyali olarak JAVABARS
programi (Olive, 2007), Cuisenaire Cubuklar1 (Briggs, 1961), ve Kiip Bloklar’dan
yararlanilmigtir. Uygulama boyunca 6grencilere pargalama, tekrarlama vb. gibi kesir
bilgisinin temeli olan zihinsel islemler ger¢ek hayat baglantili problem igerikleri ve
JAVABARS programi yardimiyla deneyimlemeleri i¢in sunulmustur. “Neden?” ve
“Nas1l?” sorular1 yoneltilmistir. Kesirlerde karsilastirma, toplama ve ¢ikarma islem-
leri de benzer yontemle, Cuisenaire Cubuklart yardimiyla tanitilmistir. Ogrenciler ayni
zamanda el becerilerine dayali aktivitelerin kullanildig: ve tartigmalarin gergeklestigi
kiigiik gruplar i¢inde birlikte calismislardir. Bir etkinlik 6rnegi asagida sunulmustur:

Amag: Biitiin-parga iliskisini tersine ¢evirerek par¢adan biitiine gitme ve denk ke-
sirleri say1 dogrusunda gosterme vb. baglantisal becerileri gelistirme

Hazirlik Asamasi: Ogretmen JAVABARS programimni bilgisayarda acarak tahtaya
projeksiyon ile yansitirak hazir hale getirir.

Uygulama Asamasi: Orjinali verilen biitiiniin (Sekil 2) ayrilan es parcalariin her
birinin 1/5°1 temsil ettigini kesfettirmek icin oncelikle biitiin, JAVABARS programi-
nin yardimi ile bes es pargaya ayrilarak 1/5 oldugu gosterilmistir (Sekil 3).

Sekil 2. Biitiin Sekil 3. Biitiiniin 1/5’ini farkh renkle gosterme

Bu yaklagim ile bir sonraki basamakta ise Sekil 4’teki parca 6grencilere verilerek
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“Dogum giiniinde bir pasta 5 kisi arasinda paylasiliyor, bir kisiye diisen agagidaki gibi
ise pastanin kesilmeden onceki seklini ¢izebilir misin? Bundan nasil emin olabilir-
sin?” (Sekil 4). Ogrencilerden beklenen verilen parganin kendisi ile 5 defa garpimi ya
da 4 tane daha eklenerek 5/5’in elde edilerek bu ¢oklugun da 1’e ve 5 x 1/5’¢ ya da
1 biitiine esit oldugunu tartismalaridir. Burada biitiiniin 5 esit parcaya bdliinmesi ve
bir par¢asinin taranmis (Sekil 5’te mor renkli gorsel ile belirtilen 1/5 lik parga) olmast
degil, ayn1 parganin kopyalanarak 5 tanesinin yanyana gelmesi ile biitiine ulasilmasi
6grencinin matematiksel diislinmesinin zenginlestirilmesi hedeflenmektedir. Bu sii-
regte bilgiyi yapilandirirken 6grencilerden beklenen 1/5°1 temsil eden sekli say1 sayar
gibi (1/5 sayist 1 mig gibi sayarak): 2/5, 3/5, 4/5, 5/5 demesi, 5 tanesi yan yana gel-
diginde pastanin biitiiniin ise 5/5 oldugunu JAVABARS kullanarak anlamlandirmasi-
dir. Goritildiigi gibi dogal say1 bilgisi de kullanilarak kesir bilgisinin yapilandirilmasi
miifredata ek olarak desteklenmistir.

Sekil 4. 1/5 i temsil eden par¢a  Sekil 5. Par¢adan biitiine gitme
Kontrol Grubunda Gergeklestirilen islemler

Kontrol gruplarinda 6gretmenin liderliginde diiz anlatim, soru-cevap vb. gelenek-
sel yontemler kullanilmistir. Egitim 6gretim yilinin basinda hazirlanan kesirler konu-
su ders planlarina bagh olarak dersin islenisinde, 6gretmen sinifa bilgiyi aktarmis ve
ogrenciler derse katilmislardir. Ogretmenler kesirler konusuna ait yeni kavramlari/
yontemleri dnce tiim sinifa tanitmislar; daha sonra 6grenciler bu kavramlari/yontem-
leri iceren problemleri ¢6zmiislerdir. Bu yontemde daha ¢ok tahtada matematiksel
gosterimlere ve konu tekrarina yer verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin veri kaynaklart KT ile toplanan Ontest ve sontest puanlari ile
ogrencilerin cinsiyetlerini belirttikleri kisisel bilgiler ve goriis formunda belirttikleri
diistincelerdir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin KT puanlarinin éntest ve sontest
ortalamalari ile standart sapmalar1 hesaplanmistir. Daha sonra, deney ve kontrol grubu
6grencilerinin dntest ve sontest KT puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi
Kolmogorov-Simirnov Testi ile aragtirilmistir. Calismanin ilk alt problemi baglamin-
da deney ve kontrol gruplarinin 6ntest ortalamalarimnin birbirinden farklilasip farklilag-
madigim incelemek icin Iliskisiz Orneklemler t-Testi yapilmustir. fkinci alt problem
baglaminda ise dgrencilerin cinsiyetleri ve dntest puanlari kontrol altina alindiginda,
sontest puanlar1 arasinda farklilasma olup olmadigini incelemek igin ise, Cift-Fak-
torlii Kovaryans (Two-Factor ANCOVA) analizi yapilmistir. Ortak degisken (kovar-
yant) etkilerinin kaldirilmak istendigi deneysel ¢aligmalarda ANCOVA kullanilmasi
tavsiye edilir (Biyiikoztiirk, 2012). ANCOVA analizine gegmeden 6nce gerekli var-
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saymmlar test edilmistir. Varsayimlarin tiimiiniin saglandig: gorildiikten sonra, cinsi-
yet ve Ontest puanlari kovaryant olarak analize katilmistir. Bu ¢alismadaki betimleyici
ve agiklayici istatistiklerin analizinde IBM SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir.
Sonuglarin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi “p = .05” olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar
Deneysel islem Oncesi Gruplarin Karsilastirilmas:

Tablo 3°de deney ve kontrol gruplarinin 6ntest ve sontest betimsel analiz (orta-
lama puanlar ile standart sapmalar1) ve normallik testi sonuclara yer verilmistir.
Bu sonuglardan 6grencilerin Ontest kesir bilgisi ortalama puanlarinin birbirine ya-
kin oldugu goriilmektedir. Ancak sontest kesir bilgisi sonuglarinda, deney grubunun
kontrol grubuna gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin KT puanla-
rinin parametrik veya parametrik olmayan testler i¢in uygunlugunu incelemek i¢in
Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin KT puanlarinin her iki test (0ntest-sontest) i¢in normal dagilim gdsterdi-
&i tespit edilmistir (Tablo 3). Bu sonug 6grencilerin dntest ve sontest i¢inde yer alan
puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigini isaret etmektedir. Ogrencilerin KT puan-
larmin dagiliminin normallik varsayimini saglamasi nedeniyle takip eden analizlerde,
Ontest ve sontest KT puanlarinin karsilastirilmasinda, parametrik testlerden t-Testi ve
ANCOVA kullanilmistir.

Tablo 3. KT Puanlarinin ontest ve sontest betimsel analiz ile normallik testi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Test - —
X SS sd P X SS sd p
Ontest 10.32 3.87 112 .50 12.10 4.87 108 46
Sontest 15.73 5.33 112 35 15.04 6.21 108 24

Deney ve kontrol gruplarmin dntest puanlari arasinda anlamli bir fark olup olma-
digimi aragtirmak igin Iligkisiz Orneklemler t-Testi yapilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Gruplarin 6ntest puanlarimn iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuclari

Kesir Bilgisi N }f SS sd t P
Deney Grubu 112 10.32 3.87 212 1.62 .10
Kontrol Grubu 108 12.10 4.87

Tablo 4’de goriildiigii gibi deney grubunun Ontest ortalamast ¥ = 1(.32 iken,
kontrol grubunun 6ntest ortalamasi F — {2 1 g dur. Kontrol grubunun 6ntest orta-
lamasinin deney grubundan 1.78 fazla olmasina ragmen sonuglar Okulda Universite
Modeli-temelli 6gretim goren dgrenciler ile geleneksel 6gretim goren dgrencilerin
ortalama Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigimi gostermistir (2(212) =
1.62; p>.05). Bu da, her iki grubun uygulamaya baglamadan 6nce kesirler konusu ile
ilgili &nbilgilerinin birbirine denk oldugunu belirtmektedir.
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Deneysel islem Sonrasi Gruplarm Karsilastirilmasi

Tablo 3 incelendiginde, her iki grupta da sontest puanlarinin ortalamalarinin dntest
puanlarina gore yiikseldigi goriilmektedir. Deney grubunun sontest ortalamasinin (
X =15.73) kontrol grubunun sontest ortalamasindan (§ = 15.04) yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in uygulanan Cift-
Faktorlii Kovaryans Analizi sonuglarina gegmeden 6nce grup denkliklerinden sonra
ANCOVA’nm kosullarindan olan kovaryantlarin giivenirligi, kovaryantlar arasi ko-
relasyon, dogrusallik ve varyanslarin homojenligi incelenmistir. Elde edilen sonuglar
verinin tiim varsayimlar1 sagladigii gdstermistir. Ozel olarak bahsetmek gerekirse,
bagimsiz degisken olarak analize katilan tiim kovaryantlar (cinsiyet ve ontest) ile ba-
giml degigken (sontest) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Bir baska
deyisle, cinsiyet (r = .14, p < .05) ve ontest (r = .67, p < .05) ortak degiskenlerinin
sontest ile olan iligkisi dogrusaldir. Ayrica Levene’s Testi sonucunda varyanslarin ho-
mojenligi varsayiminin da saglandigi tespit edilmistir. Sonuglar sontest puanlarinin
gozlenen kovaryans matrislerinin deney ve kontrol gruplart i¢in esit oldugunu goster-
mistir (p > .05). Buna ek olarak, Denekleraras1 Etkiler Testi sonuclar1 incelendiginde
grup, cinsiyet ve Ontest arasindaki etkilesimin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
gozlenmistir, F(2, 214) = .01, p = .98 (> .05). Dolayisiyla, regresyon dogrularinin
homojenligi -regresyon dogrularinin egimleri esittir- varsayiminin saglandigi da ka-
nitlanmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin KT den elde ettikleri 6ntest-sontest pu-
anlarinin ortalamalari, standart sapma degerleri ile ANCOVA analizi sonucunda cin-
siyetlerine ve ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest puan ortalamalari ve standart
hatalar1 Tablo 5’de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 5. KT puanlarinin gruplara gore betimsel istatistikleri

Toplam Puanlar  Diizeltilmis Sontest Ortalamalari

Grupl _ =
ruptar N X ss X, Sh
Ontest 10.32 3.87
Deney 12 Sontest 1573  5.33 15.97 39
Ontest 12.10  4.87
Kontrol 108
Sontest 1504 621 14.76 40

Tablo 5 incelendiginde diizeltilmis sontest ortalama puanlari deney grubu icin
15.97 iken kontrol grubu i¢in 14.76’dir. Gozlenen bu farklilik gergevesinde yapilan
Cift-Faktorlit ANCOVA analizi sonuglart Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Diizeltilmis sontest puanlarimin gruba gore kovaryans analizi sonuglari

-

Varyans Kaynag1 Tip III Kareler Toplam: sd Kareler Ortalamas1 ~ F p n-
Cinsiyet 229.406 1 229.406 13.451 .000* .059
Ontest 3451.189 1 3451.189 202.351 .000* .484
Yontem 75.390 1 75.390 4.420 .037* .020
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Varyans Kaynagi Tip Il Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamas1  F p N Z
Hata 3683.971 216 17.055
Toplam 59362.000 220

Not. B2 = .496 (diizeltilmis RZ = .489). *p < .05.

Tablo 6°da goriildiigl gibi cinsiyet ve Ontest puanlart kontrol altina alindiginda
uygulanan yontemin istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattig1 goriilmektedir (F(1,
216) = 4.420, p = .037). Bir baska deyisle, gruplarin cinsiyetlerine ve 6ntest puanla-
rma gore diizeltilmis sontest puan ortalamalari agisindan Okulda Universite Modeli-
temelli 6gretimin anlaml bir farklilagsma olusturdugu sdylenebilir. Bu farklilik ise
betimsel analiz sonuglarindan da goriilecegi gibi deney grubunun lehinedir. Ancak
Eta kareye (ﬂz ) bakildiginda .02 -kiiciik ile orta aras1 bir deger- oldugu goriilmektedir.
Green, Salkind, ve Akey (2000, p. 159) TFZ degerlerini .01, .06, .14 olarak sirastyla
kiigiik, orta, ve bliylik etki degeri olarak tanimlamistir.

Deneysel islem Siirecine iliskin Ogrenci Goriisleri

Deney gruplarinda uygulanan GF 1s18inda 6grencilerin matematik dersine olan
ilgi ve dikkatlerinin arttig1 goriilmiistiir. Ogrencilerden alinan goriislerin ortak 6zelli-
&i; bir onceki yila kiyasla 6gretimi daha zor, fakat diger yandan, uygulanan yontemle
ders islemenin daha zevkli, eglenceli, egitici bulduklar1 ve kolay 6grenebildikleri sek-
lindedir. Asagida bu sonucu destekleyen, Okulda Universite Modeli-temelli 6gretim
uygulanan deney grubundaki 6grencilerin islenen matematik dersine yonelik bazi dii-
stinceleri ve derste yapilan etkinliklere dair bir takim goriisleri sunulmaktadir.

+  Ogretimde “neden?”, “nasi1l?” gibi sorulara ve anlamaya verilen onem:

“Gegen yil (matematik) ¢ok kolaydi simdi birden zorlasti. Gegen yil
dogru cevap verince dgretmen “tamam” diyordu. Ama simdi dogru ce-
vabi verdigimizde X Hoca “nereden buldun?” diyor bence simdi hem
daha iyi hem daha egitici.” (Ogrenci A)

Ogrencilere matematik sevgisinin agtlanmasinin énemi:

“Ben matematigi hi¢ sevmiyordum, X Ogretmen sayesinde sevmeye
basladim.” (Ogrenci B)

+  Ogretim materyallerinin etkin kullanimimin énemi:

“Matematik 6gretmenimiz ¢ok farkli biri. Farklidan kastim bize verdigi

fotokopiler, dersi anlatis sekli gibi seyler. Ama 6gretmenimiz bize dersi

cok iyi anlatiyor ve dersi cok kolay hale getirebiliyor. Ogretmenimiz X

oldugu i¢in bence ¢ok sansliy1z.” (Ogrenci C)

“Bu hafta yaptigimiz ¢arpim tablosu ile ilgili oyun giizeldi ve eglence-

liydi. Yaptigimiz problemlerde de hi¢ 1’er tane ¢oziim yolu bulmadik

hep bizi ¢alisturp birer matematik¢i olmamizi sdylemistin. Ve bulmaca

yaptik bu da eglenceliydi.” (Ogrenci D)

Hep birlikte ele alindiginda, Okulda Universite Modeli-temelli gretim uygulana-

rak iglenen matematik derslerinde deney grubu 6grencilerin kesir bilgisinde verimli
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ve olumlu bir gelisme oldugu sdylenebilir.
Calismanin Gegerlik ve Giivenirligi

Aragtirmanin gegerlik ve giivenirligini etkileyebilecek tehditler ve bunlarin na-
sil ele alindigt deneysel islem ve 6grenci goriislerine iliskin bilgi edinme siiregleri
icin ayr1 ayri ele alinmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplari, okul-liniversite
isbirligi resmi gereklilikleri nedeniyle rastgele olarak atanamadig: i¢in i¢ gecerli-
&i etkileyebilecek unsurlara 6zellikle dikkat edilmeye ¢aligilmistir. Aragtirmanin ig¢
gecerligini tehdit edebilecek calisma grubu ozellikleri ayrintili olarak tanimlanmis
ve her iki grubun farkli 6zellikleri bagimsiz degisken (or., cinsiyet) olarak kontrol
edilmeye calisilmistir. Ayrica, veri toplama araglarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi
siirecinde i¢ gegerligi etkileyebilecek unsurlar kontrol altinda tutulmaya ¢alisilmistir.
Bu baglamda, uygulama oncesinde gruplarin denkligi (6r., KT Ontesti) saglanmaya
calistimistir. Ontest-sontest deneysel ¢alismalarda katilimei farkliliklari, veri toplama
araglari, testlerin uygulanmasi gibi tehditler bir dereceye kadar kontrol edilebilmesine
ragmen uygulama yapilan yerin fiziksel/yonetimsel kosullari, veri toplama bi¢imleri,
yontemi uygulayan kisilerin farkliliklari, veri analizi teknikleri gibi tehditler i¢in de-
senin zayif kaldig1 vurgulanmaktadir ve bu tehditlerin kontrol edilmesi gerektiginin
alt1 ¢izilmektedir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012).

Veri toplama araglar1 doldurulurken 6grencilerin giivenli ve rahat bir ortamda testi
cevaplamart ve formu doldurmalart saglanmistir; test ve form farkli giinlerde veril-
mistir. Ogrenciler testin uygulama tarihleri hakkinda bilgilendirilmis ve uygulama
oncesinde birka¢ kez duyurularak deneysel kayip dnlenmeye calisilmistir. Arastirma-
cilarin ayni zamanda uygulama yapilan simiflarin matematik dgretmenleri olmalari
i¢ gecerligi destekleyen bir durumdur (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012). Bu sekilde
hem 6gretim yontemi hem de 6gretmen degisikliginden kaynaklanabilecek riskleri
-Hawthorne etkisini- azalttig1 belirtilmektedir. Bu ¢aligmada aragtirmacilarin dort
deney grubunun her birinde 6gretmen olmast ve bu tehditin farkindaligiyla davra-
nislarina dikkat ederek arastirmaci kimliklerinden ayr1 olarak yansiz bir sekilde ca-
lismay1 siirdiirdiikleri sdylenebilir. Yine aragtirmacilarin uygulama yapilan siiflarin
matematik 6gretmeni olmasi dgrencilerin donem bagindan bu yana sinif icerisinde
teknoloji ve materyal kullanimina alisik olmalarina olanak saglayarak arastirma sii-
resince Hawthorne etkisinin kontrol edilmesini desteklemistir. Yine bu etkiyi kontrol
etmek amacli 6grencilere deneysel bir arastirmanin iginde olduklari séylenmemistir.
Ayrica, aragtirmacilar uygulama boyunca diizenli olarak haftalik yansima ve planla-
ma toplantilarinda bir araya gelmis ve edinilen dgretmenlik tecriibesi gergevesinde
sinif i¢inde sorumlu konusmanin (Michaels, O’Connor, Hall, & Resnick, 2010) vur-
gulandigi tartisma ortaminin olusturulmasina daha ¢ok 6nem verilmistir. Dolayistyla,
Ogretim-Oncesi ve -sonrast siiregler hakkinda derinlemesine fikir aligverisinde bulu-
narak ortak paydada bulugmuslardir. Bu sayede dgretim etkinlikleri tiim siniflarda bir-
birine paralel olarak uygulanmis ve 6gretim planina uyulmustur. Tutarlik kapsaminda
ise, uygulama 6ncesinde, uygulama siirecinde ve uygulama sonrasinda kontrol grubu
ogretmenleri ile iletisim halinde bulunulmustur. Tiim kontrol gruplar: farkli bir devlet
ortaokulunda normal egitimlerine devam ettikleri i¢in 6grencilerin deney gruplarina
kars1 bilincaltinda rekabete girmeleri 6nlenmeye ¢alisilmistir. Ogrencilerin doldur-
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duklar1 goriis formlarindan elde edilen verilerin gegerlik ve giivenirliginin saglanma-
sinda aktarilabilirlik ve teyit edilebilirlik (Yildirim & Simsek, 2008) unsurlarinin sag-
lanmasina dikkat edilmistir. Aragtirma verilerinin betimlenmesinde dogrudan alintilar
yapilararak ve 6grenci gorlislerine yorum katilmayarak sirasiyla aktarabilirlik ve teyit
edilebilirlik saglanmistir. Caligmanin dis gegerligine yonelik olarak aragtirma modeli,
calisma grubu, veri toplama araclari, verilerin analizleri ve verilerin yorumlanmasi
siirecleri ayrintili olarak agiklanmaya galisilmistir. Caligmanin ham verilerine ve aras-
tirmacilarina istenildiginde ulasilabilmesinin olanaklar dahilinde olmasi arastirmanin
onemli bir dis glivenirlik gdstergesidir.

4. Tartisma

Calismanin sonuglari tiniversite-okul isbirligine dayali, 6gretim tiyelerinin dgret-
men-arastirmaci rolii aldig1, Okulda Universite Modeli-temelli 6gretimin geleneksel
Ogretime gore besinci sinif dgrencilerinin kesirler konusundaki basarilarina anlaml
bir etkisinin oldugunu gostermistir. Bulgular, 6grencilerin kesir bilgisinin teoriye da-
yali, teknoloji ve materyal destekli etkinliklerle gelistigini gdstermektedir. Calisma-
nin sonuglar1 Istanbul ili Sariyer ilgesi devlet ortaokullarinda egitim goren dgrencilere
genellenebilir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi 6gretim yonteminin yaratmis oldu-
gu etki biiyiikliigiiniin gelecekte yapilacak olan arastirmalarda g6z oniinde bulundu-
rulmasi gerekir. Calismanin sonuglarina bakilarak tiim ortaokul matematik dersi prog-
raminin Okulda Universite Modeli-temelli égretime dayandirilmasi seklinde kesin
bir vurgu yapilamaz. Fakat genel olarak matematik dersinin, 6zel olarak ise kesirler
konusunun Okulda Universite Modeli-temelli dgretim gercevesinde hazirlanmis ders
planlart ve etkinliklerle zenginlestirildiginde dgrencilerin bilgi kazanimlari {izerinde
anlamli bir etki yaratacagi soylenebilir.

Caligmanin sonuglar1 iiniversite-okul igbirligi konusundaki ge¢cmis arastirmalari
destekleyen ve kesirler konusundaki deneysel arastirmalari genisleten niteliktedir
(Moyer vd., 2007): Kesir Sema Teorisi iizerine kurulu Okulda Universite Modeli-te-
melli 6gretim kesirler konusunun, 6zellikle de kesirlerin say1 dogrusu iizerinde goste-
riminin, 6grenimi i¢in etkin bir yontemdir.

Arastirmanin sonuglart daha 6nce benzer bir ¢alismanin olmamasindan dolay1
karsilagtirtlamamistir. Calismanin gegerlik ve giivenirligini tehdit eden bazi durumlar
kontrol altina alinmis (6r., veri kaybi) bazilari ise kontrol altina alinmaya ¢aligilmistir
(6r., Hawthorne etkisi). Ogretim iiyelerinin 6gretmen-aratirmaci olarak gorev almasi
baglaminda arastirmanin sonuclarmin sinirlamalarla beraber degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Ornegin, iki grup arasindaki basar1 farki dgretim iiyeleri ve dgretmenler
arasindaki mesleki 6zelliklerin (pedagojik alan bilgisi, 6gretime yonelik inanglar, de-
neyim, vb.) farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Devlet ortaokulunda ders veren
ogretmenlerin okul miifredat konularini isleme konusunda daha ¢ok deneyim sahibi
olmalar1 nedeniyle 6grencilerine konulari daha etkin bicimde anlatmalar1 beklenebilir.
Diger yandan ise akademisyen 6gretmenlerin kesirlerin 6gretimi konusundaki arag-
tirmalart takip ederek etkin dgretim yontemleri konusunda dgretmenlere gore daha
bilgili olmalar1 beklenebilir. Ogretmen niteligi ve 6grenci basarisi arasindaki karma-
sik iliski (Hill, Rowan, & Ball, 2005) bu ¢alismanin kapsaminin disinda tutulmustur.
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Okulda Universite Modeli-temelli 6gretimin etkinliginin degerlendirmesinin bir di-
ger boyutunda 6grenci goriismeleri (Taylan vd., 2016) ve simif i¢i gozlemler (Tung-
Pekkan, Birgili, & Ozcan, 2016) yapilmistir.

Oneriler

Bu calisma tiniversite-okul isbirliginin faydalarina vurgu yapmaktadir. Bulgu-
lar goz oniine alindiginda 6ncelikle etkili bulunan Okulda Universite Modeli yak-
lasiminin gerek ilkokul, ortaokul, ve lise seviyesindeki devlet ve 6zel okullarinda ge-
rekse iiniversitelerde benimsenmesi i¢in tesvik saglanmalidir. Dolayisiyla bu 6gretim
yonteminin yaygin olarak kullanilmasini saglayabilmek amaciyla yontem ile ilgili
iniversite-okul ortakligia dayali isbirlik¢i hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlen-
melidir. Bu konuda deneyim kazanmig 6gretmen egitimciler ve 0gretmenler tecrii-
belerini birbirleriyle paylagmalidir. Egitim fakiiltelerinde ise gelecegin Ogretmen
adaylarma Okulda Universite Modeli-temelli 6gretime dayali uygulamalar yaptiril-
malidir. Uygulama kapsaminda kullanilan etkinlik igerikleri gostermektedir ki,
ogrencilere gorsel ve etkilesimli olarak JAVABARS programi, Cuisenaire Cubuklart
ve Kiip Bloklar konular icinde matematiksel baglantili olarak aktarilmalidir. Devlet
okullarimizin teknolojik agidan ve egitimsel materyallerin temini bakimindan zengin-
lestirme ¢aligmalar1 umutlandirici olmakla birlikte, bunlarin dgretim ortaminda aktif
kullanimina da gereken énem verilmelidir.

Egitimsel perspektiften, ortaokul matematik miifredatindaki diger konular bu
calismada sunulan etkinlik 6rnegi 15131nda zenginlestirilebilir. Ornegin, matematik
ogretmenleri smifici uygulamalarin planlamasinda “Biiyiik fikir nedir?” sorusuna
odaklanip 6grenme teorilerini rehber alarak sorgulamaya yonelik ders igerikleri hazir-
layabilirler. Yontemsel perspektiften, ¢aligmada kontrol altina alinan cinsiyet degiske-
ninin dgrencilerin kesir bilgisi ile istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliskisi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, ileriki arastirmalar 6grencilerin kesir bilgisi izerindeki
cinsiyet farklarini inceleyebilir.

Bu arastirmada Okulda Universite Modeli-temelli dgretim ydntemi bagimsiz
olarak dogrudan bir dgretim yaklagimi olarak kullanilmistir. Gelecek arastirmacilar,
bu yontemi farkli 6grenme yaklasimlari ile destekleyen (or., Ustbiligsel Ogretim)
programlar tasarlayip 6gretim ydntemlerinin (6r., Okulda Universite Modeli-temelli
ogretimOkulda Universite Modeli-temelli 6gretim + Ustbilissel Ogretim) 6grencilerin
kesir bilgisi tizerine etkisini arastiran deneysel ¢aligmalar yiiriitilebilirler. Okulda
Universite Modeli-temelli &gretimin etkili bir uygulama olabilmesi igin bilgisayar,
projeksiyon ve materyal altyapis1 gerekmektedir. Pilot uygulama yapilmadan ve ge-
rekli teknolojik ve egitimsel altyap1 saglanmadan uygulamaya gecilmemelidir. Gerek
Ogretimin tasarim siirecinde gerekse uygulamada bu durumun dikkate alinmasi aras-
tirmacilar i¢in faydali olacaktir.
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Extended Abstract

Introduction

The University within School-based instruction method that was compared with
traditional instruction was originally developed by Author (2013) as a teacher
education model to illuminate alternative ways to educate both preservice and
inservice teachers, and further teacher educators. One key initiative of the University
within School Partnership was the professional development of faculty members by
gaining teaching experience. In addition, we —as faculty members—aimed conducting
research building upon on that experience. Taken together the conceptual framework
of the University within School Partnership and our research efforts, gaining teaching
experience consisted of 1-year practice in which four faculty members worked
in a partner public middle school as fifth-grade mathematics teachers. Followed
simultaneously upon this process, we conducted a quasi-experimental research by
implementing the University within School intervention. We believe that this research
will provide new approaches to teaching mathematics, in general, and to teaching
fractions, in particular. This study was the first of its kind in the Turkish context where
there are not long-term opportunities of collaboration between K-12 schools and
universities, especially teacher educators teaching at K-12 schools (Author, 2013).
Henceforth, the resarch questions were the following: Is there a significant difference
in the mean pretest scores for the experimental and the control group? and What are
the differences in students’performance on fractions between the experimental group
and control group before and after University within School Model-based instruction,
while controlling for their gender and pretest scores?

Method

In the present study, a 7-week (6 weeks content plus 1 week problem solving)
University within School intervention was implemented in terms of a I-year
university-school partnership. The study adopted a a pretest-posttest nonequivalent
control group design, which is appropriate for experimental and quasi-experimental
studies (Fraenkel, Wallen, Hyun, 2012). In nine intact (n = 4 experimental, n = 5
control) classrooms pre- and post-intervention multiple-choice assessments were
administered to students attending to experimental School A (n = 112) and control
School B (n = 108). All outcome variables were drawn from the students’scores on the
Fractions Test (FT) developed by the authors. Drawing on the objectives of the Grade
5 Mathematics Program (MoNE, 2013), the 32-item multiple-choice FT was designed
to demonstrate fractional knowledge based on the Fraction Scheme Theory (Steffe
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& Olive, 2010). Each item was scored either 0 (incorrect) or 1 (correct). The total
testing time was one-class period (40 min). The KR-20 reliability coefficients were
.85 and .89, on the pretest and posttest, respectively. Independent samples t-test and
two-way ANCOVA were performed using IBM SPSS Statistics for Windows. Students’
reflections on the intervention were collected through a reflection form.

Results and Discussion

Findings of the present study indicated that students made significant gains in
fractional knowledge in the experimental classrooms. More specifically, results
revealed that there was no statistically significant mean difference between the pretest
scores of the students who received University within School Model-based instruction
and those who were exposed to traditional method instruction ((212) = 1.62; p > .05).
There was a statistically significant mean difference between the posttest scores of the
students who received University within School Model-based instruction and those
who were exposed to traditional method instruction, while controlling for the gender
and pretest scores (F(1, 216) = 4.420, p = .037, n%=.02). Students reflections showed
that University within School Model-based instruction improved their interest. It was
of value to analyze student data from different theoretical perspectives and to develop
insights about lesson planning. Accordingly, we strongly recommend our colleagues
in mathematics education to think about student performance and professional
development beyond our results and to use our university-school partnership approach
as an effective way to focus more on the collaborative actions between universities
and K-12 schools. From an educational perspective, a longitudinal study of the impact
of the University within School Model-based instruction on student achievement is
warranted for a better understanding of the university-school partnership mentioned
in this study. Future research may investigate influence of such an intervention on
students’ attitudes and readiness to learn fractions during the following year.
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