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Genclssizlik Tliskilerinin Analizi *
An Analysis of The Relationship Between EducationdExpenditures,

Economic Growth and Youth Unemeloxment in Turkex

Funda Condur? Necmiye ComertlerSimsir 3

Oz
Geng nifusun toplam nifus icindeki payinin yukéelas Ulkeler acisindan hem bir firsat
penceresi hem de bir tehdit olarakggelendirilebilir. Genglerin Uretim sireglerine etki
olarak katiiminin sglanabilmesi gen¢ nifusu firsata dgtiirirken; Uretim surecleri
disinda kalmasissizlik sorununu daha da artirmaktadir. Gensizlikteki arty ekonomik
biyimenin gelegini tehdit etmenin yani sira gardugu sosyal maliyetler nedeniyle de tim
Ulkeler icin dnemli bir sorun oliurmaktadir. Literatirde gtim, issizlik ve buyime
ili skilerini analiz eden bir¢ok ¢calma yer almaktadir. Bu ¢amalar farkh Glke ve dénemler
itibariyle degiskenler arasindaki ilikinin varliginin ve yoninin farklikugini
gOstermektedir. Bu ¢amada, 1991-2016 yillari arasinda, Turkiye'dgiten harcamalari
ve ekonomik blyume ile gensitlik arasindaki ilikilerin incelenmesi amaclangtir. En
kuguk kareler yonteminin uygulagdianaliz bulgulari gitim harcamalarinin GSYH'daki
payindaki bir arty genc jsizligi artirirken, GSHY’'daki blyimeninysizligi azalttigini
gOstermektedir.

Anahtar kelimeler: Geng §sizlik, Ekonomik blyime, gtim harcamalari

Abstract

The high share of the young population in the tg@pulation can be considered both a
window of opportunity and a threat in terms of coigs. The effective participation of young
people in the production processes is transforniiveyyoung population into flourishing;
unpaticipation leads to an increase of the unempleyt problem. The increase in youth
unemployment is a major problem for all countriezduse of the social costs it incurs as
well as threatening the future of economic growthere are many studies in the literature
analyzing education, unemployment and growth refeti These studies show that the
existence and direction of the relationship betwtenvariables in different countries and
periods differ. In this study, it was aimed to istigate the relationship between education
expenditures, economic growth and youth unemploybetween 1991-2016 in Turkey. The
findings of the least squares method analysis sthaivwhile the increase in the share of
education expenditures in GDP increases youth uf@mpent, the growth of GDP reduces
unemployment.
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Giri s

Farkli gelsmislik diizeylerinde olmalarina ganen bircok Ulkenin ortak sorunu
artan geng ssizlik oranlaridir. Geng ssizlikteki arts ekonomik buyimenin
gelecgini tehdit etmenin yani sira gordusu sosyal maliyetler nedeniyle de tim
Ulkeler icin 6nemli bir sorundur. Gunimuz danyasiggncler aldiklari@time ve
yeteneklerine uygun big ibulmakta zorlanmaktadir. Bu sorun az gels ya da
gelismekte olan tlkelere 6zgu bir durum olmaktan cikipekel bir soruna doginis
goriinmektedir. Nitekim Uluslararasi Gaha Orgiitii tarafindan 15-24 yarasi
geng ssizlik orani 2014 yih icin % 36,7 olarak belirlemgtir. On yil 6nce % 41,5
olan gencgsizlik oranina gore bir iyilgne gorilmekle birlikte hala ¢ok yiksek bir
duzeydedir. Turkiye'de 2016 yilinda gengsizlik orani %19,6 olarak
gerceklgmistir. Bu oran, ggiicl piyasasinda yer alan yaklaher dort gencten
birinin is bulamadgl anlamina gelmektedir.

Geng psizlik kadar hatta daha da 6nemli hale gelen hierdsorun ise “ne
istihdamda ne de gdimde yer almayan” (NEET) genclerin sayisinin gale
artmasidir. Bu genclerin sayisi Turkiye'de 201Batiyle milyon kiiye ulasmistir.
Turkiye'de 2016 yilinda 15-24 yaarasi genclerin % 43,6's1 ygsizdir ya da ne
istihdamda ne deg@imde yer almamaktadir. Bu durum Turkiye'nin gedgicicin
endse vericidir. “Firsat pencere”si olmasi gereken gedfusun “kayip nesil’e
donismemesi igin gerekli 6nlemler hizla alinmalidir.

Artan gencgsizlik sorununun nedenlerini analiz eden bircoknskel calgsma,
hazirlanmg kurumsal raporlar bulunmaktadir. Tum gadalarin sorunun ¢éziimine
farkh acilardan katki ggadigi gorilmektedir. Bu cadmada gencsbizlik sorunu
¢esitli  boyutlariyla ele alinarak, ekonomik biyime vieamunun @itim
harcamalarinin gengsizlik Gzerindeki etkisini analiz etmek amaclagim Calsma
bulgularinin  sorunun  ¢d6zUmlUnesik tutarak uygulanacak politikalarin
belirlenmesinde yardimci olmasi hedeflegtimi

1.issizlik ve Gengcissizlik

Birlesmis Milletler (BM), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kaltir Teskilati
(UNESCO) ve Dinya Bankas! tanimlarina gore 15-24ayasindaki nufus “genc”
olarak siniflandirilmtir.

Referans donemi icinde ekonomik mal ve hizmetlératimi icin emek arzinda
bulunan cakma ca&indaki nifusa siglicti denir.Isglicu, istihdamda olanlar ile
issizlerin toplami olarak ifade edilmektedistindam edilen nifusshasinda olanlar
ve isbasinda olmayanlar grubuna dahil olan kurumsal olmagalgma caindaki
nifustan olgmaktadir (TUK, 2016).

Referans donemi icinde istihdam halinde olmayam Wesiligl, yevmiyeli,
Ucretli ya da Ucretsiz olarak hi¢ bgteé calsmamsg ve bdyle bir § ile baglantisi da
olmayan) kgilerden s aramak i¢in son dort hafta icindearama kanallarindan en
az birini kullanmg ve iki hafta icindegbasi yapabilecek durumda olan 15 ve daha
yukari yagtaki fertler gsiz nifusa dabhildirler. Ayrica, U¢ ay icindeslagabilecei
bir is bulmws ya da kendisini kurmus ancak §e bglamak ya dasbasi yapmak icin
¢esitli eksikliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenlge ksiz nifus kapsamina
dahildirler. 15-24 ya grubundaki gsizlik genc §sizlik olarak adlandiriimaktadir
(TUIK 2016).15-24 ya arasi §siz kisilerin sayisini bu yaaralgindaki & giiciine
bdlerek elde edilen gengsizlik orani en 6nemli gengsizlik gdstergesidir.

Geng jsizligin birgcok nedeni bulunabilmektedir. Ulkelerin sosskonomik ve
demografik yapilari kadar bu Ulkelerde uygulangitira, istihdam politikalari ve
sosyal politikalar gengsizligini etkilemektedir. Ote yandan kiresel finansat e
gibi ekonomik olaylarin yani sira g#i diger nedenlerle artan gocler gibi sosyal
nedenler Ulkeleringsizlik ve 6zellikle gencskizlik sorununu artirmaktadir. Geng
issizlige yol acan yapisal ve konjonktirel faktorlereglbebu nedenlerséyle
siralanabilir (Condur ve Comertl8imsir, 2016: 790-791):

Isglicuntin gitimi ile isglict piyasasinin talebi arasindaki grypazlik: Egitim

ve istihdam politikalarinin uzun dénemli uyumlu mEmamasi nedeniyle
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sektorin talebinin tzerindezi@mli i sgliciinun ortaya cikmasgiémli geng
issizligini artirmaktadir.

Isglicuniin nitelii ile isglict piyasasindaki Ucretler arasindaki smyazlik:
Yuksek gitimli i sgiicunun piyasadaki tcretlerin tizerinde bir Ucreft@tmesi
ya da caktigl iste Ucretlerden memnun olmamasi durumundakiatisgliciine
gore cok daha kolayliklgiibirakmalari nedeniyle gengsizlik artmaktadir.
Isglict piyasasinin performansiisgiicii  piyasasinin iyi ¢amamasi,
ekonomideki be isler ile is arayanlart kolay ve hizli birsekilde
bulusturamamaktadir.

Isglicu piyasasi ile ilgili duzenlemeler: Rk asgari tcret, emeklilik yain
artinlmasi, tgeron uygulamalari gibi diizenlemeler geysizligi artirmaktadir.
Geng nifus agihizi ile istihdam olanaklari agthizi arasindaki uynazlik:
Artan gen¢ nifusa istihdam edilebilecekleri alamlayaratilamamasi gencg
issizlik sorununu derinkgirmektedir.

Ekonomik krizler: Krizler genel olaraksizligi artirmakla birlikte, krizlerden
en cok etkilenen imalat, §aat, bankacilik gibi sektérlerde dahasyn olarak
istihdam edilen gencleringsizlik orani yetkin issizlik oranindan daha hizli
artmaktadir.

Istihdam yaratmayan biiyiime: Ekonomik biiylimenin digik gelisme ve
verimlilik artisina dayali olarak gercekimesi yeterli istihdam aginin
yaratilamamasina neden olmaktadir.

Kayitdisi ekonomi:isci calistirma maliyetleri ve yiiksek vergilerin buyiii
kayitdsi ekonomi bir taraftan kayith gengsizligi arttirirken bir yandan
kayitdsi genc istihdamini artirmaktadir.

Dezavantajli olmak: Etnik ve kultlrel kimliklerijl@lerinin yoksulligu, goc
etmek zorunda kalmiolmalari, engelli olmalari, yeterli ve kaliteligiem
olanaklarindan yoksun olmalari gibi durumlarlaskd@rsiya olanlar sosyal
dislanmshk sorunuyla yuzlgmektedir. Bu durum dezavantajli gengleggiicu
piyasasinin dina itiimesine yol acmakta ve geneikligi artirmaktadir.

Tablo 1: Nufusunisgiicii Durumu (Mevsim Etkilerinden Arindiriimi s) (%)

15+ 15-24
isgiicuine katilma issizlik isgiiciine issizlik

Yillar orani orani katilma orani orani

2000 49,9 6,5 42,5 13,1
2001 49,8 8,4 42,1 16,2
2002 49,6 10,3 40,9 19,2
2003 48,3 10,5 38,4 20,5
2004 46,3 10,8 37,8 20,6
2005 46,4 10,6 37,7 19,9
2006 46,3 10,2 37,4 19,1
2007 46,2 10,3 37,7 20,0
2008 46,9 11,0 38,1 20,5
2009 479 14,0 38,7 25,3
2010 48,8 11,9 38,3 21,7
2011 49,9 9,8 39,3 18,4
2012 50,0 9,2 38,2 17,5
2013 50,8 9,7 39,6 18,7
2014 50,5 9,9 40,8 17,9
2015 51,3 10,3 42,0 18,5
2016 51,6 12,7 45,1 24,0

Kaynak: TUK,2016.
verilmistir. 15 ya Ustl ndfusunsgtcine katilim oraninin artgnve 2000 yilinda
%49,9 iken 2016 yilinda %51,6 olgtur. issizlik orani da artarak 2000 yilinda %6,5
iken 2016 yilinda %12,7 olarak gercektastir. 2009 yilinda 2008 krizinin olumsuz
etkilerine bgli olarak ksizlik orani %14’e artngtir. 15-24 ya aralgl genc nufusun
isglctine katilim orani da artgni2000 yilinda %42,5 iken 2016 yilinda %45,1’e
ylkselmitir. Issizlik orani 2000 yilinda 13,1 iken 2016 yilinda B&24'dir. Geng
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nufustaki gsizlik orani s6z konusu yillarda gengdizlik oranindan daha yuksektir.

2000-2016 déneminde 15-24sygrubu nifustassizlik orani 2009 yilinda %25,3 ile
en yuksek seviyesine ylaistir.

Tablo 2: 15-24 Ya Grubundaki Niifusun Yillar ve Cinsiyete Gorelssizlik
Durumu (%)

Yillar Toplam Kadin Erkek
2000 13,1 11,9 13,7
2001 16,2 14,4 17,2
2002 19,2 17,1 20,3
2003 20,5 18,9 21,4
2004 20,6 20,7 20,5
2005 19,9 20,5 19,5
2006 19,1 20,6 18,3
2007 20,0 20,8 19,6
2008 20,5 21,2 20,1
2009 25,3 25,0 25,4
2010 21,7 23,0 21,0
2011 18,4 20,7 17,1
2012 17,5 19,9 16,3
2013 18,7 21,9 17,0
2014 17,9 20,4 16,6
2015 18,5 22,2 16,5
2016 24,0
TUIK, 2016.

Tablo 2'de 15-24 yagrubundaki nidfusun yillar ve cinsiyete gogsiilik

durumu yer almaktadir. 2000-2016 vyillari arasinfi&24 yg grubunda en yiksek

issizlik oraninin 2009 yilinda %25,3 olarak gercgkfg gorilmektedir. 2000-2016
doneminde gengsizlik oranlari hem kadinlarda hem de erkeklerdeatir. 2004

yilindan itibaren gen¢ kadinlarigsizlik oranlari geng erkeklere gére daha yiksek

seyretmgtir.

Tablo3: Kurumsal Olmayan Nifusun Yas Grubu ve Egitime Devam
Durumuna Goére isgiicii Durumu Il. Ceyrek Nisan-Haziran 2016 (Bin Kisi)

Egitime Devam Eden
Kurumsal Isgucine | ;_.. Lo Isgiictine
GYaS Olmayan | lIsgucu | istihdam | issiz Iigtllma Istidam | - Issizlik sgDahil
rubu . Orani Orani
Nifus Orani Olmayan
Toplam 7891 3 066 2581 484 38,9 32,7 15,4 4 825
15-19 4 546 929 782 147 20,4 17,2 15, 3617
20-24 1880 1012 807 205 53,8 42,9 20,8 868
25-29 893 681 589 92 76,3 66,0 13,5 212
30-34 572 444 402 42 77,6 70,3 9,5 128
Erkek 4204 1985 1714 271 47,2 40,8 13,7 2219
15-19 2 363 604 515 89 25,6 21,8 14,7 1759
20-24 1024 636 519 117 62,1 50,7 18,4 388
25-29 533 468 423 45 87,8 79,4 9,6 65
30-34 285 278 257 21 97,5 90,2 7,6 7
Kadin 3687 1081 867 214 29,3 23,5 19,8 2 606
15-19 2183 325 267 58 14,9 12,2 17,8 1858
20-24 856 376 288 88 43,9 33,6 234 480
25-29 360 213 166 47 59,2 46,1 22,1 147
30-34 288 167 146 21 58,0 50,7 12,6 121

TUIK, Genglerinisgiicii Piyasasina Gati2016 (Tablodaki rakamlar yuvarlamalardan dotaplami
vermeyebilir.)

TUIK tarafindan yapilan Genglerggiicii Piyasasina Gggarastirmasinda 15-
34 ya grubundaki gencleringitime devam durumlarina goéregiicii durumlari
degerlendirilmistir. Tablo 3'de 2016 yili ikinci ¢eyrek itibariylkurumsal olmayan
nufusun ya grubu ve gitime devam durumlarina goreigme devam edenlerin
isglcu durumlar yer almaktadir.

Tablo 3'de ya gruplari 15-19, 20-24, 25-29 ve 30-34 olarak &andiriimstir.
Bu ya gruplarinda toplamgsizlik orani %15,8'dir. Bu oran kadinlarda %19,8nk
erkeklerde %13,7 olarak gerceyiastir. Genel olarak kadinlarigsizlik orani genel
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ortalamanin Ustundedir. Yaaralklarn dikkate alinggnda 20-24 ya grubunda
issizlik orani ya gruplari icerisinde en yiksek orana sahiptir. dopda 20-24 ya
aralginda gitime devam edenleringsizlik orani %20,3 iken bu oran Kadinlarda
%23,4 erkeklerde ise %18,4'dur.gifme devam eden kadinlarda 25-29sya
aralgindaki ksizlik oraninin toplam ve erkeklere gore yiksekugld dikkat
cekmektedir. Bu aralikta kadinlardaiilik orani %21,1 olarak gercekfaistir.

Tablo4: Kurumsal Olmayan Nifusun Yas Grubu ve Egitime Devam
Durumuna Gore isgiicii Durumu Il. Ceyrek Nisan-Haziran 2016 (Bin Kisi)

Egitime Devam Etmeyen
Kurumsal Isgiicine | . .. Lo isgiiciine
GYaS Olmayan | isgucu | istihdam | issiz Izgnlma Istihdam | lssizlik Sgahil
rubu . Orani Orani
Nufus Orani Olmayan

Toplam 16 371 10 619 9294 1325 64,9 56,8 12,6 58 7
15-19 1789 877 741 136 49,0 41,4 15,5 912
20-24 3634 2 245 1854 39] 61,8 51,0 174 138D
25-29 5201 3514 3076 438 67,6 59,1 12,5 168
30-34 5748 3984 3624 36( 69,3 63,0 9,( 1764
Erkek 7988 7133 6 342 791 89,3 79,4 11,1 855
15-19 875 596 494 102 68,1 56,5 17,1 279
20-24 1697 1446 1236 21( 85,2 72,8 14,5 251
25-29 2512 2316 2 051 264 92,2 81,6 114 196
30-34 2904 2775 2560 214 95,6 88,2 7,1 129
Kadin 8 384 3487 2 953 534 41,6 35,2 15,3 4 897
15-19 915 282 247 35 30,8 27,0 12,4 633
20-24 1938 799 618 181 41,2 31,9 22,¥ 1139
25-29 2690 1199 1025 174 44,6 38,1 14,5 1491
30-34 2 843 1208 1063 144 42,5 37,4 120 163p

TUIK, Gengclerinisgiicli Piyasasina Gagi 2016 (Tablodaki rakamlar yuvarlamalardan
dolayi toplami vermeyebilir.)

Tablo 4'de kurumsal olmayan nifusunsygrubu ve gitime devam durumuna
gore eitime devam etmeyensgicunin durumu verilrgiir. Egitime devam
etmeyenlerde toplamdasizlik orani %12,5 iken kadinlarda %15,3 erkekleiske
%11,1'dir. Yg araliklarina gore derlendirildiginde 20-24 ya aralginda gitime
devam etmeyenlerigsizlik oraninin toplamda %17,4 ilegyaraliklari icerisinde en
yuksek dger oldysu ve ortalamanin tzerinde okglugorilmektedir. Eitime devam
etmeyen kadinlarda yaraliklari icinde en yukseksizlik orani %22,7 ile 20-24 ya
aralginda bulunmaktadir. gtime devam etmeyen erkeklerde ise 15-19 gl
diger ya araliklarina gore en yuksek olan araliktir.

Geng nufus farkli yaaraliklar ile incelengiinde eitimine devam eden ve
egitimine devam etmeyen kadinlardasizlik orani toplam gsizlik oranindan
yuksektir. Ayrica gitimine devam eden vesgimine devam etmeyen kadinlarda 20-
24 ya aralgindaki ksizlik orani oldukga yuksektir.

Tablo5: Fertlerin en son tamamladiklari gitim stresince ¢alsma deneyimi ve
referans haftasindaki sgticti durumu, Il. Ceyrek: Nisan-Haziran, 2016 (Bin

Kisi) (15-34 Ya Grubu)
Kurumsal Isgiictine |; .. . .. | Isgiciine
Olmayan |isguci|istihdam| issiz Izgtllma Isct;hdam Issizlik sgDahil
. rani Orani
Nufus Orani Olmayan
Toplam 24 263 1368% 11875 | 1810 56,4 48,9 13,2 10 578
Bir okul 2019 695 608 87 34,4 30,1 125 1324
bitirmeyen
Lise Alti 11 765 5676 4 986 690 48,2 42,4 12,p 96 0
Genel Lise 3191 1645 139(¢ 25p 51,6 436 155 4715
Mesleki veya| 2618 1810 1587 223 69,1 60,6 12,8 808
teknik lise
2 veya 3 yillik 1594 1250 1040 210 78,4 65,4 16,8 345
yuksekokul
4 yilhk 3075 2611 2265 346 84,9 73,1 13,8 465
yuksekgretim
ve Uzeri
Erkek 12 192 9117 8 055 1 06R 74,8 66,1 11,6 3074
Bir okul 583 394 335 59 67,6 57,5 15,0 189
bitirmeyen
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Lise Alti 6 098 4168 3679 489 68,4 60,3 11,7 992
Genel Lise 1724 1168 1023 14p 59,3 12,0 560
67,5
Mesleki veya 1496 1291 1173 118 86,3 78,4 9,1 205
teknik lise
2 veya 3 yilliK 770 701 606 95 91,0 78,7 13,6 69
yiksekokul
4 yillik 1521 1399 1239 160 92,0 81,5 11,4 122
yuksekgretim
ve Uzeri
Kadin 12 071 4568 3820 748 37,8 31,6 16,4 7508
Bir okul 1437 302 274 28 21,0 19,1 9,3 1135
bitirmeyen
Lise Alti 5 667 1507 1307 200 26,6 23,1 138 4 16|
Genel Lise 1467 481 367 114 32,8 25,0 23|7 984
Mesleki veya 1122 519 414 105 46,3 36,9 20,7 603
teknik lise
2 veya 3 yilliK 824 548 433 115 66,5 52,5 21,0 275
yuksekokul
4 yillik 1553 1210 1025 185 77,9 66,d 15,8 342
yuksekd@retim
ve Uzeri

TUIK, Genglerinisgiicti Piyasasina Ggii2016 (Tablodaki rakamlar yuvarlamalardan dolayi
toplami vermeyebilir.)

Tablo 5'de fertlerin en son tamamladiklagiten slresince cadma deneyimi
ve referans haftasindalgticii durumu verilmtir. Toplamda gsizlik orani %13,2,
kadinlarda %16,4 erkeklerde ise %11,6'dir. En sonamladiklari okullar dikkate
alindginda en yiksekssizlik orani 2 veya 3 yillik yiiksekokul bitirenlerd%16,8)
gorulmektedir. Kadinlarda en son bitirdiklegirétim kademelerine gore en yiksek
issizlik orani %23,7 ile genel lise tamamlayanlardaya ¢ikmaktadir. Erkeklerde
ise bir okul bitirmeyenler %15,0 ile en yluksegizlik oranina sahiptirler.

Turkiye’'de kgiiciniin gitim seviyesi diuktiir. isgiict verimliligi ve buna bgli
olarak ekonomik blyime imkéanlari acisindan olumsbz durumdadir.
Orta@retimde mesleki @time katilma dizeyi AB ve OECD (lke ortalamalamnini
gerisindedir. Turkiye'de mesleki bilgi, rehberlile \dangmanlik hizmetleri etkin
degildir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda sorunlar vardirk@&ominin
ihtiyaci olan insan gucu ystirilememektedir. EBitimden istihdama gegerin
saglikll bir sekilde izlenebilmesi icin ortak veri tabaninin butbamasi gtim-
Ogretim programlarinin etkinginin 6l¢ctilmesinde sorunlar yaratmaktadir.

Tarkiye'de kadinlar, gencler, uzun sturelsizler ve engellilerin olgturdugu
dezavantajli gruplar, yasal engel olmamasina, hattalardaki pozitif ayrimcilik
iceren duzenlemelere gmen kglcl piyasasina sinirli olarak katilmaktadir. Bu
kisiler kayit dsi ve diguk tcretli glerde istihdam edilmekte ve daha ylksgdalik
riskiyle kag! karlya kalmaktadirlar. Bu gruplaggici piyasasina ggtie ve sglcu
piyasasinda, kendilerine 6zgl sorunlarlsstagmaktadir.

Turkiye'de 15-24 yaaralgindaki geng nifusun kayitgistihdam edilmesi ve
istihdam Uzerindeki yuklerin g&r olmasi $sizlik sorununu derinkgirmektedir.
Istihdamin tarim ve hizmetler sektoriine dayall gldarirkiye’de istihdamin
yaridan fazlasinin kayit gioldugu gorilmektedir. Kayit g1 istihdam vergi ve
sigorta gelirlerinde azalmalétmeler arasindsgitsiz rekabet kgullari, calsanlarin
sosyal guvenceden yoksun ve kot gah koullarinin  olgmasi gibi
olumsuzluklara neden olmaktadir. Ayrica tarimiihgm icindeki payinin yiksek
olmasi, gog, yuksekssizlik oranlari, vergi ve SSK primlerindeki artkayit dgi
istihdam sorununu daha da arttirmaktadir.
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Grafik 1: Yas Dagilimina Gore Kayit Digi istihdam Orani (%)
Kaynak, CSGB, 2015

Kayit dii istihdam ya gruplari agisindan incelergiide 15-29 ya aralgini
olusturan genclerde ve 55 yésti olan kilerde daha fazla orandadir.
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Grafik 2: E gitim Durumuna Gére Kayit Disi Istihdam Orani (%)
Kaynak, CSGB, 2015

Kayit dii istihdam edilenlerin @tim dizeyi istihdam edilenlere gore daha
dUsuktir. Egitim seviyesi azaldikca kayitgiistihdam artmaktadir.

2. Issizlik, Ekonomik Bilyiime ve Egitim

Egitim genel olarak bireylerde istenilen yonde dawaesisikli gi meydana
getirme sureci olarak tanimlanmaktadgitEn formal ya da informal boyutuyla ele
alindginda insanlik tarihi ile birlikte gedimistir. Egitim bilginin edinilmesinde ve
yayillmasinda her alanda yapilmasi gerekefisde ve gelmelerin temel aracidir
(Geng ve Eryaman, 2006: 90).

Gelismis ve gelsmekte olan Ulkelerin ekonomik biylime ve gmielerinde
egitimin 6nemli bir yeri oldgu kabul edilmektedir. gtim bireylere bilgi, beceri ve
davrang desisiklikleri kazandirarak hedeflerini gercektemelerini s&layan bir
suregtir. Bgeri sermaye olarak insan giicinin gelinde ve toplumlarin sosyal ve
ekonomik ilerlemelerinde artan bir 6neme sahifir konuda yapilan ¢amalarda,
egitimin de bir Uretim faktorl olarak ele alinmasregigi ve esitimle isglcinun
verimlili gi arttirilarak ekonomik biyimenin @anabilecgi belirtiimektedir.

Isgiicuniin gitim seviyesi artginda, cakanlar daha verimli caimaktadirlar ve
is ile ilgili sorunlarin ¢ézimlenmesinde kendislzauna daha kolay c¢ozimler
uretebilmektedirler.lyi egitimli bireyler daha yiksek (icretlislerde calgmak
istemektedirler. Yiksek Ucretlslerde calgma imkanlari bulabildiklerinde ylksek
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gelir elde etmelerine Igh olarak daha fazla mal ve hizmet talep etmektediArtan
talep daha fazla Uretim ve daha fazla c¢iktiya ygdrak ekonominin daha hizli
blyumesini sglamaktadir (D@rul; 2009:175).

Egitim egitimi alan bireye faydalar ggadigi gibi toplumsal olarak da fayda
yaratmaktadir. Eitim konusunda firsat séli ginin gerceklgtiriimesini sa&lamak
amaclyla @itim 6nemli olcide kamu ekonomisinde Ustlenilmektedegitim
bireysel boyutunun yani sira sosyal ve ekonomikubayun da olmasi ggim
faaliyetlerinin  kamu tarafindan sunulmasina ve kantedilmesine neden
olmaktadir. Bilginin artan énemi vesiilmis insanin bgeri sermaye olarak kabul
edilmesi gitimin 6nemini arttirmaktadir. Bilgi toplumunun ganabilmesi igin
bilginin Uretilmesi gerekmektedir. Bilgi Uretiminimimasi da ancakggim alanina
yatirrm yapmakla miamkinddr. Bu yatirimlar 6zellildelismekte olan Ulkelerde
kamu tarafindan géanmaktadir. Yari kamusal bir mal olarak nitelerelr ezitim
faaliyetlerinden hem bireyler faydalanmakta ve miawbirlikte de toplumsal fayda
yaratiimaktadir. Bireyleri @tim hizmetinin faydalarindan mahrum birakmak
mumkin olmamakla birliktegitim hizmetlerinin etkin olarak yerine getirilemegie
durumunda toplumsal maliyetler artmaktadir (Kar@a,s2005:37).

Egitimin toplumsal, siyasal ve ekonomikslévieri yerine getirmesi
beklenmektedir. Eitimin bu islevleri s&likh bir sekilde yerine getirebilmesi icin
egitime ayrilan kaynaklarin artirilmasi ve bu kayrsakht etkili ve verimli
kullanilmasi gerekmektedir. giimin finansmani Ulkeden Ulkeye farklilik
gOstermektedir. gtimin finansmani kamu ve 6zel kurum ve kurlér tarafindan
Ustlenilmektedir. Turkiye'de @tim harcamalari gtim bakanlgi, katki paylari-
bagislar ve YOK tarafindan gercekfiriimektedir (Giingdér ve Goksu,
2013:63).6itim hizmetleri olumlu dysalliklar yaratmakta ve buna gha olarak
ekonomik ve sosyal gslhenin sglanmasinda ve toplumsal refahin artmasinda
onemli yer tutmaktadir (Ayrangol, 2014:2). Gelis ve gelsmekte olan Ulkeler
egitim hizmetlerinin  yaratny oldusu pozitif dgsalliklara bgli  olarak
GSYH'larindan gitim harcamalarina ayirdiklari payi arttirmaktaahrl

Tablo 6: Fonksiyonel Siniflandirmaya Gore Eitim Harcamalarinin GSYH'ya
Orani (%)

Egitim Harcamalar/GSYH

Yillar Turkiye AB28 OECD Dinya
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
2000 2,6 49 4,9 3,9
2007 3,1 49 49 4,2
2008 3,2 51 51 4.4
2009 3,8 5,6 54 49
2010 3,8 54 55 4,6
2011 3,7 51 5,2 4,6
2012 4,0 4,8 49 4.4
2016 4,6

Kaynak: TC Maliye Bakanf, Butce Gerekgeleri, Diinya Bankasi

Tablo 6'da 2000-2016 yillar arasindgitan harcamalarinin GSYH'daki payi
Turkiye'de AB28 ortalamasi, OECD ortalamasi ve Daingrtalamasi olarak
verilmistir. Turkiye'de eitim harcamalarinin GSYH'daki pay! artegilimindedir.
Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltir Orgiitii (UNESCO) gelimekte olan
ulkelere surdurdlebilir bir kalkinma igin GSYH’'ni#6’sini &itim hizmetlerine
ayirmalarini 6nermektedir. Turkiye'de 2000 yihrfid,6 iken 2016 yilinda %4,6
olarak gerceklgnistir. Tarkiye'de eitim harcamalarinin GSYH icindeki payi
AB28, OECD ve Dunya ortalamalarindansdkiir.

Egitim ve istihdam politikalarinin orginemesi ve zayif istihdam yaratan
ekonomik biylme geneldgsizligin ama 6zellikle gengssizligin sorun olarak
devam etmesine neden olmaktadir. 2014-2023 yitlarinlenecek Ulusdbktihdam
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Stratejisinde sorunun ¢6ziimune yonelik olarakgitigh-Istindam iliskisinin
Guclendirilmesi” temel politika eksenlerinden biadarak belirlenmitir. Raporda
mevcut durum tespitinde Turkiye'degigm sisteminin en 6nemli eksildinin
ekonominin ihtiyacina uygun insan gicu yetlememesi oldgu belirtilmistir.
Egitim sisteminde grenci ve @retmen kalitesinden makine ve techizat ekgikk
kadar bircok sorun vardir. En 6nemli eksiklik isgra@ncilerin § dinyasi ile
temasinin en 6nemli araci olan staj programlayatarsizlgidir (CSGB, 2015:22).

Mesleki ve teknik gitimin isglcl piyasasinin ihtiyaclar galtusunda
verilmesi, gitim-istihdam iliskisinin glclendiriimesi icin bakanliklar, kamu kumu
ve kurulylari ile 6zel sektor arasindgirli gi ve koordinasyonun gsliriimesi, aktif
isglcu piyasasl politikalarinin etkin olarak uygulasmve mesleksizlik sorununun
giderilerek gguciundn istihdam edilebiliginin artirlilmasi amaciyla, MYK
koordinasyonundalstihndam ve Mesleki gitim iliskisinin Glclendirilmesi Eylem
Plani” da hazirlanmgtir (CSGB, 2015:23).

Turkiye'de gitim sisteminin tum kademelerinde farkl sorunlaggnmaktadir.
Bu yassanan sorunlar genel olarak géelendirildiginde su noktalar dikkat
cekmektedir. Turkiye'de uygulanargigm politikalarinda partiler tstd birggim
politikasinin olgturulamamasi temel bir sorundur. HUkumetgigiklikleri ile
birlikte desisen gitim sistemleri  gitim  politikalarinda  surekliii
sgglayamamaktadir. Bir g@er sorun devlet bitcesinden yeterli pay ayrilmachasi
Turkiye’de eitim harcamalarinin GSMH'ya orani ve genel bitgadeki payr AB
ulkelerinin gerisindedir. Ote yandan yiiksek niiftss dnizi ve kirdan kentlere goc
egitim sistemi Gzerinde baski alwrmaktadir Gedikglu, 2005:75).

Issizlik tlkelerin énemli bir makroekonomik sorununwkla birlikte artan
issizlik oranlarinda gengsizlik oraninin daha yuksek bir paya sahip olmasukun
Onemini arttirmaktadir.

3. Egitim, Ekonomik Bilyiime veIssizlik Literatiiri

Yazar Dénem | Daiskenler | YoOntem Sonug
Etiyopya'da yapilan bu ¢gamada geng
issizligi belirleyen faktorler
Abshoku, Anket arastirlimigtir. Bolgesel farkhliklar,
A.D. 2011 Gengsisizlik alsmasi elektrige ergim, yas, cinsiyet, piyasa
(2016) sals hakkinda bilgiye esim, geng gitim
diizeyi ve ailelerin ekonomik durumu
geng gsizligi belirleyen faktorlerdir.
Turkiye’'de yapilan bu ¢caimada §sizlik
orani ile ¢ikti diizeyi arasinda kisa ve
Aka Ekonomik uzun donemli bir ikki belirlenmistir.
Y 1969- biyimelssizlik Zaman Ekonomik blylime ilessizlik oranlari
Kanalicl, L AT o
2014 orani serisi arasindaki ikkinin ekonominin daralmg
H. (2016) . . N . "
doéneminde gegieme dénemine goére
daha glicli oldgu sonucuna
ulastimistir.
Calisma Afrika, Sahra alti Afrika ve
Biyime _Kuzey Af_r_lka da uygulanngtir.
Anyanwu Enfiasyon Ipcglgn_en Ulkelerde enflasyon geng
' 1991- o issizligi azaltmaktadir. Ekonomik
J.C. Egitim Panel - ; L
2009 blyumedeki argigenc gsizligi
(2013) harcamalari ktad itim h |
Geng isizlik arttirmaktadir. Eitim harcamalari
arttikca genel olarak Afrika’da geng
issizlik artmaktadir.
Turkiye’'de yapilan bu ¢aimada
Ar, A 1980- Etl)<_c_)n_9m|k Zaman ekonomﬂ;j buyumci-j _\_/@sslztljlk orani
(2016) 2014 g serisi _ arasinda uzun donemde bir e
Issizlik bitiinleme ve nedensellik ikisinin
olmadg| saptanmtir.
saner.
vd. 2015 biyume Panel d § il 'gin et Kin issi I'ky yd
(2015) Geng isizlik uyarliligi yetiskin issizlik oranindan
daha yiksektir.
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Yiksek gelirli OECD ulkelerinde
ekonomik blyiume, enflasyon, reel faiz
orani, gitim diizeyi, kismi ¢calima, geng
niifusun toplam niifus igindeki pay gibi

=]

r

1]

Ekonomik kontrol degiskenleri durumundasgicii
Choudhry, 1980- blyume piyasa reformlari gengsizligi azaltic
M. vd. 2009 Enflasyon Panel etkiye sahiptir. Eitim, ekonomik bilytime,
(2012) Egitim dizeyi ekonomik dzgurlikler, kismi zamanh
Geng jsizlik istihdam, aktif §guicu piyasasi politikalari
genc §sizligi azaltirken gencg niifusun
toplam nifus igindeki payinin artmasi ve
issizlik yardimlari gengssizlik oranini
arttirmaktadir.
Turkiye'de yapilan bu ¢aima
condur, F. sonucunda gengsizlikten GSYH ve
ve Geng gsizlik UFE'den gengssizlige dgru bir
Bolikbas, 22%2% GSYH Zse(ler;?;n nedensellik ikisi saptanmytir. GSYH
M. UFE ve UFE'de meydana gelenglgmler
(2014) dogrudan ve dolayl olarak gengsizligi
etkilemektedir.
Danimarka vdtalya'da bilyiime geng
D’lppolito, 1990- Blyime Zaman iss_izlik Uzerinde olumlu etkiye sfa_lh'ip_ke
N. 2010 En_ﬂasyon serisi faiz orani ve enflasyonun gengizligi
(2011) Faiz Orani aciklamada anlamli olmatli
bulunmutur.
Uzun ve kisa donemdeskbasina reel
Kisi Basina reel gelir, ticari aciklik ve dgrudan yabanci
gelir sermayenin ge_n@éi;lik UZe_rinde negatif
Giinaydin, Ticari acikiik ve anlamh b|r_etk|ye sah}p oldunu
D. Ve Cetin| 1988- Dogrudan Zaman _go;tgrmektgdw. Uzun donemde geng
M. 2013 yabanci sermaye serisi Issizlik ve glcgrgdgn yabanci sermaye
arasinda cift yonli bir nedensellik s6z
(2015) yatinmiari konusudur. Ayrica, ki bagina reel gelir,
Enflasyon enflasyon ve ticari agikliktan gengizlige
Geng jsizlik dogru bir uzun dénem nedensellik tespi
edilmistir.
Geng §siz gruplarin dgilimi
lgies. | 1o | Emm | ESEAS | e gruplar arasid
(2012) 2008 | Geng jsizlik testi anlamii bir farkiilik oldgu
gOrulmektedir.
Turkiye'de yapilan bu ¢caimada
Ekonomik ekonomik buylime, genssizlik orani,
Kabaklarl, blyime reel yatirimlar, verimlilik ve enflasyon
E. Ve Gur, 2005- Geng gsizlik Zaman degiskenleri arasinda uzun dénemli bi
M. 2010 Enflasyon serisi ili skinin bulunmadg! ortaya
(2011) Reel yatirimlar konulmutur. GSYH’nin buylimesinin
Verimlilik geng gsizlik oranini azaltmakta olgu
sonucuna varilmtir.
Egitim ve ailenin gitim durumu gibi
Kahraman sosyal sermaye ile gkili faktorlerin
B "l 1988- Egitim durumu Zaman geng §sizlik Gzerinde belirleyici rol
(20'11) 2009 Geng gsizlik serisi oynadgini ve bu etkinin kirsal kesimdg
kentlerden daha fazla etkili olgu
sonucuna ukalmistir.
Tirkiye'de incelenen dénemde ekonom
buylme oranindansizlige dgru tek
yonlu bir nedensellik ifkisi bulunmutur.
: Tirkiye ekonomisinde ekonomik buyium
Kgncc::a, 1970- Eé(g;i?r:qnék Zaman issizligi etkileyen faktorler arasinda yer
e 2010 A serisi aldig1 ancak gsizligin ylksek veya diilk
(2012) Iysizlik oranda gercekyenesi ekonomik
blyimenin olgmasinda herhangi bir
etkiye sahip olmag sonucuna
varimistir.
Italya ve Rusya’yl kapsayan bu gaiada
genclerin niteliklerine bzl olarak ksiz
Marelli, E. Geng isizlik kalma olasiliklari ile yegkinlerin i§si_z
Ve Hanehalki gelir _ kalma durumlari karlastiriimigtir. I_§S|z '
vakulenko 2004- diizeyi Probit kalrrla olasiigini ortaya Qlkar_an etki her ik
E ’ 2011 Cinsiyet Model tlke ve her iki ya grubu icin hane
: halkinin harcanabilir gelir diizeyi olarak|
(2014) Yas bulunmutur. Rusya’da geclerirysiz

kalma riskininitalya’ya gore daha giik

oldugu gorilmektedir.
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Gegck ekonomilerinde Giliney o

Mazalliu, Egitim Betimleyici " ) N
M. Ve Ekonomik istatistik Avrupa L{kaelgf!nde ekonomlk_buyume
L 2014 - geng §sizligi azaltmakta gitim
Zojiani, J. biyume Regresyon . - s
o kademesinin artmasi ise gegsizligi
(2015) Geng gsizlik Korelasyon
arttiryor.
Turkiye'de §sizligin olusumunda
Muratazlu, Ekonomik ekonomik buyimenin etkisi varken,
2000- - Zaman S L A
Y. 2010 buytme Serisi ekonomik buytime Uzerindgsizligin
(2011) Igsizlik etkili bir degisken olmadgl sonucuna
ulasilmistir.
Etiyopya’'da yapilan bu ¢gmada
Naanwa. P bdlge, cinsiyet, yave medeni durumun
9 ' 2006- A Lojistik kentsel gengsbizlik Uzerinde anlamli
vd. 20 Genglssizlik Kisi bul K @itimi
(2015) 11 regresyon etkisi bulunmgtur. Ancak gitimin

kentsel genggkizlik Gzerinde anlamli
etkisi bulunamangtir.

Issizligi azaltmanin en 6nemli yolunun

beseri sermayenin giiclendiriimesi igin

Ogrenci baina

Pirim, Z. 1990- egitim ve s&lik egitim finansmani yoluyla yatirimlarin
Vd. harcamalari Panel 2 . o
2014 artinlmasidir. @renci bgina &itim ve
(2014) KBGSYH ot .
s salik hizmetleri harcamalarinin
Geng §sizlik S
artirllmasi gencsbizligi azaltmaktadir
Nifusun artmasi genssizligi arttiriyor.
Sam. S.0 Yabanci dgrudan yatirimlar artginda
vé T Nufus geng gsizlik azalmaktadir. Daha dnceki
. 1979- Yabanci Zaman yillardaki GSYH arttikca gengsizlik
Pokhariyal, - L = . I
GPp 2012 dogrudan serisi artiyor. B_|r onceki yil gengss_lz_llk_
i yatirim oranindaki dgls o yilin geng gsizlik
(2016) A
oranini dgurdigll sonucuna
ulastimistir.

Nedensellin yonl gencssizlikten
orta@@retim okullgsma oranina,

Egitim dizeyleri orta&sretim okullggma oranindan

Sayin, F. 1988- Blyime Zam_a_n blylime oranina, gengsizlik ve
(2012) 2010 e serisi e
Geng §sizlik orta@@retim okullggma oranindan
yuksek@retim okullgma oranina
dogrudur.
Katar'da 2000 kiiye uygulanan anket

Sayre, E. 2014 Anket sonucunda gegleriggiz kalma

Vd. (Eyll- Genglssizlik surelerini belirleyen en énemli iki
Calismasi

(2015) Ekim) faktorin gitim diizeyleri ve cinsiyet
oldugu sonucuna ukglmistir.

Ekonomik Turkiye'de yapilan ¢cagmada,

Sertkaya, - A
blylime ekonomik buyime, enflasyon ve
Y. Ve 1988- Zaman N o
Enflasyon . yukseké@retim okullama oranindan
Okur, A. 2014 . A serisi o 5 o e
Yuksek@retim geng §sizlige daggru tek yonlu bir iliki
(2016) -~
okullasma orani oldugu sonucuna varilngtir.
e Zambiya'da formel sektdrde geng
Syed, A. ve 2015 g_e_nglssallk . issizligi belirleyen temel faktorler
Jabeen, - Egitim Mesleki Anket >
(Eylul- o gerekli niteliklerden yoksunluk ve
YA Kasim) egitim galsmasi mesleki gitim yetersizlgi olarak
(2016) Finansman gitim y &

saptanmytir.

4. Genglssizlik Sorununun Coéziiminde Baarili Ulke Ornekleri

Genglerin istihdami ve gengsizlik sorununu ¢6zimi konusunda Almanya,
Avusturya, Danimarka, Hollanda ve enséali Ulkeler olarak kabul edilmektedir.

Almanya, gencssizlik ile micadelede ¢iraklik sistemi adi verii&ii e gitim
sistemini kullanarak lzariya ulamistir. Ulkedeki genclerin ¢ok buyiik bir kisminin
katildigl ikili egitim sistemi icerisinde gencler, haftanin 1 veyayhi meslek
okullarinda teorik gitim, geride kalan 3 ya 4 giinde dezsbdulunduklar gyerinde
uygulamal gitim almaktadirlar. Bu sistem, genclerigittm kurumlarindan mezun
olduklarinda ¢ hayatini daha o6nceden tanimalari ve tecriibe edtknime
sgglamaktadir(Murat v&ahin, 2011: 479).

Geng gsizlik sorunun ¢ézimiinde oldukgashal olarak gorulen bir ger tlke
olan Danimarka'nin sahip olgu guvenceli esneklik uygulamalari sayesingigci
piyasalarinin hemen her gdstergesinde oldukgarieoldusu saptanmtir. Sadece
genclere yonelik olarak ajturulan aktif sglict piyasasi politikalart ve genglerin
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issizliginde sorumlulgu yerel paydglara yaymalari sayesindegdaali sonuclar elde
edilmistir (Murat veSahin, 2011: 479).

Hollanda, genclere yonelik olarak 6zel tasarlanraktif isglici piyasasi
politikalari ile AB Ulkeleri arasinda en gk genc gsizlik oranlarina sahip tlke
konumundadir. Hollanda gengsizlik sorununu sosyal taraflarin guckbirli gine
dayanan politikalarla ¢cozmgtiir. Bu politikalarda siniflar arasi daysma ve taraflar
arasl! gucli bir giiven yiksektir. Ayrica sosyal gillkesisteminin kapsama alaninin
oldukca geni ve Ozellikle de gglcu piyasalarindassiz konumda bulunanlara
yonelik énlemlerin oldukca etkili oldiw gortlmektedir(Murat v8ahin, 2011: 479).
Hollanda'da gguici piyasasi ve istihdam politikalagverenler, sendikalar ve
hikimet arasindaki géntnelere dayanmaktadir. Buskide, genggsizlerin sguci
piyasasina entegrasyonu konusundgidsa sorumlulgu hikimet Ustlenmektedir.
Isverenler, mesleki @tim yatinmlari yapmakta, hikimet ise, kamu selimile
suibvanse edilmiigler yaratarak bgica sorumlulgunu yerine getirmektedir. Bu
anlamda sosyal taraflarin katilmiyla sorunun c¢@®Edi konusunda en il
Ulkelerden bir Hollanda'dir (Erdayi, 2009: 157).

Guvenceli esneklik, Barih Danimarka ve Hollanda uygulamalarinin
sonrasinda, 2000 yilinda AB’nin dncelikli politikdsline gelmitir. Bu cercevede,
isglct piyasalarinda esnelii artmasinin glvencenin azalmasi demek g@idu
hipotezine kapn, uygun politikalarla hem givencenin hem de esgekigerek
calisanin gereksesverenin lehine dengeli olarak artirilabilgcéne surilmektedir
(CSGB, 2015).

Tlrkiye, esneklik ve glvence gostergeleri acisindaB ulkeleri ile
kiyaslandginda, esnek ¢aima bicimlerinin yaygin olarak uygulanmgdiissizligin
ve kayit dg! istihdamin fazla skizlik 6deneklerinden yararlanarsigayisinin sinirli,
aktif isglict politikalarinin yetersiz olg@u bir Glkedir. Glvenceli olan ancak esnek
olmayan kayitli caganlar ile esnek olan ancak givencesi olmayan kit
Bu cercevede, Turkiye'de esneklik-glivence dengesianiiz sglanamamy oldugu
soylenebilir (CSGB, 2015).

5. Ekonometrik Analiz

Bu bolimde, Turkiye'de 1991-2016 yillar arasindeoreomik blyume ve
egitim harcamalarinin gengdizlik Gzerindeki etkisini analiz etmek tzere ergilki
kareler yontemi kullanilarak zaman serisi analgdymstir. Analiz, Diinya bankasi
verileri kullanilarak Eviews 5 programinda gercegktémi stir.
Analizde kullanilan dgskenler

Degisken Aciklama Donem

YUR Geng gsizlik orani 1991-2016
G GSYH yillik buyiime hizi 1991-2016
EEGDP Eitim harcamalarinin GSYH'daki payi 1991-2016

Seriler yillik verilerden olgtugu icin mevsimsellikten arindiriimaslemi
yapiimamstir. Degiskenler oransal derler oldigu icin logaritmalari alinmargtir.
Makroekonomik zaman serileri genellikle dgaa deildir. Granger ve Newbold
(1974) durgan olmayan zaman serileriyle gdlmasi halinde sahte regresyon
problemiyle kagilasilabilecesini gdstermgtir. Duragan olmayan zaman serileriyle
tahmin edilen modellerde sahte regresyon sorunigialasilabildiginden elde
edilen sonuclar gercekgkiyi yansitmamaktadir. Boyle bir durumda t ve Fasma
sonuglar gecerlifiini kaybeder. Dolayisiyla, dutan olmayan zaman serileriyle
yapilan regresyon analizlerinin anlamli olabilmesie gercek ilgkileri
yansitabilmesi, ancak bu zaman serilerinin aynecksien duggan olmasiyla
mumkun olmaktadir (Gujarati’den aktaran Condur @iRbas, 2016: 89).

Degiskenlerin durganhk dizeylerini belirlemek Uzere gekenlere ADF
(Augmented Dickey Fuller) Birim Kok testi uygulargir. Maksimum gecikme
uzunlysu 5 olarak alinngtir.
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Tablo 7: ADF Testi Sonuglar

Degisken ADF Testi Kritik De ger
%1 %5 %10
Duzey YUR -1.443464 -3.724070 -2.986225 -2.632604
EEGDP 1.225623 -3.788030 -3.012363 -2.646119
G -5.411302 -3.724070 -2.986225 -2.632604
Birinci DYUR -4.129878 -3.737853 -2.991878 -2.635542
fark DEEGDP -4.442210 -3.788030 -3.012363 -2.646119

Test sonucunda gergsizlik desiskeni (YUR) ve gitim harcamalarinin GSYH
icindeki payr (EEGDP) d#skeninin 1. farklarnn alinggnda durgan olduklar
gorulurken, ekonomik bilyime gigkeninin (G) duzey seviyesinde dgea oldgu
saptanmtir.

Sahte regresyon sorunu olmamasi igingigenlerin durgan halleri
kullanilarak EKK (en kiiguk kareler) yontemiyle regyon analizi yapilngtir. Tablo
8'de regresyon analiz sonuglari yer almaktadir.

Tablo 8: Regresyon Analizi
DogrusalRegresyonDenklemi:YUR=f(G, EEGDP)

Degiskenler Katsayilar istatistik
Sabitterim 1.023904 1.962076
G -0.213588 -2.464018
DEEGP 2.272588 2.281196
R% 0.328178 F-istatistigi: 5.373374

R?2:0.267103

DW: 1.984128 CAl4.265261

Egitimin GSYH'daki payr ve buyume gekenlerinin t-istatistikleri
incelendginde %5 istatistiki anlamlilik derecesindesg&enlerin anlamli olduklari
gorilmektedir. Sabit sayi (c) %10 istatistiki anldik derecesinde anlamlidir. Sabit
sayI regresyondaki gier desiskenlerin sifir oldgu durumdaki gengsizlik oranini
gostermektedir ve (1.02) olarak bulungtwr. Durbin-Watson istatigti 1.98
bulunmutur; bu istatisigi 2 civarinda olmasi sahte regresyon bulungadi
gOstermektedir. F-istatigii 5,37 (olasilgl 0.0125) bulunmgtur. Bu tim bgimsiz
degiskenlerin  b&mli  degiskeni %5 istatistiki anlamliik  derecesinde
aciklayabildgini gostermektedir. R-kare 0.33 ve DizeltgmiR-kare 0.27
bulunmutur. Bu bg&mli degiskenlerin topluca bamsiz dgiskenin %27'sini
aciklayabildgini gostermektedir.

Analiz sonucu elde edilen regresyon denklemi

YUR=1,02-0,21 G + 2,27 EEGDP

[-2,46] [2,28]

olarak tahmin edilmtir. Egitim harcamalarinin GSYH igindeki pay! gigkeninin
katsayisi 2.27 bulunmgtur. Bu degiskendeki 1 birimlik bir artin gencg gsizlik
oraninda 2.27 birimlik bir aga yol actgini gostermektedir. Blylime gigkeninin
katsayisi -0.21 bulunngtur. Bu biyume oranindaki 1 birimlik bir amn geng
Issizlik oraninda 0.21 birimlik bir azalmaya yol &gt gostermektedir.

Sonug ve Dgerlendirme

Geng gsizlik gelismis ve gelsmekte olan Ulkelerde 6nemli bir sorundur.
Genglerin istihdam dginda kalmalari, en verimli olduklari zamanlardaeettms
olduklarn bilgi ve becerileri aktaramamalari ve ¢#lir elde edememeleri demektir.
Gelirden mahrum kalaralgradiklari ekonomik kaybin yani sira sosyal ve psijifo
sorunlar da ygamaya bglamaktadirlar.istihdam olanaklarindan yararlanamayan
gencler kayit di istihdama yonelmektedirleistindam yaratilamayan genc niifusun
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atil kalmasi Ulke ekonomisinin gghni agisindan da sorundur. Genglerin Uretim
sureclerine etkin olarak katihminin ganabilmesi gen¢ nlfusu firsata
donigtararken; Uretim sirecleri gnda kalmasi ssizlik sorununu daha da

artirmaktadir.

Literatlirde gitim, issizlik ve blyime ikkilerini analiz eden bir ¢ok ¢ama
yer almaktadir. Bu calmalar farkli lGlke ve donemler itibariyle gigkenler
arasindaki igkinin varhginin ve yonunin farklikigini goéstermektedir. Bu
calismada, 2000-2016 yillari arasinda, Turkiye'@gim harcamalari ve ekonomik
blaylme ile gengssizlik arasindaki ikkilerin incelenmesi amaclangtir. En kiigik
kareler yonteminin uygulangh analiz bulgular gitim harcamalarinin GSYH'ya
oranindaki bir argin genc gsizligi artirirken, GSHY’daki biyimeningsizligi
azalttgini gostermektedir.

Issizligin azaltilmasi ve istihdamin gglrilmesi icin istikrarli ve yiiksek
blylmenin sglanmasi, blylmenin istihdam etkisinin arttirimasikayit dsiligin
azaltilmasi gereklidir. Yeterli dizeydeyiaratiimasi icin yuksek ve istikrarl buyime
ortami sglanmalidir. Beklenen dizeyde istihdam sargglanabilmesi icin tarim
disi sektorlerde blyumenin istihdam yaratma kapasitesarttiriimasi 6nem
tasimaktadir. Eitimin isgucl piyasasinin ihtiyaclarini kdamadaki yetersizi,
isglcunin nitelik sorunu, bazi gruplarin istihdamagimde kasilastiklar ciddi
guclikler, kayit du istihdamin ytksekdii ve kayith sgici piyasasindaki katiliklar,
sosyal yardim sisteminin kayitli istihdamguix etmedeki yetersizii gibi temel
yapisal sorunlar biylimenin istihdam yaratma kagsisit engellemektedir.
Belirtilen engellerin  g@lmasi buydmenin istihdam yaratma kapasitesinin
arttirlmasina onemli katki gayacaktir. Kayit du istihdamla micadelede caydirici
ve Ozendirici tedbirlerin bir arada uygulanarak ikaysektorlerin giclendirilmesi,
kayit dsi istihdamin engellenmesi, kayitli sisteme dggniin artiriimasi, kayitl
istihdam konusunda farkindgin artirilmasi, yabanci kacgakgiligin dnlenmesi
gerekmektedir.

Geng¢ gsizlik sorununun ¢ézimindesigm kurumlari ile sanayininsbirli gi
sglanmalidir. Sektdrin ihtiyaci olan ara elemansyeimesine énem verilmelidir.
Egitim kademelerinde yonlendirilmeler yapilirkexgiicti talebinin hangi sektérlerde
oldugu dikkate alinmalidir. Genglere kariyer planlamdsi,arama yardimlari,
eslestirme ve dargmanlik hizmetleri sglanmalidir.isgiict &itimleri verilmelidir.
Girisimcilik desteklenerek kayit gliik ile mucadele edilmelidir. Isglicti uyum
programlari, istihdam fuarlariSKUR tarafindan verilen gigimcilik egitimleri
artirlmaldir. Toplumsal cinsiyetsii gi konusunda farkindain artirilmasi ve
uygulanmasi gganmalidir. GencleriiSKUR hizmetlerine gt ve strekli egimi
sazlanmalidir. Ilgili kuruluslarla isbirligi icinde genclere yonelik $gikler
artinlmalidir.
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