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SISTEM DUSUNCESI CERCEVESINDE CATISMA COZUMLEME
PARADOKSU*

CONFLICT RESOLUTION PARADOX WITHIN THE FRAMEWORK OF SYSTEMS
THINKING

H.Bahar ASCI1 - R.Dilek KOCAK2

Oz

Arastirmacilarin orgiitlerde catisma yonetimi ile ilgili tizerinde durduklari konularin; catigmalarin ortaya ¢ikis
bigimleri, tiirleri ve ¢atigmalarin yonetim strarejileri ile yoneticilerin ¢6ziimleme tarzlari oldugu bilinmektedir.
Literatiir incelendiginde ¢atismalarin ele alinma bigimlerinin iki veya ii¢ boyutlu modeler ¢er¢evesinde agiklandigi
goriilmektedir. Her ne kadar teorik agidan bakildiginda ¢atigma ydnetim tarzlarimin statik olma durumu s6z konusu
ise de, kosullar degistiginde ve catismanin dinamik yapisi dikkate alindiginda ¢atismanin sonucunun ne olacagi
sorunsali ile karsilagilmaktadir. Bahsi gecen soruya cevap verebilecegi diisiincesi ile sistem diisiincesi ¢ergevesinde
sistem arketipleri modellendirilmistir. Sistem arketiplerinin tamimlanmasi ve siniflandirilmasi ile ilgili sosyal
bilimlerde yeterli galismaya rastlanilmamaktadir. Bu sebeple, ¢alismamizda sistem arketipleri kavramini alana
kazandiran Senge’nin tanimindan yola c¢ikilarak, catisma yonetimi ile sistem arketipleri iliskilendirilmeye
calistlmistir. Catigmalarin yonetilememesi durumunda ortaya ¢ikabilecek olan ¢oziimsiizliik, tirmanma arketipi ile
aciklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Catisma Yonetimi, Coziimsiizliik, Sistem Arketipleri, Senge, Tirmanma Kisir Dongiisii.

Abstract

The subjects that the researchers focus on conflict management in organizations are; the way in which conflicts arise,
the types of conflicts, the management strategies of managers and conflict resolution styles. When the literature is
examined, it is seen that the ways of handling conflicts are explained in the framework of two or three-dimensional
models. Though from a theoretical point of view, the conflict management styles are static, but when conditions
change and the dynamic structure of the conflict is taken into consideration, it is confronted with what the result of
the conflict is. To answer the question mentioned above systems archetypes are modelled within the framework of
systems thinking. There are not enough studies in social sciences related to identification and classification of system
archetypes. For this reason, we attempted to associate conflict management with system archetypes based on the
definition of Senge who appended the concept of system archetypes to the literature. The resolution that can be
emerged in the case of unmanageable conflicts explained by the escalation archetype.

Keywords: Conflict Management, Resolution, Systems Archetypes, Senge, Escalation Archetype.
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1. (")rgiitsel Catisma Kavram ve Taninm

Catisma sosyal hayatta yaygin bir bi¢gimde yasanmaktadir. Catigmanin yasamin
kaginilmaz bir pargasi olmasi dolayisi ile iktidar iliskileri, rol farklilagmalar1 ve kit kaynaklar ile
de yakindan iligkilidir. Catismanin ayn1 anda her yerde yasanabilmesi ve yaygin olmasindan
dolayr kavramla ilgili birgok tanim yapilmistir (Berkovitch, 1983: 104; Alexander, 1995: 33).
Tanimlarin ortaya konulma tarzlari arastirmacilarin ¢atisma olgusunu bir ¢ikti, siire¢ ya da
iletisim bigimi olarak ele almalarina bagli olarak farklilik géstermektedir (Alexander, 1995: 33).
Genel olarak c¢atisma, “rekabet ile rakipleri yok etme arasindaki sinirlar i¢indeki miicadele”
olarak ifade edilmistir (Pondy, 1967: 296). Dar anlamda ise gatisma, “iki veya daha fazla taraf
arasinda, tutarsiz amagclarin, tavirlarin davranislarin ve duygularin yol agtig1 zitlik, gecimsizlik ve
anlagmazliklar” olarak tanimlanmistir (Pondy, 1967: 296). Kabul goéren bir diger tanima gore ise
catisma; “iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki ¢esitli kaynaklardan dogan anlagmazlik™
olarak ifade edilmistir (Kogel, 2014: 758).

1.1 Orgiitsel Catiyma Cesitleri

Literatiirde catigma cesitlerinin genel olarak bes baglik c¢ercevesinde incelendigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki “Bireyler Arasi Catisma” dir. Bireyler arasinda gatisma; ayni
calisma ortaminda kisilerin amag, deger, diisiince, yasam tarzi, ¢alisma ya da konusma bigimi
gibi bireysel farkliliklardan kaynaklanan catisma bicimidir. Is yasamindaki rol belirsizlikleri bu
tir catismalara neden olur (Giiney, 2011: 300). Orgiitlerde siklikla rastlanan bireyler aras
catigma tiirlerinin astlar ile istler arasin gatigmalar ile kurmay yoneticiler ve komuta yoneticiler
arasindaki anlagmazliklardan dogan c¢atigmalar oldugu ifade edilebilir (Eren, 2012: 571).
Orgiitlerdeki catisma cesitlerinden bir digeri olan “Bireyler ve Gruplar Arasi Catisma” ise; is
yasamindaki gruplarin bireyler {izerindeki baskilari sonucu olusmaktadir (Giiney, 2011: 300).
Kisilerin grup tarafindan birtakim normlar1 kabul etmeye zorlamasi ¢atismalarin yasanmasina
sebep olmakla birlikte grubun amaglarini ve normlarint benimsemeyen grup iyeleri ile grup
arasinda da c¢atigmalarin yasanmasi mimkiindiir. Bu c¢atigma sonucunda birey ya grup
standartlarin1 benimsemektedir ya da grup disina itilmektedir (Kiligaslan, 2014: 266). “Gruplar
Arast Catisma” tirii ise is yasaminda en sik ve 6zellikle ayni yoneticiye bagli gruplar arasinda
ortaya ¢ikan catisma big¢imidir (Giiney, 2011: 300). Giiniimiiziin rekabet¢i ¢aligma ortaminin
karmagiklig1 goz Oniine alindiginda, orgiitler zor gorevleri yerine getirmek i¢in giderek ekipler
kurmaya yonelmektedir (Bergiel vd., 2015: 320). Bu baglamda, genelde ¢atisma kaynagi gruplar
arasindaki amag¢ farkliliklarindan ya da algilara dair farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Varol,
1990: 201). Bir diger ¢atisma ise, ayni orgiit iginde temel fonksiyonlar1 yerine getirmek igin bir
arada bulunan, gorev, yetki ve sorumluluklar1 farkli olan bolimlerin arasinda birtakim mithim
ayriliklardan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir (Eren, 2012: 573). Literatiirde “Bdoliimler Arast Catisma”
olarak ifade edilen bu c¢esit catismalar, boliimlerin orgiit iginde giliclii ve yetkili olmak
istemelerinden kaynaklanmaktadir. Bir boliimiin digerine gore giiclii olmasi veya giiglenmesinin
digerinin zayiflamasina neden olmasi gatismay1 tirmandirmaktadir (Tokat, 1999: 34). Son olarak
“Orgiitler Arast Catismalar” ise, ayni alanda faaliyet gdsteren ve aralarinda rekabet olan
orgiitlerin farkli sebeplerle ortaya ¢ikardiklari ¢atismalardir (Giiney, 2011: 301). Giiniimiiz agik
sistem ekonomik diizenine dayali rekabet ortaminda orgiitler arasindaki bu tiir catismalar kimi
zaman olumlu kimi zaman da olumsuz etkilere sebep olmaktadir.
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1.2 (")rgiitsel Catismanin Yararlar ve Sakincalar:

Orgiitsel faaliyetler gerceklestirilirken ¢alisanlar pek ¢cok konuda vizyon paylasirlar, ortak
hareket ederler ve etkilesim halinde emek harcarlar (Toprak vd. 2017: 107). Bu alanda g¢alisan
bazi1 sosyologlar belli sartlar altinda takim ¢atismalarinin faydali oldugunu teorik olarak ortaya
koymus ve takimlardaki ¢atismanin; karar, kalite ve stratejik planlama, finansal performans ve
orgiitsel bliylimeyi artirdigini géstermislerdir (Pathak, 2010: 4). Farkliliklarin yapici kullanimi
organizasyonel miikemmelligi desteklediginden, bazi c¢atismalar verimli ve iiretken bir
organizasyon i¢in gereklidir. Etkili bir organizasyon, tiim c¢alisanlarin bir araya getirilmis
katkilarinin, bireysel katkilarin toplamindan daha fazla olmasini saglamak i¢in farkliliklart bir
araya getirir (Blackard ve Gibson, 2002: 4). Bu agidan bakildiginda gatismalar bireylerin zihinsel
etkinliklerini arttirarak yenilik¢i goriisler ortaya ¢ikmasina imkan vermekte ve yaraticiliga katki
saglamaktadir. Boylece orgiitiin amaglarinin giincellenmesine imkan vermekte ve degisme olanak
saglamaktadir. Iyi yonetilen bir ¢atisma siirecinde taraflarin birbirleri ile yakinlasmas1 saglanarak
ortak hedefler dogrultusunda hareket etme kabiliyeti kazandirmak miimkiin olmakta ve bireyler
arasi iletisim giicti artabilmekte, ¢alisan motivasyonu ile verimlilige olumlu katki saglamaktadir
(Basaran, 2004: 329).

Catismanin olumsuzluklar1 agisindan bakildiginda ise, ¢atismanin tirmanma derecesi
arttikga catisan taraflar arasindaki is birliginin azalabilecegi, iletisimin azalmasindan kaynakl
olarak haberlesmenin azalabilecegi, bu noktada karar alma siirecinde aksamalarin
yasanabilecegini sOylemek miimkiindiir (Tengillimoglu, 1999: 128). Catismalarin derecesinin
artmasi Orgiit iklimine zarar verebilecegi gibi ekip ruhunun azalmasina, ayni zamanda Orgiitiin
imajinin zedelenmesine de sebep olabilir (Giiney, 2012: 306). Diger yandan ¢atisanlar arasindaki
dostluk, giiven ve sayg1 gibi degerler de olumsuz etkilenebilir. Ise gelmeme, ise ge¢ gelme ya da
isten ayrilma gibi sonuglar birlikte birey tizerinde davranis bozukluklar1 ve stres kaynakli fiziksel
rahatsizliklara da neden olabilir (Tengilimoglu, 1991: 128).

1.3 Catisma Yonetiminde Hedefler ve Tarzlar

Catismalarin orgiitlerin kaginilmaz bir pargasi oldugu hi¢ kuskusuzdur (Altmaoe vd.,
2013:46). Bu anlamda yonetimin catigsmalarin ¢6ziilmesine dair ne yapmalari ya da nasil
davranmalari hususunda c¢alismalar yapilmaktadir. Yonetim, bir catismaylr ¢6zmeye dahil
oldugunda, miimkiin oldugunca asagidaki hedefleri gerceklestiren bir siire¢ saglamalidir
(Blackard ve Gibson, 2002: 38);

e Olumsuz davramislar diizeltir: Tim c¢atismalarin herkesin memnuniyeti i¢in ¢oziilmesi
miimkiin degildir, ancak rahatsiz edici davraniglar durdurulmalidir.

o Tatmin edici sonuglar saglar: Taraflar1 tatmin etmeyen bir ¢dzlim, ¢atismanin yerini
degistirir. Taraflarin kabul edecegi etkili ve iiretken bir ¢oziim bulmak icin, herkes ¢ozlimiin
ithtiyaglarini karsiladigini diistinmelidir.

® Dayanikli ¢oziim iiretir: Bugiinkii sorunlarin ¢ozlilmesi ve yarin tekrarlanmamasi
onemlidir. Bireysel bir ¢atisma durumunun ¢éziimii zaman i¢inde devam etmelidir.

o Uzun vadeli etkili iligkileri tesvik eder: Bir organizasyondaki insanlar bir araya gelerek
giinliik olarak birlikte ¢aligmaya devam etmeli ve g¢atismalari, iligkilerini azaltmaktan ziyade
gelistiren yollarla ¢cozmelidirler.

o Maliyet etkili olur: C6ziim siireci kaynaklar agisindan verimli olmalidir. Calisanlarin ve
yonetim slireclerinin masraflarinin en aza indirgenmesi gerekir; bodylece ¢atismayr ¢dzme
maliyeti catismanin maliyetini agmaz.
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Bahsedilen catisma ¢ozme hedefleri, catisma tiirlinden veya hangi sathada ele
alindigindan bagimsiz olarak uygulanmalidir (Blackard ve Gibson, 2002: 38).

Catisma yoOnetiminde oOrgiitlerde belirlenen hedefler ile birlikte literatirde Catisma
Yonetim Tarzlar: ortaya konulmustur. Orgiitlerde kisilerarasi ¢atismanin ele alinma bigimleri ilk
olarak 1940 yilinda Follett tarafindan kavramsallastirilmistir (Rahim, 2005: 371). Catismalarin
ele alinma bi¢imlerini tanimlamak i¢in baz1 modeller mevcuttur ve bu modeller ¢ogunlukla iki ve
{ic boyutlu modellerdir. iki boyutlu modeller genelde iliski yonelimi ve gérev yonelimi iizerine
yogunlagmaktadir (Altmaoe vd., 2013: 49). Bir baska ifade ile bu boyutlar kendi isteklerinin
tatminini i¢eren kendine yonelik yaklagimlar ile baskalarinin isteklerinin tatminini igeren
digerlerine yonelik yaklasimlardir (Rahim, 2005: 371). ilk boyut, kisinin kendi endisesini tatmin
etmeye calistig1 derecesini (yiiksek veya diisiik) aciklar. ikinci boyut ise kisinin baskalarinin
endisesini tatmin etmek istedigi dereceyi (yiikksek veya diisiik) agiklar (Rahim, 2005: 371).
Literatiirde lizerinde en ¢ok durulan modellerden birisi Thomas ve Kilman’a aittir.

Thomas ve Kilmann (1974) calismalarinda ortaya koyduklari modelin boyutlarmi iki
davranig tiiriinden yola ¢ikarak, "iddiacilik" ve "igbirlik¢ilik™ olarak ele almiglardir. Yine,
catigmanin stratejik ¢oziimiinii ortaya koyduklar1 bu modelde “Kaginma, Uyma, Uzlasma,
Rekabet ve Isbirligi” adi verdikleri tarzlar1 6ne siirmiislerdir (Strom- Gottfried, 1998: 402).

Uyma: Bu tarz, kisinin kendisinden daha fazla karsi taraf i¢in endiselendigi durumlarda
kullandig1 bir yontemdir. Bu yontemin literatiirde Kaybet- Kazan yaklasimi olarak da ifade
edildigi goriilmektedir. Uyma yaklasimi segileyen taraf, diger tarafi tatmin ederek, kendi
¢ikarlarindan vazgegmeye razi olan taraftir (Gross ve Guerrero, 2000: 206).

Kag¢inma: Bu tarz, genellikle catisma igerisindeki konulara veya taraflara karsi ilgisiz bir
tutum olarak nitelendirilir (Rahim, 2005: 372). Bu yontem genellikle, kisinin kendisi ve diger
taraf icin diisiik derecede endiselendigi durumda segtigi yontem olarak goriilmektedir. Bir
bakima, eylemsizlik hali yada gérmezden gelme durumu olarak da ifade edilebilir. Bu durumda
her iki tarafinda tatmine ulagmadigini sdylemek miimkiindiir. Kaginma herhangi bir konuyu
yahut olay1 en uygun zamana kadar erteleme ya da ¢ekinilen olaydan dolay1 geri ¢ekilme olarak
da ifade edilmektedir (Desivilya ve Yagil, 2005).

Uzlasma: Bireyin kendisi ve de karsi taraf i¢in orta derecede endiselendigi durumlarda
kullandig1 yontemdir. Karara baglanma hususunda taraflarin karsilikli olarak kabul edecegi bir
takim fedakarliklar s6z konusudur. Uzlagmaci kisinin hiikkmedici kisiden daha ¢ok, uyma
davranig1 sergileyen kisiden ise daha az taviz verdigini sdylemek miimkiindiir. Bu yontemin
genel olarak, esit derecede gii¢c sahibi bireylerin miizakere siireci ¢ikmaza girdigi takdirde ve
isbirligi yapilamadig1 kosullarda uygundur. En iyi yontem olarak degerlendirildigi durumlar ise;
karmasik bir hal almis problemlere gegici ¢oziimler bulma veya baska yontemler etkin olmadigi
takdirde catigmanin uzamasinin engellenmesidir (Rahim, 2002: 202; Rahim, 2005: 373).

Ishirligi: Miimkiin olan tiim ¢dziimleri gdzoniinde bulundurarak bir catismaya karsi
yiizlesme olarak ifade edilebilir. Bu tarzla ¢atismanin her iki tarafin1 da tatmin edecek bir sonug
bulunmaktadir. Taraflar, farkli goriislere degil, benzer menfaate odaklanmaktadirlar (Altmaoe
vd., 2013: 49).

Rekabet: Bu tarz, diisiikk derece isbirlik¢i ve yiliksek derecede iddiaci yaklagim ile ifade
edilebilir. Iddiacihgin yiiksek olarak sergilendigi bu tarzda bireyler gii¢ ve kontrol ile hareket
etmektedirler (Slabbert, 2004:86). Rekabetci yaklagimda kisisel veya konumsal gii¢c kullandigini
sOylemek miimkiindiir (Slabbert, 2004: 86).
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Yiiksek Rekabet Etmek Isbirligi Yapmak
Iddiacihk Uzlasmak
Dusu k Kag¢inmak Uymak
Isbirlikeilik Yiiksek

Sekil 1: Thomas-Kilman Catisma Y 6netim Tarzlar1 (Thomas,1992’den akt., Slabbert, 2004: 87)

Catisma yonetim tarzlari islevsel silirecin disinda kaldigi takdirde, bazi anlagmazliklar
erkenden ¢oziime kavusturulamayacak ve anlagmazliklara dogru tirmanma bag gosterecektir.
Boylece ¢atisma, baslangicindaki durumdan daha sorunlu bir hal alacaktir (Blackard ve Gibson,
2002: 39). Bunun nedeni asagida yer alan sekilde de goriildiigii {izere ¢atisma yonetiminin statik
ve sirasiz olusudur (Blackard ve Gibson, 2002: 41). Buna ¢k olarak; ¢atismalar dinamiktir ve
sagirtict bir hizla gelisebilir ve degisebilir (Rmasbotham vd. ,2011: 12). Thomas-Kilmann
Modelinin matrisine gore kisi bu miizakere tarzindan birini segecektir ve tarzlarin her biri farkli
kosullar altinda faydali olabilmektedir (Trippe ve Baumoel, 2015: 91; Altmaoe vd., 2013: 49).
Bir kisinin catismay1 ele alma tarzi bir durumdan digerine farklilik gosterebilmektedir (6r. Bir
kisi ofiste bir tercih gosterebilirken ailesi veya arkadaslariyla farkli bir tercih yapabilir). Ne var
ki, tek bir baglamda 6rnegin ¢alisma ortaminda tercih edilen kategori, teorik olarak sabit kalmali
ve bir kisinin kararlarin1 nasil verdigi, 6zellikle kendileri ve baskalar1 arasinda celiskili se¢cimler
iceren kararlar iizerinde etkili olmalidir. Jung' a (1959) gore, tercih bir aliskanlik haline gelir ve
boylece bireyi belirli bir tarza gore siniflandirir. Ancak bir kiginin tarzinin degismesi
miimkiindiir. Thomas-Kilmann’in statik bir 6l¢iim ile ya da bir bagka ifadeyle degismez bir yap:
tizerine insa edilen modellerinde (Todd, 2005: 9-10) ¢atismanin tirmanmasi gibi bir durum séz
konusu oldugunda statik yapinin degisebilecegi ve catismanin sonucunun ne olacagi sorusu 6ne
cikmaktadir.
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/ En Aza indirme \
Ogrenme Yiizeye Cikarma
Coziimleme

Sekil 2: Catisma Yonetim Cemberi, (Blackard ve Gibson, 2002: 40)

Sekil 2’de yer alan Catigsma Yonetim Cemberi; yonetimin potansiyel veya fiili catismalari
en aza indirmesi, bununla birlikte ortaya cikabilecek c¢atismalarin yiizeye c¢ikmasina imkan
vermesi, ¢atismalarin etkin bir sekilde ¢6ziilmesini saglamanin ve Orgiitiin ilerideki gatismanin
diizeyini ve etkisini en aza indirgeme yetenegini artirmak i¢in siirecten Ogrenmesini
onermektedir. Bu nedenle, yonetim, catisma yonetimi dongiistine uyacaklar1 yere bakilmaksizin
biitiin sistem ve uygulamalarina biitiinciil diistinmeyi ve etkili ¢atisma yonetimi diisiincesini insa
etmelidir (Blackard ve Gibson, 2002: 41).

Catismanin ¢dziimlenmesi yeni ve tamamen farkli bir catismaya da yol acabilir. Orgiit
icinde yer alan farkli departmanlar uyumu yakalayip birlikte ¢aligmay1 6grendiklerinde, iletisim
kurma, isbirligi yapma ve etkinliklerini optimize etme egiliminde olurlar ve bu da yeni
catismalara neden olabilir (Blackard ve Gibson, 2002: 31).

1.4 Catismanin Coziimsiizliigii

Catisma, bilgi paylagim tartismalari, duygusal serbest birakma ve miizakere gibi siirecler
yoluyla ortaya c¢ikabilir ve ele alinabilir. Bununla birlikte, ¢alisanlarin c¢atismayla yiizlesip
celismeyecegi ve bunu ¢ozmek ic¢in bu tiir kayit dist islemleri kullanip kullanmayacag biiytik
Ol¢iide yoOnetimin bekledigi ve yarattigt calisma ortamina baglidir. Dolayisiyla yonetim,
beklentilerini iletmeli, agik, kabul edilebilir bir ortami tesvik etmeli, bastirilmis catismayi
O0grenmeli ve uygun durumlarda zamaninda karar verebilmelidir. Aksi takdirde, caligsanlar
catismalarinm1 derinlestirecek, pozisyonlar1 giiglenecek, kiiciik catisma, performans: maddi olarak
etkileyen zahmetli tartigmalara doniisecek ve ¢oziimleme neredeyse imkansiz hale gelecektir
(Blackard ve Gibson, 2002: 37-38).

1.5 Catismanin Tirmanmasi

Tirmanma c¢ogunlukla baski gerektiren c¢atisma araglarinin yogunluguyla ifade edilir.
Catigsmalar tirmanmakla kalmaz; kisa veya uzun siiren bir gegis asamasinin ardindan i¢ ya da dis
faktorlerin etkisiyle tirmandirilabilirler. Uzun siiren bir ¢atisma, siklikla, degisen biiyiikliige sahip
bir¢cok artan ve tirmanan boliimlere sahiptir. Celiskili bir karsith@in yiikselisinden c¢atismanin
¢ozililmesine kadar uzanan uzun vadeli bir donilisim goriilmektedir. Sekil 3’de potansiyel kademe
dizisinin bir diyagrami gosterilmektedir. Cemberi olusturan oklarmn serisi, bir ¢atigmanin ortaya
ciktigl, tirmandirildigi, tirmandigi, azaldigi ve baska bir ¢atismanin temelini olusturan bir sonugla
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sonuglandigin1 gosterir. Tirmanma ayn1 zamanda, daha fazla insan bir miicadeleyle mesgul
oldugunda veya etkilenirse gergeklesir. Bir catisma devam ederken taraflarin orgiitlenmesi, stireci
genel olarak yikici bir sekilde tirmanma egilimine iter (Kriesberg ve Dayton, 2012: 7-8).

ST - N

®
L Ortaya Gikma I

/‘\\_/

Sekil 3: Catisma Dongiisii (Kriesberg ve Dayton, 2012: 8)

Tirmanmanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ¢oziimsiizliiglin hatta yikimin geleceginin
kesinligini sistem yaklasimi ortaya koymustur. Bu noktada da bu calismaya konu olan paradoks
dogmaktadir. Bu anlayis cergevesinde, catismalar1 ¢dziime ulastirmak i¢in ¢atismay1 yonetirken
tirmanmanin sistemsel yapist nedeniyle c¢oziimsiizlikle ve en sonunda da islevsizlikle
karsilasmak kaginilmaz olmaktadir. Orgiitlerin tirmanma déngiisiine giren catismalarmin olasi
olumsuz sonuglarmi 6ngorebilmeleri i¢in bilen ya da anlayan degil, 6grenen organizasyonlar
olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle de ¢atisma yonetiminde; ¢oziimsiizlik ve akabininde
islevsizlik olarak ifade edilebilecek tirmanma durumuna gelmeden, siirecin yonetilebilmesi,
orgiitiin yasamsal faaliyetlerinin devamlilig1 i¢in 6nemlidir. Bu paradokstan kurtulabilmesi igin
de biitiinciil diistinmesi, bir baska deyisle sistem yaklagimi cercevesinde hareket etmesi
gerekmektedir. Catismay1 ¢6ziimlemek isterken tirmanma kisir dongiisii igerisinde kendisini
bulan ve bu ¢alismada bahsedilen paradoksla karsilasan orgiitler, siireci i¢inden ¢ikilmaz noktaya
getirmeden nasil yonetmeleri gerektiginin cevabini da sistem diisiincesi sayesinde bulabilirler.

2. Yonetim Bilimi A¢isindan Sistem Diisiincesinin Gelisimi

1800’1i yillar itibariyle bilimsellesmeye baslayan yonetim calismalar1 zaman igerisinde
farkli tartisma ekollerinin etkisiyle okullagmis ve giiniimiizde de hald devam eden g¢aligmalarla
gelismeye devam etmektedir. Giinlimiize kadar, tartisilan her kavram aragtirmacilar tarafindan
farkli boyutlaryla ele alinmistir. Bu ¢aligmada da Von Bertalanffy (1968) tarafindan yonetim
alaninda ilk kez giindeme getirilen Genel Sistem Teorisi’nin ¢ok fazla tartisiilmamis bir noktasi
ele alinmaya calisilmistir.

Cagdas yonetim kuramlart modern ve post modern yaklasimlar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Modern yaklagimlar denildigi zaman, literatiirde sistem yaklasimi ve durumsallik
yaklasimi c¢alismalar1 goze c¢arpmaktadir. 1960’11 yillar itibariyle hiz kazanan durumsallik
yaklagimi tartigsmalari, glinlimiizde yerini farkli konu basliklarina birakmastir.
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Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte sosyal bilimlerde de énemli kirilmalar
yasanmistir. Savasin bitisinden giinlimiize kadar gecen doneme genel anlamda gelisme ve sentez
donemi diyebiliriz. Bahsedilen donemde psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi pek ¢ok alanin
gelismesinde sistem kavramindan yararlanildigr goze carpmaktadir. Dolayisiyla modern orgiit
teorisinin temelini de sistem goriisii temsil etmektedir.

Orgiitlerin karmasik yapis1, orgiit bilimcileri farkli boyutlarda diisiinmeye sevk etmistir.
Yirminci yiizyilin baslarinda yapilan aragtirmalar, orgiitlerin kendileri disindaki sistemlerden
girdi temin eden ve isletme siireclerini yerine getirdikten sonra kendileri disindaki sistemlere ¢ikti
tireten yapilar oldugunu ve sadece oOrgiitiin kendisi ile ilgili ¢aligmalarin yetersiz kaldigini tespit
etmisglerdir. Bu tespiti ifade eden ilk ¢alismalardan birisi olan Hawthorne Arastirmalari, orgiitlerin
amaglara ulasabilmeleri i¢in ¢ok yonlii diisiinmeye ihtiyaglart oldugu gercegini ortaya
koymustur.

Bertalanffy’den sonra Boulding (1956)’in katkilariyla yonetimin genel olarak sistemden
nasil etkilendigi izah edilmeye ¢alisilmigtir. Mevcut tartismalara Rosenweig ve Claude George
(1964) dahil olmus ve Ouchi (1981), Z tipi orgiitlerde holistik yaklagima yer vermistir.

Post modern yaklasimlar ise Senge’nin literatiire kazandirdig1 6grenen orgiit kavramiyla
ayrigsmigtir. Tartigmalari, yonetici boyutundan, orgiit boyutuna tasiyan bu yeni kavrami; toplam
kalite yonetimi, stratejik yonetim ve orgiitsel vatandaslik calismalar takip etmistir.

2.1. Sistem Kavram ve Sistem Diisiincesi

Felsefi olarak sistem kavraminin tanimsal temelleri olduk¢a eskiye dayanmaktadir.
Sokrates oncesi, Aristoteles tarafindan betimlenmis olan kavram temel olarak “herseyi hersey” ile
ilintilendirmistir. Daha genis bir ifade ile; biitiiniin ortaya cikardigi etki, parcalarin tek tek
toplamlarinin yarattigi etkiden daha biiyiiktiir. Bu durumda sistem, kendi i¢inde ¢ok karmasik
oldugu i¢in sade bir sekilde tanimlama yapmak miimkiin olmayacaktir ve bu sebeple Bati bilimi
sistem yaklagimini bilimsellikten uzak bulmustur (Cinaroglu ve Avci, 2013: 84).

1920 yilinda Von Bertalanffy, Genel Sistem Teorisi’nin yonetim alani i¢in uygulanabilir
oldugunu belirtmis ve her olayi, belirli bir ¢evre i¢inde, baska olaylarla iliskili olarak incelemenin
olaylari; anlama, tahmin ve kontrol etme ac¢isindan daha etkili olacagini ileri siirmiistiir.
Bertalanffy, ¢esitli disiplinler i¢in farkli uygulamalar olabilecegini diisiinerek genel bir analitik
model kurgulamis ve Orgiitlerin yonetimsel sorunlarina sistem teorisiyle ¢oziim bulmaya
calismigtir. Bir bagka bilim adami1 Norbert Weiner ise, sibernetik alaninda onciiliik ederek
“genelci” ve “biitiincli” bir goriisiin yonetim ve organizasyon konularina uygulanmasi ile
yonetimde sistem yaklagimi adi verilen yeni diisiince tarzinin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamigtir (1948).

Bati bilimine elestirel bir yonde devam edecek olursa aslinda yonetim olgusunu daha iyi
anlayabilmemiz i¢in biitlinciil yaklasima dolayisiyla sistem yaklasimina felsefi olarak ihtiyacimiz
vardir. Ancak bu teoriye uygulama alani1 bulmak kismen zor olacaktir. Yine de zaman zaman bu
fikri galisilir bulmus diistiniirler ¢itkmistir ve bunlardan diger biri de “Yasayan Sistemler” adli
kitabiyla J. G. Miller’dir. Bu kitap, orgiit arastirmalar1 alaninda ilk kez biitiinciil bakis agisi
sunmus ¢alisma olarak degerlendirilebilir (Miller, 1978).

Geleneksel yaklagimlarm aksine “Orgiitlerin Sosyal Psikolojisi” adli kitapla Katz ve Kahn
(1978); orgiitlerin faaliyetlerini agik bir sistem igerisinde siirdiirdiiklerinden bahsederek
calismalar1 bir adim daha ileri gotiirmiislerdir. Katz ve Kahn adi gecen c¢alismalarinda; negatif

1554



2017, 16, 64-Ek Sayi(1547-1564) http://dergipark.gov.tr/esosder

entropi, geribildirim, denge ve farklilagma kavramlarina yer vererek alanin gelisimine katki
saglamiglardir. Sistem calismalarindan etkilenen énemli bir diisiiniir de Peter Senge’dir. “Besinci
Disiplin” adli kitab1 ile Senge de alana; bir sistem igerisinde faaliyet gosterdigi icin
geribildirimlerden ve tecriibelerinden ders ¢ikartarak kendini gelistiren 6grenen oOrgiit kavramini
kazandirmig ve tartismalarda dikkati farkli bir noktaya ¢ekmistir (Senge, 1970).

Bu calismanin amaci da Senge’nin Ogrenen Orgiit kavrami ile yer verdigi fakat
giiniimiizde sik kullanimina rastlanmayan ve sistem diisiincesi disiplini baslig altinda yer alan,
sistem arketiplerini (system archetypes) aciklamak ve Orgiit alanindaki ¢alismalarla
iliskilendirmeye caligmaktir.

Calismasinda 6grenen orgiit disiplinlerinden bahseden Senge, orgiitlerin yenilenebilmesi
icin bes farkli “bilesen teknolojiyi” yavas yavas bir araya getirmek durumunda olduklarini ifade
etmis ve bu 6grenme disiplinlerini bes baslik altinda degerlendirmistir. Bu basliklar;

Sistem Diisiincesi (Systemic Thinking)

Kisisel Hakimiyet — Ustalik (Personal Mastery)
Zihinsel Modeller (Mental Models)

Paylasilan Vizyon (Shared Vision)

Takim Halinde Ogrenme (Team Learning)

2.2. Ogrenen Orgiit Disiplinleri

Yeni fikirler orgiitlerin 6grenme silirecinde 6nemli bir yere sahiptir ve yapisal olarak
Ogrenen oOrgiitlerden bahsedebilmemiz icin gereklidir. Yeni fikirler orgiitiin i¢ dinamiklerinin
ciktist olabilecegi gibi disaridan etkilesim yolu ile de Orgiitiin haberdar olabilecegi
mekanizmalardir. Ancak, elbette ki fikirler tek baglarmna etkili degildir. Bu nedenle Senge,
Orgiitiin 6grenebilmesi icin bes disiplinden bahsetmis ve bu disiplinleri, beceri ve yetenek
kazanimi i¢in izlenmesi gereken yol haritasi olarak tanimlamistir (Ertiirk, 2013: 257).

1. Sistem diisiincesi: Genel anlamiyla biitiine odaklanmak diye tanimlanabilecek bu
disiplin tek tek parcalarla ilgilenmez. Son 50 yil icerisinde gelistirilmis sistem diislincesi
Gestalt’in psikolojik ¢aligmalarindan da etkilenmistir. Sistemi biitiin olarak ele almak oldukga
karmagsik goziikse de Ozellikle orgiitlerin yonetimini ele aldigimizda tek bir departmana
odaklanmak yerine tiim sistemi birbirleriyle olan iligkileri cergevesinde analiz ettigimizde
sorunlarla karsilasmadan manevra kabiliyeti kazandirdigr i¢in 6nemli bir disiplindir (Senge,
1993: 47).

2. Kisisel hakimiyet (Kkisisel ustalik): Bu disiplin bireysel bir gelisimden bahseder. Kisi
her seyden dnce olaylara objektif yaklagma yetisini kazanabilmeli ve sorunlar karsisinda sabir ve
siikunetle rasyonel ¢oziime ulasabilmelidir. Bireysel kisisel hakimiyet alanin1 genislettikce yani
oziinde ustalastikca orgiite katkis1 da bir o kadar artacaktir. Olgiilebilen bir disiplin olmaktan ¢ok
oOrgiitiin manevi yanini temsil eder (Senge, 1993: 160).

3. Zihni modeller: Kisilerin ¢ogu zaman farkinda olmadiklar1 ve zihinlerinde yer etmis
genellemeler biitiintidiir. Kisiler bu genellemelerin dogrultusunda farkinda olmadan olgulara
anlam yiikler ve harekete gecer. Cogu zaman Onyargi olarak ifade edilen bu zihinsel kaliplar
kisilerin anlama, alg1 ve davranis modelleri iizerinde etkiye sahiptir. Zihinsel modellerin tahmin
edilebilmesi davranislarin yonetimi konusunda ydnlendirici olacaktir. Dolayisiyla bu ¢aligmalar
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toplum miihendisligi ve tiiketim toplumu olusturma gibi olgularin temelini olusturma kabiliyetine
sahiptirler (Senge, 1993: 198).

4. Paylasilan vizyon: Temel olarak gelecekte olmak istedigimiz noktayr ifade eden
vizyon terimi orgiitlerin hedefe ulasabilmeleri konusunda giidiileyici bir faktordiir. Orgiit
calisanlar1 hedefler konusunda ne kadar ortak paydada bulusabilirse Orgiitiin basaris1t o kadar
artacaktir. Vizyon paylasimi konusunda basarili olan oOrgiitlerin calisanlari, yapmalar1 gereken
isleri emir olarak algilamayacak, kendi menfaatleri de s6z konusu oldugu i¢in yapmalar1 gereken
isleri isteyerek yapacaklardir. Bu durum da dogrudan oOrgiitiin basarisina etki edecektir (Senge,
1993: 228).

5. Takim (ekip) halinde 6grenme: Bu son disiplinin ifade etmek istedigi de ortak
diistinmek, ortak tecriibe etmek, deneyimleri paylasmak ve dolayisiyla ortak 6grenebilmektir.
Coziilmesi gereken bir sorun oldugunda yamiti takim halinde aramak bireysel akil yiiriitme
yontemine gore daha etkili olacaktir. Kaldi ki biitiin disiplinleri bir araya getirmeyi basaran
orgiitler ortak akil yiiriitme eylemi esnasinda fikirlerini de serbest¢e sdyleme ortamini yakalamig
olacaklardir. Vizyon paylasimi kisisel hakimiyetlerini gii¢clendirmis bireyler i¢in ¢ok da zor
olmayacagi icin zaman icerisinde zihinsel kaliplarim1 da c¢o6ziimleyebilme yetenegini
gelistirebileceklerdir. Bu sayede empati kurabilecek ve ortak sorun olarak gordiikleri engelleri
daha kolay asabileceklerdir (Senge, 1993: 255).

Senge’nin yonetim alanina yapmis oldugu bu katkilar daha ¢ok noropsikologlar ve orgiit
psikologlar1 tarafindan ilgi ¢ekmis ve 1970’lerden sonra genel anlamda c¢ok da fazla
tartisilmamastir.

Oysa ki bu calismada ele alinacak olan ve orgiitsel 6grenme disiplinlerinden birisi olan
sistem diigiincesinin tanimlamis oldugu arketipler, orgiitsel kararlarda strateji kart1 olma 6zelligi
tagimaktadir. Senge’nin sistem diisiincesi, sistem dinamikleri teorisinden tiiremistir. Bahsettigi
araclar; diinyanin birbirinden ayr1 pargalardan olustugu goriisiinii bir kenara birakmaya ve
diinyanin, bas1 ve sonu belli, dogrusal bir basitlikten daha fazlasi1 oldugunu ortaya koymaya
cabalamaktadir. Bu araclar; diinyayi, birbiriyle baglantis1 olmayan dongiisel desenler olarak
resmetmeye caligmaktadir ve Senge bunlara ek olarak; birtakim desenlerin tekrarladiginm
kesfetmistir ve bunlar sistem arketipleri olarak isimlendirmistir (Flood, 1998: 95).

2.3. Sistem Diisiincesi ve Sistem Arketipleri

Arketip terimi Jung’un psikoloji literatiiriine kazandirdigi bir kavramdir. Orgiit
caligmalarna ise Senge’nin katkilari ile girmis ve orgiitsel psikoloji tartigmalarinda kesigim
noktast olmustur. Arketipler; temel olarak bilingaltimizdaki alg1 diizenleyicilerimiz olarak
tanimlanabilir (Jung, 2005: 4). Sadece diizenlemekle kalmaz, tecriibelerle degistirir ve hatta
gelistirir. Miithendislikte {iretim siirecinin ilk Ornekleri yani prototipleri psikolojide karsimiza
arketip olarak ¢ikmaktadir. Literatiirde ilk 6rnek ya da jenerik kavramlari da bazi ¢aligmalarda
arketip kavramimin yerine kullamilmistir. Ancak sosyal bilimler i¢in herhangi bir olgunun
yasanmadan Once gecmis deneyimlerimiz ve algilarimiz sayesinde Onceden yasanmis gibi
diistintilerek hareket plan1 yapabilmeyi ifade etmesi agisindan arketip kavramini kullanmak daha
fazla kabul gormiistiir.

Senge sistem arketiplerini, yonetim bilimi agisindan, bireysel ya da orgiitsel davranislari
etkileyen yapilar olarak ele almistir (Senge, 1993: 443). Ayrica yOnetim biliminde arketip
yaklagimu liderlik (Miller ve Friesen, 1980; Mitroff, 1983), orgiit kiiltiirii (Obert, 1984), kurumsal
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stratejiler (Miller ve Friesen, 1978) ve organizasyon teorileri (Susan vd., 1998) baglaminda da
kullanilmustir.

Yonetim sorunlarinin karmasikligini ¢ozebilmek i¢in dayanak noktasi olusturabilecek
bicimler olarak ifade edebilecegimiz sistem arketipleri, kendilerini tekrarlarlar (Senge, 1993:
444). Bu tekrarlar Senge’nin dikkatini ¢ekmis ve teknik bilimler ile sosyal bilimleri orta noktada
bulusturabilecegi fikrini savunma zemini hazirlamistir. Her ne kadar sosyal bilimlerde olgular ve
sonuclart teknik bilimlerdeki kadar keskin olmasa da sistem diisiincesi, durumsallik
yaklasimindansa biitiinciil diisiinmenin orgiitler icin de faydalarini ortaya koymaya calismistir.
Tecriibeli yoneticiler sezgileriyle arketipleri farkinda olmadan uygulayabiliyor olsalar da bilimsel
olarak bunu ifade edebilmek giigtiir.

Ancak bakis agisim1 degistirmek ve parcadan ziyade biitiine odaklanmayi ifade eden
sistem diislincesi Orgiitlerde birimler arasi koordinasyonun saglanabilmesi i¢in de faydali
olacaktir. Boylelikle bireyler arasi ya da birimler arasi yasanan anlasmazliklari ya da ¢atismalari
¢coziimlemede daha hizli yol alinabilmesini saglayacaktir. Catismanin olmamasi insanin dogasina
aykiri oldugu i¢in 6nemli olan ¢atigmalart minimize edebilme becerisidir ve Senge ifade ettigi bes
disiplini bir araya getirmede basarili olan 6rgiitlerin faaliyetlerinin uzun dénemli olma ihtimalinin
artacagini da belirtmistir. Bu nedenle sistem arketiplerine hakim olabilmek, sistem diisiincesini
bireysel ve orgiitsel anlamda hayata gecirebilmenin de ilk adimlaridir.

Senge, temel 8 arketip tanimlamis ve bu arketipleri, orgiitsel davranisi tanimlamaya
caligan araglar olarak gormiistiir (1993: 443).

Biiyiime Sinirlari (Limits to Growth)

Sikintiy1 Bagka Tarafa Kaydirma (Shifting The Burden)
Hedeflerin Asinmasi (Eroding Goals)

Tirmanma (Escalation)

Basaril1 Olanin Basaris1 (Success to The Successful)

Ortak Mallar Trajedisi (Tragedy of The Commons)
Basarisiz Kalan Geciktiriciler (Fixes That Fail)

Biiytime ve Yetersiz Yatirim (Growth and Underinvestment)

Bunlarin disinda baz1 kaynaklar Kazara Diisman (Accidental Adversaries) ve Cekicilik
Prensibi (Attractiveness Principle) diye iki farkli arketip daha ifade etmis olsalar da (Braun,
2002: 2) temelde Senge’nin siniflandirmasi kabul gérmektedir. Biiylimenin Sinirlar1 ve Sikintiy
Bagka Tarafa Kaydirmak arketipleri ise en sik tekrarlanan, diger arketiplerin ve daha karmagik
durumlarin kavranmasinda basamak goérevi goren iki arketiptir. Bu ¢alismada ise Tirmanma
Arketipi lizerinde durulacak ve catisma yonetimi agisindan kullanilabilirligi ortaya konulmaya
calisilacaktir.

3. Cahsmanin Metodolojisi

Bu caligmanin amaglarindan bir tanesi dongli diyagramlarini agiklayarak arketipleri
diyagramlarla ifade etmek ve digeri de bu diyagramlardan yararlanarak ¢atismalarin
coziimlenmesi siirecine iliskin Oneri sunacak bir modeli kurgulayabilmektir. Bu amaglara
ulasabilmek icin ¢alismada literatlir taramas1 ve analizi tekniginden yararlanilmis ve daha 6nce
yapilmig arastirmalarin sonuglar1 degerlendirilerek tartisilmistir. Calismadaki tartisma ana
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hatlartyla modelde gosterilmis ve gatismalarin ¢oziimii olabilecek bir sonug, gelecekteki nicel
arastirmalara 151k tutmaya ¢alismistir.

Klasik Dongii Diyagrami: Sosyal bilimler alaninda ¢ok sik kargilasmadigimiz arketip
kavrammi daha 1iyi anlayabilmemiz i¢in Oncelikle dongii diyagramindan ve onun
degiskenlerinden bahsetmek yararli olacaktir. Temel olarak iki oyuncu vardir ve dongiiler onlarin
hareketleri ve birinin digerine verdigi tepkiyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

A’nin B’nin
/' Sonuglan \‘ / Sonuglari \
A'nin A’ya Gére B'nin B’nin
Hareketi Kosullar Hareketi
\ A’nin Tehdit / \ B’nin Tehdit
Algisi Algisi

Sekil 4: Klasik Dongili Diyagrami

Yukarida yer alan Sekil 4.’de iki oyuncu bulunmaktadir ve oyunculara ait dairelerden her
biri Aksiyon ve Tepki veya Sebep ve Sonu¢’u temsil eder. Bir gruptaki eylemler, diger gruptaki
kesisim noktasinda reaksiyona neden olur. Arti isaretleri davranisin arttigini, negatif isaret de
davranigin azaldigini gosterir. Dairelerin ortasindaki harfler ise eylemin niteligini belirtir. “D”
Dengeleyici (B: Balancing) eylemi, “P” ise Pekistirici (R: Reinforcing) eylemi ifade etmektedir.
Genel olarak her arketipte bu semboller kullanilmaktadir.

Etkilesen ve tek bir pekistirici dongii olusturan iki dengeleyici dongiiniin yer aldigi
diyagramdaki her dongiisel hareket diger dongiiniin hareketini artiran bir temel olusturmaktadir.
Bunun neticesinde de artan tehdit algis1 rekabetle sonuglanmaktadir.

Tirmanma Arketipi: ki oyuncunun oldugu tirmanma arketipinde oyunculardan birisi ki
bu, duruma gore; birey, orgiit ya da devlet olabilir, kendi gelecegini diger oyuncu iizerindeki
avantajina baglh goriir ve ileriye doniik bir harekette bulundugunda diger oyuncu bunu tehdit
olarak algilar ve kendisini savunabilmek i¢in 0 da ileri yonlii hareket eder. Bu durumda mevcut
konum dengeye geldigi i¢in ilk oyuncu tekrar ileri hareket eder ve bu yeniden diger oyuncunun
ilerlemesi sonucunu dogurur ve siire¢ bu sekilde devam ederek bir kisir dongiliye doniisiir. En
sonunda da giiclii olan, rakibini sistemin disina atar.

Bu tarz bir tirmanan sistem, siklikla, orgiitlerde karsimiza c¢ikar. Bazen, bireyler
arasindaki tartismalarda yasanabilecegi gibi bazen de Orgiitiin boliimleri arasinda yasanabilir.
Ornegin satis ve iiretim boliimleri arasindaki koordinasyon ya da iletisim eksikligi bir noktada
tartismay1 baglatir ve zaman iginde bu arketipte bahsedildigi gibi tartisma tirmanir ve erken
farkina varilmazsa oOrgiitiin islevsizligine kadar gidebilir. Cogu zaman tirmanmay1 tetikleyen sey
¢ok basit bir olay olabilir. Ilk basta biiyiimeyecegi diisiiniilen atismalar, zamanla tartigmaya ve
hatta en sonunda iletisimin kopmasina kadar gidebilir.

Kendisini bu tarz bir dongiiniin i¢inde bulan drgiitlerin dongiiye girmeden yapabilecekleri
oldugu gibi kisisel hakimiyet eksikligi ya da zihinsel modelleri algilama kabiliyetine bagli olarak
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girdikten sonra da uygulayabilecegi stratejiler de vardir. Tirmanma dongiisiine girmemek igin
iletisim ya da miizakere temel stratejidir. Bu strateji, déngiiye girmeden 6nce de girdikten sonra
da gecerlidir. Ulkeler arasinda diplomasi diye tamimlanan bu durum orgiitler igin de acik
iletisimdir. Sorarak 6grenmek ve varsaymamak bu gibi durumlarda basarili olabilmek i¢in yeterli
olacaktir. Her iki taraf i¢in optimum ¢6ziim; orta noktada bulusabilmektir. Bazi durumlarda bir
taraf 6diin vermek zorunda kalabilecegi gibi bazi durumlarda da c¢ekilmek gerekebilecektir. O
nedenle konuyu sistem yaklasimi ¢ergevesinde ele aldigimizda; biitlinciil yaklagim, tirmanmanin
kesin olacagini ongordiigiimiiz durumlardan bizi koruyacagi i¢in 6diin vermek ya da yatirim
yaptiktan sonra emegimizi hige sayip sadece daha fazla kaybetmemek icin geri ¢cekilmek zorunda
kalmayacagiz. Tehlikeyi oOnceden gorebilecegi icin rekabete girmek bile rasyonel
karsilanmayacak, bu durumda kayip da olmayacaktir. Ancak konuyu durumsallik yaklasimi
gergevesinde ele aldigimizda ise duruma gore karar vermemiz gerekecegi i¢in bazi durumlarda
sirf daha fazla kaybetmemek i¢in zararin neresinden donersek kardir diyerek karar verdigimiz ana
kadar yatirdiklarimizi kaybetmeyi goze alarak geri gekilecegiz ya da rakibe gore giigsiiz
oldugumuz i¢in sistem disina ¢ikacagiz.

Tirmanma dongiisiiniin i¢ine girdiysek bu sorunu ¢dzebilmenin tek yolu rekabet eden
faktorlerden bir tanesini rekabetin disina ¢ikartmaktir. Baska bir ifadeyle tirmanmanin
pekismesini engellemek i¢in rekabet eden iki oyuncunun rekabeti birakmasi gerekmektedir.
Catisan sistemler i¢in en olmasi gereken ¢oziim; catismaya sebep olan davranislarin tespitini
yapip rekabet etmektense is birligi yapmay1 tercih edebilmektir. Bu durum asagida bir érnek
tizerinden modellenmeye calisilmistir.
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_— B Etkili Strateji: Dongiilerin baglantisini kesin.
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Sekil 5: Model Onerisi
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Sonu¢

Senge’nin literatiire kazandirdigi kavram sosyal bilimler alanindan daha c¢ok
miithendislik bilimlerinde kendisine yer bulmus ve bu nedenle bir zaman sonra énemini
yitirmistir. Gliniimiizde alan arastirmasi yapildiginda miihendislikte modelleme mantiginin
temelinde arketipler yatiyor olsa da sosyal bilimler ve o6zellikle yonetim alani ile ilgili
konularda kavrama yer verilmemistir. Dolayisiyla bu c¢alismada arketip kavramini
tanimladiktan sonra ¢atisma yénetimi agisindan baglanti kurulabilecegi diisiiniildiigiinden
sistem arketiplerinden zirmanma arketipi ile iliski kurulmaya ¢alisilmistir. Bu iliskiyi ifade
edebilmek i¢in de sistem arketipleri agiklanmaya calisilmis ve arketipleri tanimlarken
kullanilan dongiilerden genel olarak bahsedilmis ve basit olarak tirmanma dongiisi
sekledilmistir. Tirmanma dongiisii ile ifade edilen durum yonetilemeyen catismalar igin
kullanilmistir. Bir bagka ifade ile ¢atismalarin dinamik ve karmasik yapisi s6z konusu
oldugunda ve boylelikle, literatiirde yer alan ¢atisma yOnetim stratejileri ve yoOneticilerin
catigmalar1 ¢oziimleme tarzlari ile kurulu modellerin statik ve olagan yapisi disina
¢iktiginda tirmanisa gecebilecek c¢atismalarin durumu olarak ifade edilmistir. Bu durumda
dongiide yer aldigi gibi yonetilemeyen catigmalarda kendini tekrar eden bir durumla
karsilagilmis ve bu kisir dongii de Senge’nin de ifade ettigi gibi icinden ¢ikilmaz bir hali
ortaya koymustur. Bu dongiinlin nicel arastirmalara dayanak olabilmesi ise ayr1 bir
sorunsaldir ve ¢alismalarla desteklenebilir.

Sonug olarak yonetilemeyen her catismanin Ongoriilmemis durumlardan ortaya
ciktig1 ve ¢ogunlukla orgiit ici iletisim eksikliginden kaynaklandigi diistintilmiistiir. Birbiri
iistiinde istiinlik kurmaya calisan her oyuncu attig1 her adimda karsisindakini dinlemek
yerine giligclenmis ve c¢atismayr rekabete doniistiirdiigii i¢in de kisir dongiiniin sonucu
¢Oziimslizlik olmustur. Bu ¢ozlimsiizliigiin sonucu da orgiitler a¢isindan islevsizlik ve bir
zaman sonra da yok olma tehlikesi olarak karsimiza cikabilecegi i¢in orgiit icinde yeterli
iletisimin her boyutta saglanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Bu kisir dongiiye giren Orgiit liyeleri veya birimlerinin Orgiite zarar vermemesi i¢in
bu calismada ortaya atilan modelde ifade edildigi gibi catisma igerisinde olan taraflarin
baglantis1 kesilmeli, ¢atigmaktansa kendileri ile rekabet etmeleri saglanmali ve sorunun
kaynag1 tespit edildikten sonra baglantisi kesilmis taraflar bir araya getirilerek ayri
kaldiklar siire zarfinda gelistirdikleri ¢6ziim ve ¢iktilar degerlendirilerek sinerjik bir ¢6ziim
uretilmelidir.

Kaynak¢a

Alexander, D. C. (1995). Conflict Management Styles of Administrators in Schools for the
Deaf: Teacher Perceptions of Job Satisfaction”. (Unpublished Document).
Washington: Gallaudet University.

Altmaoe A., Tirk, K., Roomet, O-S. (2013). Thomas-Kilmann’s Conflict Management
Modes and their relationship to Fiedler’s Leadership Styles (basing on Estonian
organizations). Baltic Journal of Management. VVol. 8 No. 1, pp. 45-65.

Basaran, 1. E. (2004). Y6netimde Insan Iliskileri Yonetsel Davranis, Nobel Yayncilik, 3.
Baski, Ankara.

1561



2017, 16, 64-Ek Sayi(1547-1564) http://dergipark.gov.tr/esosder

Bercovitch, J. (1983). Conflict and Conflict Management In Organizations: A Framework
For Analysis. Hong Kong Journal of Public Administration, Volume 5, Issue 2,
p.104-123.

Bergiel, E.B., Gainey, T. W., Bergiel, B. J. (2015). Understanding the Relationship
Between Mental Models, Conflict and Conflict Asymmetry, Team Performance
Management, VVol. 21 Iss 7/8 pp. 320 — 338.

Blackard K. ve Gibson J. W. (2002). Capitalizing on conflict-Strategies and Practices for
Turning Conflict into Synergy in Organizations Davies-Black Publishing, United
States of America.

Boulding K. (1956). ‘General Systems Thery: The Sekeleton of Science’, Management
Science, 2(3), 107-208.

Braun, W. (2002). The System Archetypes,
http://www.albany.edu/faculty/gpr/PAD724/724WebArticles/sys_archetypes.pdf.

Cmaroglu S. ve Avci, K. (2013). Yonetim Biliminde Sistem Yaklasimi ve Saglik Alani
Ozelinde Bir Degerlendirme. Cukurova Universitesi IiBF Dergisi, Cilt 17, Say1 1,
Aralik, ss.83-101.

Desivilya, H.S. ve Yagil, D. (2005). The Role of Emotions in Conflict Management: The
Case of Work Teams, International Journal of Conflict Management, C.16, N.1, s.
56-57.

Eren, E. (2012). Orgiitsel Davranis ve Y&netim Psikolojisi. Beta Yaynlari, 13. Baski,
Istanbul.

Ertiirk, M. (2013). Isletmelerden Yonetim ve Organizasyon. Istanbul: Beta Yayinlari.

Flood, R. L. (1998). Action Research and the Management and Systems Sciences, Systemic
Practice and Action Research, Vol. 11, No. I, 79-101.

Gross, M.A. ve Guerrero, L.K. (2000). “-Managing Conflict Appropriately and Effectively:
An Application of The Competence Model to Rahim’s Organizational Conflict
Styles, International Journal of Conflict Management, C.11, N.3.

Giiney, S. (2011). Orgiitsel Davranis, Nobel Yayincilik, 3. Basim, Ankara.

Jung, C. G. (1959). The Basic Writings of C. G. Jung. Newyork, NY: The Modern Library.

Jung, C. G. (2005). Dért Arketip, Istanbul: Metis Yayinlari.

Katz D. ve Kahn R.L. (1978). The Social Psychology of Organizations. Newyork: John
Wiley&Sons.

Kiligaslan, S. (2014). Orgiitsel Catisma Yonetiminde Duygusal Zekanm Etkisini
Incelemeye Yonelik Kuramsal Bir Arastirma, Electronic Journal of Vocational
Colleges - Agustos 2014 Biirokon Ozel Sayis1, S:264-274.

Kogel, T. (2014). Isletme Yoneticiligi, Beta Yaymncilik, 15. Baski, Istanbul.

Kriesberg, L ve Dayton, B.M. (2012). Constructive Conflicts from Escalation to Resolution
Fourth Edition. Rowman & Littlefield Publishers, Inc., United Kingdom.

Miller, D. ve Friesen, P. H. (1978). “Archetypes of Strategy Formulation”, Management
Science, Vol. 24, No. 9, 921-933.

Miller, D. ve Friesen, P. H. (1980). “Archetypes of Organizational Transition”,
Administrative Science Quarterly, Vol. 25, No. 2., 268-299.

Mitroff, 1. (1983). “Archetypal Social Systems Analysis: On the Deeper Structure of
Human Systems”, The Academy of Management Review, Vol. 8, No. 3. 387-397.

1562


http://www.tandfonline.com/loi/rapa18?open=5&repitition=0#vol_5
http://www.tandfonline.com/toc/rapa18/5/2

2017, 16, 64-Ek Sayi(1547-1564) http://dergipark.gov.tr/esosder

Obert, S.L. (1984). “Archetypal Social Systems Analysis: A Reply to Mitroff”, The
Academy of Management Review, Vol. 9, No. 4. 757-762.

Ouchi, William G. (1981). Theory Z. New York: Avon Books.

Pathak, M. (2010). Managing Organizational Conflict. Of economics of Knowledge,
Volume 2, Issue 4, 4Q.

Pondy, L. R. (1967), Organizational Conflict, Concepts and Models, Administrative
Science Quarterly, 12(2).

Rahim, M.A., (2002). Toward A Theory of Managing Organizational Conflict,
International Journal of Conflict Management, C.13, s. 206—235.

Rahim, M.A., (2005). Managing conflict in organizations. p. 370-379 (Book: Construction
Conflict Management and Resolution: EDT. Edited by PETER FENN and ROD
GAMESON, University of Manchester Institute of Science and Technology
Proceedings of the First International Construction Management Conference, The
University of Manchester Institute of Science and Technology (UMIST), 25-27
September 1992), published in the Taylor & Francis e-Library.

Ramsbotham, O., Woodhouse, T. Miall, H. (2011). Contemporary Conflict Resolution.,
Polity Press, USA.

Senge, P. (1993). Besinci Disiplin, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul.

Simsek, M. S. Celik, A., Akgemci, T. (2008). Isletme Becerileri Grup Calismasi, Gazi
Kitapevi, Ankara.

Slabbert, A. D. (2004). Conflict Management Styles in Traditional Organisations. The
Social Science Journal 41 p. 83-92.

Strom-Gottfried, K. (1998), "Applying Conflict Resolution Framework to Disputes in
Managed Care", Social Work, September 43(5).

Susan J., Kimberly B., ve James G. (1998). “Organizational Adaptation to Institutional
Change: A Comparative Study of First-Order Change in Prospector and Defender
Banks”, Administrative Science Quarterly, Vol. 43, No. 1. 87-126.

Tengilimoglu, D. (1991). Kisiler Aras1 Catisma ve Catismayr Teshis Modelleri. Amme
Idaresi Dergisi, s.123: 144.

Thomas, K. W. ve Kilmann, R. H., (1974). Thomas- Kilmann Conflict Mode Instrument.
Palo Alto, CA: Xicom, Inc., a subsidiary of Consulting Psychologists Press, Inc.

Todd, W. D. (2005). The Impact of Motivation and Conflict Escalation on the Five Zone
Model for Preferred Conflict Handling and Managerial Decision Making,
Dissertation Thesis, Georgia State University.

Tokat, B. (1999). Orgiitlerde Catisma ve Catismanimn Yonetimi. Dumlupiar Universitesi,
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:1, s. 23-40.

Toprak, S. L., Sentiirk, F. K ve Kilig, G. (2017). “Yoneticilerin Catisma YOnetme
Yontemleri Ile Yoneticiye Duyulan Giiven Arasindaki iliski: Afyonkarahisar’daki
Bes Yildizli Otel Isletmelerinde Bir Arastirma”, Isletme Bilimi Dergisi (JOBS),
5(2): 105-133.

Trippe B. ve Douglas, B. (2015). Beyond the Thomas—Kilmann Model: Into Extreme
Conflict. Negotiation Journal p. 89-103.

Varol, M. (1990). Orgiitlerde Gruplar ve Orgiitsel Catisma Uzerine Notlar. Ankara
Universitesi Sbf Dergisi, Cilt:45, Say1:1, S.185-207.

1563



2017, 16, 64-Ek Sayi(1547-1564) http://dergipark.gov.tr/esosder

Von Bertalanffy, L. (1968). General System Theory: Foundations, Development,
Applications. New York: George Braziller.

Von Bertalanffy, L. (1972). “The History and Status of General Systems Theory”,
Academy of Management Journal, 15(4), 407-426.

Weiner, N. (1948). Cybernetics: Or Control and Communication in the Animal and the
Machine. Paris, (Hermann & Cie) & Camb. Mass. (MIT Press) ISBN 978-0-262-
73009-9; 1948, 2nd revised ed. 1961.

1564


https://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/9780262730099
https://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/9780262730099

