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Abstract

In this research, the existence of income convergence between NUTS 2 (Nomenclature of
Territorial Units for Statistics 2" level) territories was analyzed for 1987-2001 and 2004-2011 terms.
For convergence analyses, spatial econometrics methods (SAR, SEM) were used, as well as classical
methods. According to classical convergence analyses, territorial income convergence was occurred
in high speed between NUTS 2 territories of Turkey during 1987-2001 and 2004-2011 terms; on the
other hand, according to spatial statistical methods convergence was occurred either quite slow or not
occurred. In addition to the conclusions of the study, it was found that there wasn’t a positive effect of
territorial public investments on territorial income convergence.
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Oz

Bu caligmada Tiirkiye’nin IBBS 2 (istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi 2. Diizey)
bolgeleri arasinda gelir yakinsamasinin varligi 1987-2001 ve 2004-2011 donemleri igin analiz
edilmistir. Yakisama analizlerinde klasik yontemlerin yan1 sira mekéansal ekonometrik (SAR, SEM)
yontemler de kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gére Tiirkiye nin IBBS 2 bdlgeleri arasinda 1987-
2001 ve 2004-2011 donemlerinde Klasik yakinsama analizlerine gore yiiksek hizlarda bolgesel gelir
yakinsamasinin gerceklestigi, 6te yandan mekéansal yakinsama analizlerine gore ise yakinsamanin ya

cok yavas ya da olmadigi gozlenmistir. Caligma sonuglarina ek olarak bolgesel kamu yatirimlarinin
bolgesel gelir yakinsamasi tizerinde olumlu bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler . Neoklasik Yakinsama, Mekansal Yakinsama, SAR, SEM.
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1. Giris

Iktisadi biiyiime teorisinin cekirdegini olusturan neoklasik biiyiime modeli Solow
(1956)’ya dayanmaktadir. Neoklasik biiyiime modeline gore ekonomiler (iilke ya da bolge
ekonomileri) uzun dénemde niifus artis hizi, tasarruf oran1 ve sermayenin GSYIH igindeki
payt gibi temel parametreler tarafindan belirlenen duragan durumlarina (steady state)
yakinsamaktadir. Bu nedenle zamanin belli bir aninda farkli ekonomiler arasindaki kisi
basina gelir farkliliklarinin sebebi s6z konusu temel parametrelerdeki farkliliklar olmakta ve
bu siiregte ekonomiler duragan durumdan ne kadar uzaklarsa, o kadar yiiksek biiyiime hizi
ile kendi duragan durumlarina yakinsamaktadirlar. Neoklasik bityiime modelinin 6nemli bir
parcasi olan yakinsama hipotezine gére ekonomiler kendi duragan durum dengelerine dogru
azalan bir hizla ilerlemekte; yani baslangigta daha dusiik sermaye birikimine sahip olan,
dolayisiyla daha diisiik gelismislik diizeylerine sahip olan ekonomiler kendi duragan durum
dengelerine digerlerine gorece daha hizli yakinsamaktadir. Yakinsama hipotezi gerek
dayandig1 neoklasik temellerin ampirik uygulamaya miisait olmasindan, gerekse benzer
iilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin gelecekte azalacagini 6ngdrmesi bakimindan
literatiirde ¢ok¢a smanmustir (6rnegin Barro & Sala-i-Martin, 1992; Mankiw & Romer &
Weil, 1992; Islam, 1995; Cashin & Sahay, 1996; Caselli vd. 1996).

Ote yandan bu tiir calismalarin temel karakteristigi iilke ya da bolge ekonomilerini
dis etkilesime kapali, bagimsiz birer ekonomik birim olarak kabul etmesidir. Bu yaklagim
cesitli ekonomiler arasinda var olan mekéansal etkilesimi disarida birakmakta, boylelikle
yakinsama siirecinin varligina ve boyutlarina iliskin 6nemli boyutlar1 ihmal etmektedir.
Ozellikle bir iilkenin bolgeleri arasinda 6nemli boyutlarda gerceklesebilen faktor hareketleri,
teknolojik yayilma, transfer 6demeleri gibi cografi etmenleri ve komsu bolgenin gelir
diizeyini disarida tutan analizler bolgeler arasindaki yakinsamayi eksik ya da yanlis
tahminlemektedir (Lesage & Fischer, 2008). Solow biiyiime modelinde, mekansal
etkilesimlerin yakinsama siireci tizerinde anlamli etkiler olusturdugunu ifade eden pek ¢ok
¢alisma bulunmaktadir (Lopez-Bazo vd. 2004; Fingleton & Lopez-Bazo, 2006; Ertur &
Koch, 2007). Bu ¢aligmalar genellikle yatay kesit veri (Fingleton, 2003; Abreu vd. 2005;
Rey & Jannicas, 2005) ve panel veri (Elhorst, 2010; Ertur & Koch, 2007; Lee & Yu, 2008,
2010, 2014; Bouayad-Agha vd. 2013) yontemleri kullanmak iizere iki ana gruba
ayrilmaktadir. Bu ¢aligmalarin ortak vurgusu yakinsama siirecinde mekéansal etkilesimi
dikkate almayan regresyon sonuglarinin eksik oldugudur.

Yakinsama olgusu klasiklesmis tarzda bolgesel etkileri dikkate almadan Tiirkiye’nin
bolgeleri igin de ¢okga sinanmistir (Filiztekin, 1998; Altinbas vd. 2002; Dogruel & Dogruel,
2003; Karaca, 2004; Erlat, 2005). Farkli yontem, farkli donem ve farkli bolgesel
smiflandirmalara dayanan bu ¢alismalarin ortak yonii, Tiirkiye nin bolgeleri arasinda mutlak
yakinsama tespit edilememesidir. Tiirkiye’nin bolgeleri i¢in mekansal etkileri de igeren ilk
yakinsama caligmalarindan birisi olan Gezici ve Hewings (2003, 2004)’te, Theil esitsizlik
endeksi kullanarak iilkeyi ti¢ fonksiyonel bolgeye ayristirdiktan sonra bolgesel ve il
diizeyinde yakinsamanin olmadigimi sonucuna varilmis ve kamu kaynakli bolgesel kalkinma
fonlarinin gelismis bat1 bolgelerinde biiylime hizlari lizerine anlamli bir etki etmedigi
raporlanmstir. Gezici ve Hewings (2003, 2004)’iin 6ncii ¢aligmalarindan sonra Tiirkiye igin
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mekansal etkilesimi dikkate alan bazi bolgesel galismalar yapilmistir. Yildirrm ve Ocal
(2006) 1979-2001 donemi igin il bazinda SEM modeline dayali mekansal mutlak
yakinsamanin varligini, Celebioglu ve Dall’erba (2009) 1995-2001 dénemi igin insan
sermayesi ve bolgesel kamu yatirnmlarinin da déhil edildigi mekansal kosullu ve mutlak
yakinsanin varligmi, Aldan ve Kaygisiz (2006) ise 1987-2001 doénemi i¢in mekéansal
yakinsamanin olmadigini fakat iller arasinda mekansal yayilma etkilerinin bulundugunu
raporlamiglardir.

Tiirkiye’de bolgesel yakinsamanin varligina iligskin analizlerde mekansal etkilesimi
analiz dis1 tutmak sapmali sonuglara neden olacaktir. Ciinkii bir kere mekénsal etkilerin
varhig: tespit edildiginde, soz konusu etkileri de dikkate alan 6l¢iim yontemleri kullanmak
gerekmektedir. Mekénsal ekonometrik yontemler, mekanlar arasindaki karsilikli etkilesimi
dikkate aldigi i¢in bolgeler arasi yakinsama c¢alismalarinda daha gergekgi sonuglar
vermektedir. Bu galismada Tiirkiye’de IBBS 2! bélgeleri arasinda gelir yakinsamasinin
varhigt mekansal boyutlarin da hesaba katildigi yontemler kullanilarak aragtirilmis,
boylelikle bolgeler arasindaki iktisadi etkilesimler hesaba katilarak bunlarin yakinsama
stirecindeki rolii daha dogru bir sekilde analiz edilmistir. Bu c¢alisma su sekilde
ilerleyecektir: ikinci béliimde neoklasik yakmsama hipotezinin uygulamasina iliskin teorik
gelismeler incelenecek, iglincii boliimde klasik ve mekansal sonuglar karsilagtirilacak,
dordiincii bolimde ise sonuca yer verilecektir.

2. Neoklasik Yakinsama Hipotezi

Baslangig kisi basina gelir degerinin duragan durum degerinden ne kadar kiiciikse 0
kadar hizli biiyiiyecegi 6nermesine dayanan yakinsama hipotezi ekonometrik analizlerde en
cok asagidaki denklemle tahmin edilmektedir? (Bkz. Barro-Sala-i Martin, 1992).

Lnly] = Ln[yo] = Bo — B1Lnlyo]l + BLn[s] = BsLn[n + & + x] )

1 numarali denklemin sol tarafinda kisi bast gelirin dogal logaritmasinin bitis ve
baglangi¢ degerleri arasindaki fark yer almaktadir. Dolayisiyla bu ifade kisi bagma gelirin
biiylime hizim 6lgmektedir. Denklemin sabit terimi olan Po, yakinsamanin varligini gosteren
B3, tasarruflarin (yatirimlarin) bityiimeye olan katkisini gosteren 2 ve etkin asinma oranini
gosteren [z parametreleri su degiskenleri icermektedir:

Bo=x.t+ (1 —e ") Ln[4,] (L.a)

Y IBBS: Istatistiki Bélge Birimleri Suiflandirmast. Detayly bilgi i¢in bkz. Ek 1.

Ekonomik yakinsama literatiirde siklkla kullanilan bir analizdir. Bu konuda detayli analiz i¢in Bkz. Durlauf ve
Quah (1999).

Neoklasik yakinsamanin varligini gosteren [ katsayisindan dolay literatiirde siklikla beta yakinsama olarak
anilmaktadir.
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= (1—e™) (1.b)
fo==(1—-e™) (1.d)
By =-(1—e) (1e)

1 numarali denklemde yo baslangic kisi bagina geliri, s tasarruf oranini, n niifus artis
hizini, 8 sermayenin yipranma payini, X ise teknolojinin artis hizin1 gostermektedir
Neoklasik biiylime fonksiyonunda iiretim faktorlerinin azalan verime, iiretim fonksiyonun
ise 6lcege gore sabit getiriye sahip oldugu kabul edilir. Bu baglamda baslangi¢ gelirini temsil
eden B katsayisinin, baslangi¢ kisi bagina gelir ne kadar yiiksekse biiyiimeye olan katkisi 0
kadar disiik olacagindan (faktorlerin azalan getirisi), isaretinin negatif olmasi
beklenmektedir. Ampirik uygulamalarda f: katsayisinin negatif bulunmasi ve istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmasi incelenen iilke ya da bolgeler arasinda “yakinsamanin” oldugu
seklinde yorumlanmaktadir. B, katsayis1 tasarruf orammin biiylimeye olan katkisim
gostermektedir. Bu baglamda bu katsayinin da pozitif ¢ikmasi beklenmektedir. Son olarak
B3 katsayisi etkin aginma oraninin biiyiimeye katkisini yansitmaktadir ve negatif ¢ikmasi
beklenmektedir. Neoklasik biiyiime fonksiyonu olusturulurken toplam ¢iktiy1 ifade eden
Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu icin yapilan varsayimlar, yukaridaki yakinsama
denkleminde de aynen gegerliligini korumaktadir.

Neoklasik bityiime modelinde bir ekonominin biiyiime hizi, 0 ekonominin kendi
duragan durumundan ne kadar uzak olduguna baglidir; baslangi¢ noktas1 duragan durumdan
uzaklastikca biiylime hizi artar. Bir ekonominin hangi hizda kendi duragan durumuna
yaklastigi yakinsama hizi (YH) ile dl¢iilmektedir. Yakinsama hizindan elde edilen bir diger
olgiit ise yar1 zamanlh yakinsama émriidiir (half-life time). Yakinsama hizindan tiiretilen bu
kavram da bir ekonominin baslangic durumu ile duragan durumu arasindaki mesafeyi
yarilamasi i¢in ge¢mesi gereken zaman olarak tanimlanmaktadir (Arbia, 2006: 11).
Yakinsama hiz1 (V) ve yar1 6miir (tyansmar) (1.f) ve (1.g) numarali denklemlerle hesaplanabilir
(Yetkiner, 2014):

_ a4 _ 43 _
VH = g =2~ v (L.
dt
Ln2
tyarwmir =~ (1.9)

v

3. Klasik Yakinsama Tahmin ve Sonuglari

Yakinsama analizi neoklasik biiyiime teorisinden dogmaktadir. Yine yakinsama
hipotezinin gegerli oldugu durumlarda iilke ya da bolgelerin gelirlerinde bir yakinsama
olmas1 beklenmektedir. Bu ¢aligmada da amaglanan Tiirkiye’de bolgesel gelir yakinsamasini
analiz etmek oldugundan 1987-2001 yillar: aras1 kisi bas1 Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)
ve 2004-2011 yillart arast kigi bas1 Gayri Safi Katma Deger (GSKD) verileri kullanilarak
beta yakinsamanin varlig1 arastirtlmstir.
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Beta yakinsamasi kendi i¢inde kosulsuz ya da mutlak (unconditional, absolute) ve
kosullu (conditional) olarak ayrilmaktadir. Daha 6nce deginildigi gibi kosulsuz ya da mutlak
yakinsama incelenen iilke ya da bolgelerin temel 6zelliklerinin ayni oldugunu vurgularken,
kosullu yakinsama da incelenen iilke ya da bolgelerin temel belirleyicilerinin farkli
oldugunu, dolayisiyla farkli duragan durum dengelerine yakinsayacagini vurgular. Barro ve
Sala-i Martin’e (2004) gore teknolojide ve kurumlarda farklilik olmasma ragmen bu
farkliliklar bir {ilkenin bolgeleri arasinda, farkl tilkelere gore daha az olmaktadir. Farkli
bolgelerdeki firmalar ve hane halklar1 benzer teknolojilere erigebilme egilimindedirler ve
kabaca benzer tercihlere sahiptirler. Ayrica bolgeler bir merkezi hiikiimeti paylasmakta ve
bu yiizden ayn1 yasal ve kurumsal altyapiya sahip olmaktadirlar. Ote yandan bolgesel gelirler
arasinda yiiksek farkliliklar olmast durumunda kamu harcamalar1 geri bolgelere
kaydirilabilmekte, boylelikle gelismis ve azgelismis bolgeler arasindaki yakinsama siirecini
hizlandirabilmektedir. Ulkelere nazaran bolgeler arasinda ortaya ¢ikan bu géreli homojenite,
farkli bolgelerin ayn1 duragan durum dengesine yakinsama ihtimalini artirmaktadir.
Dolayisiyla Barro ve Sala-i Martin (2004)’e gore mutlak yakinsama yaklagimini bolgeler
arasinda uygulamak, iilkeler arasinda uygulamaktan daha uygun olmaktadir.

Ek olarak konu Tiirkiye baglaminda diistiniildiigiinde her ne kadar bolgeler merkezi
bir hitkiimeti ve ayn1 yasal kurumsal alt yapiy1 paylassalar da tercihler, tiikketim ve tasarruf
egilimleri, niifus, teknoloji ve gelismislik diizeyleri acisindan uzun yillardir siiregelen
farkliliklar bulunmaktadir. Bu yiizden beta yakinsamasi incelenen dénemlerde hem kosullu
hem de kosulsuz olarak analiz edilmistir. Ayrica Tiirkiye 6zelinde bolgeler arasindaki gelir
esitsizlikleri diigtiniildiigiinde, bolge hasilasina bir enjeksiyon olmasi nedeniyle kamu
yatinmlarimin da bolgeler arasindaki yakinsama siirecine olan etkilerini gorebilmek
amactyla bolgesel kamu harcamalarinin GSKD igindeki payimi yansitan “GOV” degiskeni
kosullu yakinsama regresyonuna dahil edilmistir. Bu baglamda kosulsuz ve kosullu
yakinsama hipotezlerinin tahminlenebilmesi i¢in asagidaki modeller olusturulmustur:

ALn[y] = By — BiLn[yie,] + wic (2
ALn[y] = By — BiLn[yie,] + BoLnlsic] — BsLnlni + 8; + x;] + BsLnGOV;, + uye (3)
ALn[yl: i bolgesindeki t zamanindaki kisi basina gelirin

t — 1 zamanindaki kisi basina gelirden fark:

Yit,: t bolgesinin baslangi¢ yilindaki kisi basina geliri

i:1,2,3,...,26 Dlizey 2 Bolgesi

sit: 1 bolgesinde t zamanindaki tasarruf orant

ny: i bolgesinde t zamanindaki niifus artis hizt

6;: i bolgesindeki sermayenin yipranma payt
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x;: i bolgesindeki teknoloji artis hizt

GOVy: i bélgesinde t zamamindaki kamu yatirumlarinin GSKD icindeki payt
Bo, B1, B2 ve fB3: Tahminlenen parametreler

u; : Hata terimi

2 numarali denklem kosulsuz yakinsamayi, 3 numarali denklem ise kosullu
yakinsamay1 yansitmaktadir. 2 ve 3’deki modelleri tahminlemede kullanilan bélgesel kisi
bas1 GSYIH ve kisi bas1 GSKD verileri “y” ve bolgesel niifus artis hizlar1 “n” TUIK ten,
bolgesel kamu yatirimlarinin GSKD ig¢indeki pay1r “GOV” Kalkinma Bakanligi’'ndan ve
bolgesel tasarruf oranlari “s” ise Turk Bankalar Birligi (TBB)’den temin edilmistir.
Yukaridaki denklemde tasarruflari yansitmas: agisindan bolgesel tasarruf mevduat miktar
kullamlmustir. Ampirik ¢alismalarda ekseriyetle (x+8) parametreleri 0.05 (%5) kabul
edilmektedir (Bkz. Barro ve Sala-i Martin, 2004; Mankiw vd, 1992; Islam, 1995). Bu
caligmada da Bz parametresinin tahmininde ayni yontem izlenerek, “n” bolgesel niifus artig
hizina eklenmistir. Biitiin diizey verileri dolar bazinda ve dogal logaritmiktir. Uygulanan
biitin yontemlerde panel sabit etkiler (fix effect) yontemi kullamilmistir. Yakinsamanin
varhg@min panel yontemiyle test edildigi durumlarda sabit etkiler (fix effect) modeli
kullanmak daha tutarli sonuglar vermektedir4. Eldeki verilerden 1987-2001 dénemine ait kisi
bas1 GSYIH veri seti sadece mutlak yakinsama igin test edilmistir. Bunun sebebi TUIK te
1987-2001 doneminde iliskin bolgesel bazda kosullu yakinsama modelinde yer alan
degiskenlerin verilerinin olmayisidir. 2004-2011 yillarina iliskin kisi bast GSKD veri seti
ise hem mutlak hem de kosullu yakinsama igin test edilmistir. Asagidaki Tablo 1, 1987-2001
ve 2004-2011 yillar1 i¢in kosullu ve kosulsuz yakinsama sonuglarini vermektedir.

Tablo: 1
Kosulsuz ve Kosullu Yakinsama Sonuglari
1987-2001 2004-2011 2004-2011
Kosulsuz Kosulsuz Kosullu
Bagimli Degisen:Ay Katsayilar Katsayilar Katsayilar
Sabit [Bo] 2.723406 3.422105 3.382839
(10.82) (10.36)
0 -0.354563 -0.3849047 -0.3186231
YO [p:] (-10.90) (-10.55) (-6.78)
-0.1650061
s[p2] - - (-2.44)
*
Gov [Ba] 0.0(106?25)75
Yakinsama Hiz1 0.05 0.06 0.055
Yart Omiir 12.66 11.33 12.54
R? 0.2466 0.4208 0.44
Gozlem Sayist 364 182 182

*: %95 diizeyinde anlamsiz. Parantez igleri t degerlerini gostermektedir.

4 Bu konuda Bkz. Barro ve Sala-i Martin, 2004; Islam, 1992; Caselli vd., 1996; Canova ve Marcet, 1995.
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Tablo 1, 1987-2001 ve 2004-2011 donemleri igin Tiirkiye’nin 26 IBBS 2 bdlgesi igin
olusturulan kosulsuz ve kosullu yakinsama modeli tahminlerini yansitmaktadir. Panel sabit
etkiler (fix effects) yontemiyle tahminlenen mutlak ve kosullu yakinsama modellerinde
yakinsamanin varhigim gosteren Pi1 katsayilari istatistiksel olarak anlamli ve teorik olarak
beklendigi gibi negatif ¢cikmigtir. Bu baglamda elde edilen klasik regresyon sonuglarina gore
1987-2001 ve 2004-2011 donemlerinde Tiirkiye’nin 26 IBBS 2 bdlgesi arasinda bir gelir
yakinsamasi vardir. Bu bolgeler arasinda gergeklesen bilyiime siiregleri sonunda, bolgeler
gelir anlaminda birbirlerine yakinsayacaklar ve bolgeler arasindaki gelir esitsizlikleri
ortadan kalkacaktir. 2 ve 3 numarali denklemler ¢ergevesinde elde edilen yakinsama hizlari
incelendiginde sirasiyla 1987-2001 déneminde %5, 2004-2011 déneminde ise mutlak olarak
%6 ve kosullu olarak %5.5’lik yakinsama hizlar1 gozlenmistir. Yar1 Omiir siireleri
karsilastirildiginda ise 1987-2001 déneminde 12.6 yil, 2004-2011 déneminde ise mutlak
olarak 11.3 yil ve kosullu olarak 12.5 yil iginde Tiirkiye’nin IBBS 2 bélgeleri baslangic
degerlerinden duragan durum dengelerine dogru gegmesi gereken siirenin yarisini1 kat etmis
olacaklardir. Ote yandan kosullu yakinsama denkleminde bolgesel tasarruf orani [B2] teorik
beklentilerin tersine negatif, niifus, teknoloji ve sermayenin yipranma payini gosteren [Bs]
ve kamu yatirimlarinin GSKD igindeki payini gosteren [Bs] katsayilari ise anlamsiz
¢ikmuglardir.

Literatiirde en ¢ok sinanan yontemlerle elde edilen, iki farkli doneme (1987-2001 ve
2004-2011) ve iki farkli yakinsama konseptine (kosulsuz ve kosullu yakinsama) dayanan
yakinsama katsayilarmin ([B1]) tamamu istatistiksel olarak anlamli ve teorik beklentiler
dogrultusunda negatif isaretlidir. Ote yandan biitiin analizlerde elde edilen yakinsama
katsayis1 ([B1]), yatay kesitlerin (IBBS 2 bélgeleri) birbirinden bagimsiz kabul edildigi panel
EKKY?® yontemine gore hesaplanmistir.

Istatistiki ve teorik beklentilere uygun B; katsayilarinin elde edilmesi yakinsamanin
varhig konusunda bir 6nsel bilgi vermektedir. Ote yandan kullanilan tahmin yonteminin
digarida biraktigi, fakat ger¢ek hayatta etkin olabilen iliskilerin varligi yakinsama
katsayilarim degistirecektir. Ozellikle bir iilkenin bdlgeleri arasinda yakinsama iliskisinin
varlig1 aragtirilirken bolgelerin birbirleri ile olan, cografi mekandan dogan iliskileri hesaba
katmak yakinsama analizi agisindan daha dogru bir yaklagim olacaktir. Bu baglamda izleyen
bolimde mekansal etkileri de dikkate alan yakinsama analizi uygulanacaktir.

4. Mekénsal Yakinsama Tahmin ve Sonugclari

En kiigiik kareler yaklasimima dayanan ve daha ¢ok zaman serisi analizlerine dayali
geleneksel ekonometrik yontemler; ardisik bagimlilik, ¢oklu dogrusallik gibi sorunlar
tizerine yogunlasmis, ¢cogunlukla verilerin elde edildigi mekéanlar arasindaki iligkiye, bir
baska deyisle mekéansal otokorelasyona daha az onem gostermislerdir (Anselin & Bera,

5 En Kiiciik Kareler Yontemi.
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1998: 237). Ote yandan son yillarda gelisen Mekéansal Ekonometri (Spatial Econometrics)
klasik EKKY yonteminin varsayimlarimi terk ederek mekansal etkilerin de regresyon
analizine dahil edildigi modeller gelistirmigtir. Mekansal etkiler daha ¢ok mekansal
bagimlilik (spatial dependence, spatial autocorrelation) ve mekansal heterojenlikten dolay1
ortaya ¢cikmaktadir.

) Sekil: 1
Genelden Ozele Mekansal Model Secimi

EKKY

A 4

LM Testleri
LM - SEM
LM - SAR

SEM Modeli
| LM SEM anlamli

Sonuglar Anlamh
m?

Hem LM SAR
Hem de LM SEM Anlamh v

A 4 Tek Anlamhhik

ikisi de Anlamsiz

A 4

Direngli LM Testleri
v Direngli LM SAR
Direngli LM SEM

EKKY Sonuglar1
Tutarh

| LM SAR Anlamli

Sonuglar
Anlamli m?

v
SAR Modeli
A 4 \ 4
Direngli LM SEM Direngli LM SAR
Anlamli
Anlamli
SEM Modeli | | SAR Modeli |

Kaynak: Anselin, 2005.
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Mekansal modelleme de model secimine dair gesitli yaklasimlar bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi genelden 6zele yaklagimidir. Anselin (2005) tarafindan gelistirilen
genelden ozele yaklasiminda Oncelikle genel iligki regresyonunun EKKY ile
tahminlenmesini, ardindan eger varsa oncelikle mekéansal etkinin varhiginin bazi testlerle
(LM ve Direngli LM testleri) belirlenmesini ve en nihayetinde uygun mekansal iligkinin
belirlenmesini 6nermektedir. Anselin’in mekansal model se¢im metodolojisi Sekil 1°de
gosterilmistir.

Bu calismada da Anselin’in gelistirdigi metodoloji kullanilarak dncelikle Tablo 1°de
yer alan Klasik yakinsama regresyonlarinda mekansal etkilerin varligi LM testleriyle test
edilmigtir. Her ti¢ regresyon (1987-2001 kosulsuz yakinsama, 2004-2011 kosulsuz ve
kosullu yakinsama) i¢in de asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hoa: Mekansal Gecikme Yoktur

Hia: Mekansal Gecikme Vardir (SAR)

ve

Hoy: Hatalarda Mekansal Etki Yoktur

Hap: Hatalarda Mekansal Etki Vardir (SEM)

Yukaridaki hipotezlerden ilki mekansal etkinin bagimli degiskenin gecikmelisinde
oldugunu yansitan SAR modelini, ikincisi ise mekéansal etkilerin agiklanamayan hata
degiskeninde oldugunu yansitan SEM modelini sinamaktadir. Daha 6nce mekéansal etkileri
dikkate almayan yakinsama regresyonlarina yapilan LM ve Direngli LM (Robust LM) test
sonuglari agagida yer almaktadir.

Tablo: 2
Yakinsama Regresyonlarinda Mekénsal Etki LM Test Sonuclar:

1987-2001 Kosulsuz Gelir Yakinsama Regresyonunda Mekansal Etki Var Mi?
Panel Sabit Etkiler

Hoa LM test, olasihk 416.2631, 0.000
Direngli LM test, olasihk 6.0903, 0.014

Hob LM test, Olasiik Degeri 427.3462, 0.000
Direngli LM test, olasihk 17.1735, 0.000

2004-2011 Kosulsuz Yakisama Regresyonunda Mekansal Etki Var M1?

Hoa LM test, Olasilik Degeri 301.2822, 0.000
Direngli LM test, olasihk 0.0002, 0.990

Hob LM test, Olasiik Degeri 313.6537, 0.000
Direngli LM test, olasihk 12.3717, 0.000

2004-2011 Kosullu Yakinsama Regresyonunda Mekénsal Etki Var Mi?

Hoa LM test, olasihk 304.4262, 0.000
Direngli LM test, olasihk 0.0585, 0.809

Hon LM test, Olasihk 314.5472, 0.000
Direngli LM test, olasihk 10.1795, 0.001

Tablo 2°de 1987-2001 ve 2004-2011 donemlerine ait mekansal etkiler barindirmayan
yakinsama regresyonunda mekansal etkilerin belirlenmesi i¢in olusturulan Hoa ve Hop
hipotezlerinin LM ve Direngli LM test sonuglar1 verilmistir. Anselin’in metodolojisi
izlenerek olusturulan LM ve Direncgli LM Test istatistiklerinden elde edilen biitiin sonuglara
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gore 1987-2001 ve 2004-2011 donemine ait regresyonlar en az bir mekansal etki
barindirmaktadir. Elde edilen LM ve Direngli LM test istatistiklerinin olasilik (prob)
degerlerinin istatistiki anlamlilik derecesi olarak genel kabul gore %5°ten kiigiik olmast
mekansal etkilesimin olmadigim1 savunan Hp bos hipotezlerinin mekansal etkilesimin
oldugunu savlayan alternatif hipotez lehine reddedildigini gostermektedir.

Buna gore 1987-2001 kosulsuz yakinsama regresyonu igin Panel Sabit Etkiler
yontemiyle tahminlenen yakinsama regresyonunda hem Hg, hem de Hgy, bos hipotezleri
reddedilmektedir (0.05>prob). Bunun anlami Panel Sabit Etkiler yontemiyle tahminlenen
yakinsama regresyonunda hem bagimli degiskenin gecikmelisinin mekénsal etkiye sahip
oldugu (SAR Modeli), hem de hata terimleri arasinda mekansal iliski (SEM Modeli)
oldugudur. Bu baglamda 1987-2001 doneminde iliskin mekansal etkileri dikkate almayan
yakinsamaya katsayilar1 dogru tahminciler olmamaktadir. Mekansal etki testleri 2004-2011
donemine iligkin mutlak ve kosullu yakinsama regresyonlarinda da mekénsal etkilerin var
oldugunu gostermektedir. Her iki modelde de SEM modelini kullanarak yakinsama
parametrelerini tahminlemek gerekmektedir.

Gerek Islam (1995)’te gelistirilen Sabit Etkiler modelinin daha tutarli sonuglar
verecegi goriisii, gerek Barro ve Sala-i Martin (2004)’iin bir iilkenin bolgeleri arasinda analiz
yapilirken bolgelerin farkli iilkeler arasinda yapilan analizlere gére daha homojen bir
goriiniim sergileyecegi goriisii, gerekse de Elhorst (2010, 2012)’nin bir iilkenin bolgeleri ile
mekansal analiz yapilirken sabit etkiler (fixed effects) yonteminin daha uygun olacag:
yoniindeki goriisleri, bu c¢alismada uygun yakisama parametrelerinin tahmini igin
kullanilacak mekansal etkili modele karar vermede Sabit Etkiler yonteminin tercih
edilmesinin temellerini olusturmustur. Ote yandan elde edilen LM test sonuglarina gore
1987-2001 doneminde SAR ve SEM, 2004-2011 doneminde SEM modellerinin kullanilmasi
uygun olacaktir. Bu baglamda asagidaki mekansal denklemler tahminlenmistir:

ALnY = pWALnY + By — ByLn[Y;e, | +use SAR Kosulsuz 4)

ALnY = By — By Ln[Yie, | +wie

u=AW, + ¢ SEM Kosulsuz (5)

ALnY = By — ﬁan[Yi,tO] + B, Ln[S;] — BsLln[n + & + x] + ByLnGov + u;;

u=AW,+¢ SEM Kosullu (6)

Yukaridaki denklemlerde W vezir komsuluguna gére olusturulmus agirlik matrisini,
p Ve A sirastyla bagimli degiskendeki ve hata terimlerindeki mekansal etkiyi gostermektedir.

p ve A’nin anlamli ¢ikmas1 mekansal etkinin varligini gostermektedir. Asagida 1987-2001
yillarina ait mekéansal kosulsuz yakinsama sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo: 3
1987-2001 Mutlak Mekéansal Yakinsama Sonuclar:

SAR SEM
Bagimli Degisen : ALny Katsayilar Katsayilar
y(0) [B1]-0.1179 -0.241339
(-5.491990)* (-7.234583)*

0.760982
P (-25.274099)*
A R 0.800976
(28.711886)*

Yakimsama Hizi 0.009 0.02
Yart Omiir 77.35 35.13
R? 0.7762 0.2288
Log-olasilik 340.97848 347.05889
Gozlem Sayist 364 364

*: Parantez igleri t degerlerini gostermektedir.

Tablo 3’te mekéansal etkilerle olusturulmus temel kosulsuz yakinsama denklemi
goriinmektedir. Mekansal model se¢imine dair genelden 6zele metodolojisine gore hem
SAR hem de SEM modeli amilan 1987-2001 dénemi i¢in ger¢ek yakinsama iligkisini
yansitmaktadir. Burada SAR modelinin sonuglar1 incelendiginde mekansal bagimlilig:
gosteren “p” parametresi istatistiksel olarak anlamlh ve yiiksek bir pozitif deger almstir.
Buna gore 1987-2001 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bolgesel gelir degiskeni i¢in pozitif bir
mekansal otokorelasyon bulunmaktadir. Yani bir bolgenin gelirindeki degisimler komsu
bolgelerin gelirlerini aym1 yonde etkilemektedir. Bu modelde yakinsamanin varligim
gOsteren B; parametresi istatistiksel olarak anlamli ve teorik beklentilere uygun olacak
sekilde negatif isaretlidir. Benzer sekilde aym doéneme ait SEM modelinin sonuglari
incelendiginde de B yakinsama katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve isareti beklentiler
dogrultusunda negatiftir. SEM modeli komsu lokasyonlardaki bilinmeyen etkilerin
mekansal etki derecesini yansitmaktadir. Bu baglamda hatalar arasindaki mekansal
bagimliligi yansitan A katsayisi da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tahmin edilen
denklemin kosulsuz yakinsama denklemi oldugu, dolayisiyla yakinsamay1 sadece kisi bagina
GSYIH degerlerine gore icerdigi diisiiniildiigiinde daha az sayida degiskenle olusturulan bu
denklemin A katsayisinin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Her iki modelin yari
Omiirleri sirasiyla 77 ve 35 yildir. 1987-2001 dénemine ait mekansal etkileri barindirmayan
yakinsama modelinde yar1 6mriin 12 y1l oldugu goze alinirsa mekansal etkilerin olmadig
modellerden elde edilen yari1 dmriin bu model i¢in gergekten yiiksek ¢iktig1 s6ylenebilir. Bu
bulgu yakinsama analizlerinde mekansal etkileri dikkate almak i¢in Onemli bir
motivasyondur. Tablo 4’te de 2004-2011 donemine ait mutlak ve kosullu SEM tahmin
sonuclar1 goriilmektedir:
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Tablo: 4
2004-2011 Mutlak ve Kosullu Mekéinsal Yakinsama Sonuglar:
SEM (Kosulsuz Yakinsama) SEM (Kosullu Yakinsama)
Bagimli Degisen : ALny Katsayilar Katsayilar
. 0.3843314 0.3729912
Sabit [(0] (.1082558) (2.93)
-0.0282833 -0.0229506*
y(-1) [B] (-2.27) (-1.49)
-0.0080885*
s[Bz] N (-1.24)
-0.00062543*
(n+3+x) [Bs] - (-053)
-0.0057178*
Gov [Ba] - (-0.76)
N 0.916982 0.7690891
(47.236503) (21.07)
Yakinsama Hizi 0.0041 -
Yart Omiir 169.11 -
R? 0.1158 0.1296
Log-olabilirlik 277.3347 278.6586
Gozlem Sayisi 182 182

*: %95 diizeyinde anlamsiz. Parantez i¢leri t degerlerini gostermektedir.

Tablo 4°te 2004-2011 yillar1 arasinda mutlak ve kosullu yakinsama modeli i¢in SEM
modeli tahmin edilmistir. Sadece bir bagimsiz degiskenin oldugu kosulsuz yakinsama
modelinde SEM modelinin optimum model ¢ikmasi anlamlidir. Bolgeler arasi karsilikli
etkilesimin yiiksek oldugu, fakat bunun bagimsiz degiskenlerle ifade edilemedigi
durumlarda bu etkiler agiklanamayan degiskenlerin temsil edildigi hata terimlerinin
mekansal olarak iligkili olmasina yol agmaktadir. Kosulsuz olarak olusturulan SEM
modelinden elde edilen A katsayisinin istatistiksel olarak anlamli ve rakamsal olarak hayli
yiiksek ¢ikmasi bu agiklamay: destekler niteliktedir. Yine SEM modelinden elde edilen ve
yakinsamanin varhigini gosteren P katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve teorik beklentilere
uygun olarak negatif bulunmustur. Ote yandan bu modelde yakinsama hiz1 %04 Ve yar1 dmiir
169 yil olarak teorik beklentilerin hayli altinda bulunmustur. Bu bulgu 2004-2011
doneminde bolgeler arasi gelir yakinsamasinin anlamsiz derecede “yavashgma” iliskin onsel
bir bilgi vermektedir.

2004-2011 donemi i¢in olusturulan kosullu SEM modelinde yakinsama iligkisinin
varligini gosteren PB1 katsayisi ise istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmigtir. Bu sonuca gore
anilan donemde kosullu yakinsama modeli cercevesinde bolgeler arasinda bir gelir
yakinsamasindan s6z edilememektedir. Kosulsuz modelden elde edilen yakinsama hizinin
diistikliigh ve yar1 6miir siiresinin uzunlugu dikkate alindiginda kosullu model sonuglarina
gdre yakinsama iligkisinin ortadan kalkmasi anlamlidir. Ote yandan SEM modelinden elde
edilen ve bolgeler arasindaki gelir yakinsamasina iliskin gézlenemeyen etkileri yansitan A
katsayisinin istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve yiiksek ¢ikmasi bolgeler arasinda
mekansal bir etkilesimin oldugunu gostermektedir. Buna gére kosullu model gergevesinde
2004-2011 doéneminde Tiirkiye’nin bolgeleri arasinda “belirlenemeyen” yani “kosullu
modelde igerilen degiskenler tarafindan yakalanamayan” Kkuvvetli mekansal iligkiler
bulunmaktadir. Ote yandan bu mekansal iliskiler B: degiskeninin anlamsiz ¢ikmasi
baglaminda bolgeler arasindaki gelir yakinsamasina katkida bulunmamaktadir.
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Kosullu yakinsama modelinde SEM modeli tahmin edilirken bolgesel kamu
yatirimlarinin GSKD igindeki pay1 da yakinsama denklemine dahil edilmis, boylelikle kamu
yatirimlarinin bolgesel gelir yakinsamasi agisindan net etkisi analiz edilmigtir. Buna gore
2004-2011 doéneminde “Gov” degiskeni anlamsiz ¢ikmustir. Bolgesel kamu yatirimlarinin
mekansal modelde anlamsiz ¢ikmast bu yatirimlarin bolgeler arasi gelir yakinsamasina
anlamli bir katki yapmadigini, kamusal yatirimlarin bdlgeler arasindaki gelir farkliliklarini
azaltmadigini gostermektedir.

5. Sonug

Klasik yakinsama analizine gore 1987-2001 ve 2004-2011 dénemlerinde Tiirkiye’nin
IBBS 2 bolgeleri arasinda kuvvetli gelir yakinsamasi gozlenmistir. Ote yandan bu calismada
mekansal ekonometrik modellerin yardimiyla mekansal etkilerin de dikkate alindig:
bolgesel yakinsama modelleri sinanmistir. Caligmanin sonuglarina gore mekansal etkilerin
de dahil edildigi yakinsama analizlerinin genelinde yakinsama hizlar1 diigmekte, yar1 dmiir
stireleri uzamaktadir ya da yakinsama iligkisi ortadan kalkmaktadir®. Tirkiye nin bolgeleri
icin mekansal etkileri dikkate almadan elde edilen yakinsama katsayilari tutarsiz ve sapmali
olmaktadir. Bu ylizden Tiirkiye igin 6nemli bir sorun olan bélgeler arasindaki gelir
farkliliklarinm1 azaltmada gercekgi analizlerin kullanilmasi 6nem tagimaktadir.

Mekansal modellerden elde edilen bir diger 6nemli sonug, 2004-2011 dénemi igin
bolgesel kamu yatirnmlarinin GSKD igindeki payinin istatistiksel olarak anlamsiz
cikmasidir. Tiirkiye’de bolgesel gelir esitsizligini ortadan kaldirmak i¢in uygulanan
politikalarda kamu yatirimlarinin 6nemli bir yer tuttugu iddia edilmektedir. Ancak elde
edilen analiz bulgularina gére kamu yatirimlar1 bolgeler arasindaki gelir yakinsamasina
istatistiksel olarak anlamli bir etki yapmamakta, mekansal bir etki de yaratmamaktadir. Yani
bolgesel kamu yatirimlart gergeklestirilirken bu yatirnmlarin mekansal etkileri ve etkinligi
g6z Oniinde bulundurulmamaktadir. Boylelikle bolgesel bazda yapilan kamu yatirimlarinin
bolgesel yakinsama siirecine herhangi bir etkide bulunmadigi anlasilmaktadir. Bolgesel gelir
yakinsamasi agisindan bolgelerin kendi i¢ dinamiklerinin hayata gegirebilmesi bolgelerdeki
kamusal alt yap1 yatirimlarinin varligina baglidir. Dolayisiyla bolgesel kamu yatirimlarinin
ulagim, egitim ve saglik gibi alt yapisal agidan yetersiz olan bolgelere daha fazla
kaydirilmasi bolgesel gelir yakinsamasimin daha hizli ger¢eklesmesinde onemli bir rol
oynayacaktir.
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Ek: 1

iBBS 2’yi Olusturan Bélgeler ve Bolge Kodlar
e TR10 Istanbul
e TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli
e TR22 Balikesir, Canakkale
e TR31 Izmir
e TR32 Aydm, Denizli, Mugla
e TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
e TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik
e TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
e TR51 Ankara
e TR52 Konya, Karaman
e TR61 Antalya, Isparta, Burdur
e TR62 Adana, Mersin
e TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye
e TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
e TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat
e TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin
e TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop
e TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya
e TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane
e TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt
e TRA2 Agrn, Kars, Igdir, Ardahan
e TRB1 Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli
e TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari
e TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis
e TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir
e TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Ek: 2
Yakinsama Sonuclari
Klasik Yakinsama Mekénsal Yakinsama
1987-2001 2004-2011 2004-2011 1987-2001 Kosulsuz 2004-2011 2004-2011
Kosulsuz Kosullu

Kosulsuz Kosulsuz Kosullu SAR SEM SEM SEM
Yakinsama Var Var Var Var Var Var Yok
Yakinsama Hizi 0.05 0.06 0.055 0.009 0.02 0.0041 -
Yar1 Omiir 12.66 11.33 12.54 77.35 35.13 169.11
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