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Ozet: Erzurum ili cayir ve meralarinda dogal olarak yetisen bazi bugdaygil yem bitkilerinin kimyasal
kompozisyonu, kuru madde sindirilebilirligi (KMS), kuru madde tiiketimi (KMT) ve nispi yem degerleri
(NYD)’nin karsilagtirllmast amaciyla yiiriitiilen ¢alismada, materyal olarak domuz ayrigi (Dactylis
glomerata), otlak ayrigi (Agropyron cristatum), kirmizi yumak (Festuca rubra), koyun yumag: (Festuca
ovina), alaca brom (Bromus variegatus), mavi ayrik (Agropyron intermedium), cayir kelp kuyrugu (Phleum
pratense), cayir salkim otu (Poa pratensis) kullamlmistir. Bugdaygil yem bitkileri arasinda kuru madde,
ham kiil, organik madde, ham yag, ham protein, nétr deterjan fiber, asit deterjan fiber, asit deterjan lignin
(KM, HK, OM, HY, HP, ADF, NDF ve ADL) ve nispi yem degerleri (NYD) bakimindan 6nemli
farkliliklar gozlenmistir (P<0.01). Bugdaygil yem bitkilerinin kuru madde sindirilebilirligi (KMS), kuru
madde tiiketimi(KMT) ve nispi yem degerleri (NYD) sirasiyla %60.36 - 70.75, %1.85 - 3.59 ve 86.75 -
197,04 arasinda degismistir. Sonug olarak, incelenen bugdaygil yem bitkilerinin geneli itibariyle HP, HY
ve HK bakimindan zengin; ADF, NDF ve ADL bakimindan ise fakir olanlarinin kuru madde
sindirilebilirligi, kuru madde tiiketimi ve nispi yem degerleri (KMS, KMT ve NYD) bakimindan da
tatminkar olduklar1 kanaatine varilmistir.

Anahtar kelimeler: Bugdaygil yem bitkileri, kimyasal kompozisyon, nispi yem degeri

Comparison of Relative Feed Values of Some Grasses Grown in
Grassland and Meadow of Erzurum Province

Abstract: This study was carried out to determine the chemical composition, dr matter digestibility (KMS),
dry matter consumption (KMT) and relative feed values (NYD) of grown in the grasslannd and meadow of
Erzurum province. In present study, cocksfoot (Dactylis glomerata), crested wheatgrass (Agropyron
cristatum), red fescue (Festuca rubra), sheep fescue (Festuca ovina), tawny bromine (Bromus variegatus),
intermediate wheatgrass (Agropyron intermedium), timothy (Phleum pratense), Kentucky bluegrass (Poa
pratensis)) were investigated as feed material. It was observed significant differences among the grasses in
terms of dry matter (KM), crude ash (HK), organic matter (OM), crude protein (HP), ether extract (HY),
ADF, NDF, ADL and relative feed values (RFV) (P<0.01). The dry matter digestibility, dry matter
consumption and relative feed value contents of grasses were found to be 70.75-60.36%, 1.85-3.59% and
86.75-197.04, respectively. The results from the present study showed that grasses which were rich in HP,
HY, HK and poor in ADF, NDF and ADL had satisfactory results in terms of KMS, KMT and NYD
parameters.

Keywords: Grasses, Chemical composition, Relative feed value

Giris

Gevis getiren hayvanlarin ana yem kaynagi olan kaba yemin yeterince iiretilmemesi dolayisiyla tiretiminin
yetersiz olusu Tiirkiye hayvanciliginin en dnemli sorunlarindan birisini olusturmaktadir. Ulkemizde kaliteli
kaba yem, cayir ve meralarimiz ile yem bitkileri tarimi olmak ftizere iki 6nemli kaynaktan elde

edilmektedir. Bu kaynaklardan dogal ¢ayir ve meralarimiz, uzun zamandir devam eden bilingsiz, erken ve
asir1 otlatmalar nedeni ile verim giiglerini kaybetmiglerdir. Kaliteli kaba yem tiretiminin diger bir kaynagi
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olan tarla arazisi icerisinde yapilan yem bitkileri tarimi ise oldukca yetersizdir. Ulkemiz cayir ve
meralarinda dogal olarak birgok kaliteli yem bitkisi yetismesine ragmen, ¢ok az sayida yem bitkisinin
tarimi yapilmakta ve yem bitkileri tariminin tarla tarimi igindeki orami %10’u ge¢memektedir. Tarimi
gelismis iilkelerle kiyaslandiginda bu oranin diisiik oldugu ve arttirilmasi igin yeni yem bitkisi tiir ve
¢esitlerinin tarla tarimina dahil edilmesi gerektigi bildirilmektedir (Basaran ve ark. 2006).

Kaba yemlerin kalitesinin belirlenmeye ¢alisildigt birgok arastirma sonucunda, besin degeri indeksi,
sindirilebilir enerji alimi, nispi yem degeri ve kalite indeksi gibi degisik kalite indeksleri gelistirilmistir.
Bunlardan nispi yem degeri indeksi, kaba yem degerlendirmede ve pazarlamada ABD’de uzun yillardan
beridir kullanilan, kaba yemin icerdigi asit ¢oziiclilerde ¢oziinmeyen lifli bilesikler (ADF) ve notr
goziicillerde ¢oziinmeyen lifli bilesiklerin (NDF) varligina ve kaba yemin hayvan tarafindan tiiketim
potansiyeli ile saglayacagi enerji degerinin tahminine dayanan bir indekstir. Nispi yem degeri, halihazirda
kaba yemin pazarlanmasi ve kaba yem kalitesinin belirlenmesinde énemli bir aragtir. Ulkemizde, yem
bitkileri tarimi heniiz istenilen diizeylere ulasamamustir. Ayrica, ¢ayir ve meralarimizda dogal olarak
yetisen ¢ok sayida kaliteli yem bitkisi olmasina ragmen, kiiltiiri yapilan yem bitkiler oldukg¢a sinirli sayida
bitki tiir ve ¢esidinden olusmaktadir. Bu arastirma Erzurum ili ve ilgelerine ait ¢ayir ve meralarinda yetigen
bazi bugdaygil yem bitkilerinin nispi yem degerlerinin ortaya konulmasi amactyla ytritiilmistiir.

Materyal ve Yontem

Arastirma Alamnn Iklim Ozellikleri

Erzurum’da siddetli ve uzun bir kis mevsimi ile kararsiz bir riizgar ve sicaklik hiikiim siirmekte olup kar en
erken 20 Ekim’de yagmaya baslamakta ve 15 Mayis’a kadar devam eder. Karasal iklim 6zelliklerinin
egemen oldugu il arazisinin biiyiik ¢ogunlugunda, kislar uzun ve sert, yazlar ise kisa ve sicak gecer. il
topraklarinin kuzey kesimlerinde, yiiksekligi yaklagik 1000 ila 1500 m’lere inen vadi igleriyle cukur
sahalarda iklim, biiytik dl¢iide sertligini yitirir (Anonim 2012a).

Sekil 1. Erzurum ilinin yillara gére (1970-2011) aylik yagis ortalamalar1 (Anonim 2012b).

Erzurum’a en az yagis kis mevsiminde diiser. Bu donemin yagislar1 kar bigiminde olup, yagish giin sayisi
50 giin ve kar oOrtlisiiniin yerde kalis siiresi ise 114 giin kadardir. En yagish devre ilkbahar ve yaz
mevsimleridir. Yillik yagis miktart 460 mm’dir. Erzurum iline ait (1970-2011) yagis verileri aylara gore
incelendiginde (Sekil 1), yagisin aylara gére homojen bir dagilim gostermedigi, ilin en yiiksek yagislar
mayi1s aylarinda, en diisiik yagislari ise agustos aylarinda gerceklestigi goriilmektedir (Anonim 2012b).
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Yem Materyali

Arastirmanin yem materyalini, 2012 yili Haziran-Temmuz aylarinda Erzurum ili merkez ilgesi, Tortum,
Narman, Cat, Senkaya, Pasinler ve Oltu ilgelerinin meralarindan toplanan domuz aynig (Dactylis
glomerata), adi otlak ayrigi (Agropyron cristatum), kirmizi yumak (Festuca rubra), koyun yumagi
(Festuca ovina), alaca brom (Bromus variegatus), mavi ayrik (Agropyron intermedium), cayir kelp kuyrugu
(Phleum pratense) ve ¢ayir salkim otu (Poa pratensis) gibi 8 adet bugdaygil yem bitkisi olusturmustur.
Gelisme durumlari izlenerek basaklanma ve salkimlanma devresinde hasat edilen bitkiler, hasat alanindaki
bitki kompozisyonunu temsil edecek sekilde her bir bitki i¢cin 10 degisik yerden alinmis ve harmanlanmistir
(Canbolat ve Karaman 2009).

Kimyasal Analizler

Aragtirma materyalini olusturan bugdaygil yem bitkileri 65°C’de kurutulduktan sonra kuru madde igerikleri
105°C’de etiivde 4 saat kurutularak, ham kiil icerikleri ise 550°C’de kiil firininda 4 saat yakilarak tespit
edilmistir. Yemlerin azot (N) igerigi Kjeldahl yontemiyle belirlendikten sonra, ham protein oranlart Nx6.25
formiiliiyle hesaplanmistir. Ham yag analizi AOAC (1990)’da belirtilen yonteme gore, hiicre duvart yap1
unsurlarindan NDF, ADF ve ADL tayinleri ise Van Soest ve ark. (1991).’nin bildirdikleri yontemle
ANKOM 200 Fiber Analyzer’in kullanilmastyla tespit edilmistir.

Nispi Yem Degerinin Belirlenmesi

Yemlerin hayvan tarafindan tiiketim potansiyeli ile saglayacagi enerji degerinin tahminine dayanan bir
indeks olan nispi yem degeri Van Dyke ve Anderson (2000) tarafindan gelistirilen agagidaki esitlikler ile
saptanmustir. Nispi yem degerinin belirlenmesi i¢in gerekli olan kuru madde sindirilebilirligi (%KMS),
ADF degerinden yararlanilarak hesaplanmistir (Kaya 2008).

%KMS =88.9 - (0.779 x % ADF)
Hayvanin canli agirligina bagli olarak kuru madde tiiketimi (% KMT)’nin belirlenmesinde ise NDF
degerinden yararlanilmisgtir.

%KMT =120/ NDF
Nispi yem degerleri, %KMS ve %KMT oranlarindan yararlanilarak asagidaki esitlik yardimiyla
hesaplanmistir. NYD = %KMS x %KMT x 0.775

Istatistik Analizler

Gruplar arasindaki farkliligin belirlenmesi igin aragtirmadan elde edilen veriler SPSS 12.0 paket
programinda tek yonlii varyans analizine tabi tutulmustur (Yildiz ve ark. 2002). Gruplara ait ortalamalar
arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde ise Duncan ¢oklu karsilastirma testi (Duncan 1955) kullanilmustir.
Yemlerin kimyasal kompozisyon degerleri ile KMS, KMT ve NYD arasindaki iliskiler basit korelasyon
analiziyle belirlenmistir (Snedecor ve Cochran 1976).

Bulgular

Incelenen bugdaygil kaba yemlerine ait kimyasal kompozisyon degerleri Cizelge 1°de verilmistir. Yemler
arasinda kimyasal kompozisyon degerleri bakimindan meydana gelen farkliliklar 6nemli bulunmustur
(P<0.01). Bugdaygil yem bitkilerinin kuru madde sindirilebilirligi (%KMS), kuru madde tiiketimi (%KMT)
ve nispi yem degerleri (NYD) Cizelge 2’de verilmis ve s6z konusu 6zellikler bakimindan yemler arasinda
onemli (P<0.01) farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Yem bitkilerine ait kimyasal kompozisyon degerleri
ile KMS, KMT ve NYD arasindaki korelasyonlar Cizelge 3’te verilmistir.
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Cizelge 1. Bugdaygil yem bitkilerinin kimyasal bilesimi, % (KM’de)

Kimyasal Bilesim

Yem Bitkileri

KM HK oM HP HY NDF ADF ADL
Otlak aynig 94.832 5.68% 94.32¢¢ 12,232 2.76° 54.66¢ 27.19° 5.642
Kirmizi yumak 95.10% 3.22¢ 96.78%  11.80%®  2.65°  61.65%  34.54%  570%
Alaca brom 94.732 5.35% 94.65>  13.03%° 2.78° 56.46¢ 29.89° 4.66°
Mavi ayrik 93.30° 5.350¢ 94,65 13.492 3.532 57.54¢¢  28.,53b¢ 3.18°
Cayir kelp kuyrugu 95.562 4.,04¢d 95.96%  11.84% 1.33f 64.482 34.902 5.57%
Domuz ayrigi 94.832 4.,90b° 95,10 13.742 2.46¢ 64.742 36.632 4.84°
Cayir salkim otu 95.10?2 5.77% 94,23 11.07° 1.40 59.66" 29.97° 4.47°
Koyun yumagi 92.63° 7.1728 92.83¢ 11.01° 2.22° 33.41° 23.29¢ 7.542
SEM 0.288 0.359 0.737 0.476 0.230 0.76 0.587 0.572

af Ayni siitunda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar énemlidir. ** = P<0.01 SEM: Standart
Hata Ortalamasi, KM: Kuru Madde, HK: Ham Kiil, OM: Organik Madde, HP: Ham Protein, HY: Ham Yag, NDF: Notr
Deterjan Fiber, ADF: Asit Deterjan Fiber, ADL: Asit Deterjan Lignin.

Cizelge 2. Bugdaygil yem bitkilerine ait kuru madde sindirilebilirlikleri, kuru madde tiiketimi ve nispi yem

degerleri

Yem Bitkileri KMS (%) KMT (%) NYD
Otlak ayrig 67.71° 2.20° 115.46°
Kirmizi yumak 61.99¢ 1.95% 93.55¢
Alaca brom 65.62¢ 2.13% 108.16™
Mavi ayrik 66.68 2.1030¢ 107.78
Cayir kelp kuyrugu 61.719 1.86¢ 89.03¢
Domuz ayrigi 60.36¢ 1.85° 86.75¢
Cayir salkim otu 65.65¢ 2.01¢ 102.19¢
Koyun yumag: 70.752 3.592 197.042
SEM 0.457 0.035 2.064
Onemlilik Diizeyi *k *x *x

@€ Ayni siitunda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar Snemlidir. SEM: Standart Hata
Ortalamast. KMS: Kuru madde sindirilebilirligi, KMT: Kuru madde tiiketimi, NYD: Nispi yem degeri, **: P<0.01

Cizelge 3. Bugdaygil yem bitkilerine ait kimyasal kompozisyon degerleri ile KMS, KMT ve NYD
arasindaki korelasyonlar

Besin Maddeleri Bilesimi

KM HK HP HY NDF ADF ADL
MS -0.669** 0.762** -0.295 0.199 -0.882** -1.000** 0.130
KMT -0.725** 0.690** -0.368 0.024 -0.986** -0.812**  0.417*
NYD -0.733** 0.718** -0.368 0.045 -0.993** -0.855** 0.388

KMS: Kuru madde sindirilebilirligi; KMT: Kuru madde tiiketimi, NYD: Nispi yem degerleri; *:P<0.05; **: P<0.01,
KM: Kuru Madde, HK: Ham Kiil, OM: Organik Madde, HP: Ham Protein, HY: Ham Yag, NDF: Notr Deterjan Fiber,
ADF: Asit Deterjan Fiber, ADL: Asit Deterjan Lignin.

Sonug¢ ve Tartisma

Yemlerin Kimyasal Bilesimi

Incelenen bugdaygil kaba yem bitkilerine ait kimyasal kompozisyon degerleri Cizelge 1’de verilmis ve
yemler arasinda s6z konusu degerler bakimindan istatistiksel olarak farklarin 6nemli oldugu gézlenmistir
(P<0.01). Bugdaygil yem bitkisi 6rneklerine ait ham kiil igerik degerleri %3,22-7,17 arasinda degismistir.
En yiiksek ham kiil degeri %7,17 ile koyun yumaginda, en diisik HK ise %3,22 ile kirmz1 yumak yem
bitkisinde tespit edilmistir. Ham kiil igerigi bakimindan koyun yumagi yem bitkisini > cayir salkim otu =
otlak ayrig1 > alaca brom = mavi ayrik = domuz ayrig1 > ¢ayir kelp kuyrugu > kirmizi yumak yem bitkileri
takip etmistir. Ham kiil degerlerinin yemin ¢esidi, hava kosullar1 ve uygulanan tarim tekniklerine bagl
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olarak degisiklik gosterebilecegi ve %17 nin tizerinde oldugu durumlarda ise yemin herhangi bir nedenden
dolay kirlenmis olabilecegi bildirilmistir (Kilig 2006).

S6z konusu yem bitkilerinin ham kiil igerigine bagl olarak hesaplanan organik madde igerikleri, %92,83-
96,78 arasinda degismistir. En yiiksek organik madde %96,78 ile kirmizi yumakta, en diisiik OM ise
992,83 ile koyun yumaginda tespit edilmistir.

Mevcut ¢aligmadan elde edilen veriler konu ile ilgili olarak yapilan diger ¢alismalarda bildirilen bulgularla
kiyaslandiginda ham kiil ve organik madde igeriklerinin, Kimi arastiricilarin (Kamalak 2005; Kamalak ve
ark. 2005; Kilig¢ 2005; Sahin ve ark. 2011; Canbolat 2012) sonuglari ile paralellik gosterdigi, kimi
aragtiricilarin  (Smoliak ve Bezeau 1967; Bayraktar 2005; Mohammadian-Tabrizi ve ark. 2011)
bulgularindan yiiksek ve bir kisim arastiricilarin (Abas ve ark. 2005; Kili¢c ve ark. 2011) bulgularindan ise
daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Protein orani yiiksek olan bir yemin besin degeri, dolayisiyla da besleme degerinin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Rumende mikrobiyal faaliyetlerin normal olarak gergeklesebilmesi igin, ruminant
rasyonlarinin yaklasik olarak %13 protein igermesi gerektigi bildirilmistir (Aksoy ve ark. 2012; Norton
2012). Bugdaygil yem bitkileri 6rneklerine ait ham protein igerikleri %11,01-13,74 arasinda degismistir. En
yiliksek ham protein domuz ayrig1 ve mavi ayrikta, en diisiik ise koyun yumagi ve ¢ayir salkim otunda tespit
edilmistir. Bu yem bitkilerinden donuz ayrig1 ve mavi ayrigi > alaca brom = otlak ayrig1 = kirmizi yumak =
cayir kelp kuyrugu > cayir salkim otu = koyun yumagi takip etmistir.

Bugdaygil yem bitkileri i¢in tespit edilen ham protein igeriklerinin, bazi arastiricilarin bulgulari ile uyumlu
(Bakir ve Agikgoz 1976; Tosun 1992; Tansi ve ark. 1998; Bakoglu ve ark. 1999), kimi arastiricilarin
bulgularindan yiiksek (Tiikel ve Hatipoglu 1994; Gokkus ve ark. 1997; Serin ve ark. 1998; Mut 2003;
Bayraktar 2005; Albayrak ve Ekiz 2005; Giil 2006; Sahin ve ark. 2010) ve baz1 arastiricilarin bulgularindan
ise daha diisiik (Smoliak ve Bezeau 1967; Serin 1991; Kili¢ ve ark. 2011) oldugu gozlenmistir.

Yem bitkilerinde ADF lignin, life bagl azot, eriticilerde ¢6ziinmeyen mineralleri igeren ve seliiloz gibi
hiicre duvari 6gelerini tanimlamaktadir. NDF ise ADF’ye ek olarak hemiseliilozu da igerir. Bugdaygil yem
bitkileri, otun sindirilebilirligini gii¢lestiren ADL bakimindan fakir olmalarina ragmen, hiicre duvari yap1
elemanlar1 (NDF, HemiSEL ve SEL) bakimindan zengindir. Yemin NDF igerigi yem tiiketimi ile ilgilidir.
ADF igerigi ise kuru madde sindirilebilirligi ile iligkili olup yemlerin net enerji igeriklerinin
belirlenmesinde kullanilir. Bitkiler olgunlastik¢a biinyesinde ADF orani artmaktadir. Ayrica, olgunlagma
ile bugdaygillerin gévde ve yapraklarinda bulunan lignin icerigi iki katina ¢ikarken, baklagillerde bu artis
%20 diizeylerinde veya daha az olarak ger¢eklesmektedir. Bugdaygillerde lignin/seliiloz orani 0,94 olmakla
birlikte lifli kismina orani baklagillerden daha yiiksektir. Ruminant hayvanlar bugdaygil lifinin %60-70’ini
sindirebilmektedirler (Smith ve ark. 1972; Buxton 1990; Van Soest ve ark. 1991; Buxton ve Mertens 1995;
Buxton ve Redfearn 1996; Cherney ve ark. 1997; Rayburn 1997; Edward ve Rayburn 1998; Robinson
2003).

Bugdaygil yem bitkisi drneklerine ait hiicre duvart yap: elemanlarindan NDF, ADF ve ADL’nin sirasiyla
%33,41-%64,74, %23,29-36,63 ve %3,18-7,54 arasinda degisen degerler aldig1 tespit edilmistir. NDF orani
en yiiksek domuz ayrig1 ve cayir kelp kuyrugunda, en diisiik deger ise koyun yumaginda, ADF orani en
yiiksek domuz aynigi, cayir kelp kuyrugu ve kirmizi yumakta, en diisiik deger ise koyun yumaginda, en
yilksek ADL degeri koyun yumaginda, en diisiik ise alaca brom, g¢ayir salkim otu ve mavi ayrikta
belirlenmistir.

S6z konusu oOzelliklerle ilgili olarak mevcut caligmadan elde edilen veriler literatiir caligmalari ile
kiyaslandiginda, kimi arastiricilarin tespit ettikleri bulgularla uyumlu (Tan ve Mentese 2003; Kili¢ 2005;
Kili¢ ve ark. 2011; Canbolat 2012), baz1 ¢alismalarda bildirilen sonuglardan ise diisiik (Kamalak 2005;
Kamalak ve ark. 2005; Yavuz 2005) bulunmustur. Dumlu (2007), otlak ayrigi, mavi ayrik, domuz ayrigi ve
cayir kelp kuyrugu silajlarinin NDF oranlarimi sirasiyla %57.07, %58.39, %58.82 ve %57.09; ADF
oranlarmi ise yine aym sirayla %38.13, %38.15, %39.83 ve %41.12 olarak belirlemistir. Yemlerin
icerisinde bulunan hiicre duvart unsurlarindan ADF ve ADL oranlarinin diisiik olmasi istenir (Van Soest
1994). Bugdaygil yem bitkileri i¢erisinde ADF ve ADL igerigi agisindan birlikte diisiik degerlere sahip olan
mavi ayrigin besleme degerinin diger yem bitkilerine gore daha iyi oldugu diistiniilebilir.
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Kimyasal kompozisyonla ilgili olarak mevcut calismadan elde edilen bulgularin, diger caligmalarda
bildirilen kimyasal kompozisyon degerleriyle farklilik gdstermesi, yemin kaynagi diginda, yemin hasat
zamani, vejetasyon donemi, iklim, toprak, bitki tiir ve ¢esidi gibi faktorlerin degisik olmasindan
kaynaklanmis olabilir.

Yemlerin Kuru Madde Sindirilebilirlikleri, Kuru Madde Tiiketimi ve Nispi Yem Degerleri ile Kimyasal
Bilegimleri Arasindaki Korelasyonlar

Bugdaygil yem bitkilerinin kuru madde sindirilebilirligi (%KMS), kuru madde tiiketimi (%KMT) ve nispi
yem degerleri (NYD) Cizelge 2’de verilmis ve soz konusu ozellikler bakimindan yemler arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak énemli (P<0.01) bulunmustur. Arastirma materyali bugdaygil yem bitkilerine
ait kimyasal kompozisyon degerleri ile KMS, KMT ve NYD arasindaki korelasyonlar Cizelge 3’te
verilmistir.

Incelenen bugdaygil yem bitkilerinin KMS, KMT ve NYD’lerinin rakamsal olarak degerleri sirasiyla
%60,36-70,75, %1,85-3,59 ve 86,75-197,04 arasinda degismistir. En yiliksek KMS degeri koyun
yumaginda, en diisiik deger kirmizi yumak, ¢ayir salkim otu ve domuz ayriginda, en yiiksek KMT degeri
koyun yumaginda, en diisiik ¢ayir kelp kuyrugu ve domuz ayriginda bulunmustur.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yonca bitkisinde kalite kontrolii i¢in gelistirilen nispi yem degeri (Relative
Feed Value, RFV) metodu, biitiin yem bitkileri i¢in kullanilmaktadir. Nispi yem degerinin hesaplanmasinda
yemlerin ADF ve NDF iceriklerinden yararlanilmaktadir. Nispi yem degeri, hali hazirda kaba yemin
pazarlanmasi ve kalitesinin belirlenmesinde onemli bir rehberdir. Kaba yem iireticileri ve alicilar kaba
yemin fiyatlandirilmasinda NYD indeksini kullanmaktadirlar. Nispi yem degeri indeksi tam ¢igekteki
yonca kuru otu (YKO)’nun icerdigi ADF(%41) ve NDF(%53) oranindan yararlanilarak hesaplanan 100
indeksini esas almaktadir. Bu degerin altina diistiikge yem kalitesi diismekte, yiikseldikge artmaktadir. Bu
siiflandirma kapsaminda, nispi yem degeri (NYD) 150°nin iizerinde ise en iyi kalite, 125-150 ise 1. kalite,
103-124 ise 2. kalite, 87-102 ise 3. kalite, 75-86 ise 4. kalite ve 75’in altinda ise 5. kalite olarak kabul
edilmektedir (Ball ve ark. 1996; Rohweder ve ark. 1978; Richardson 2001; Moore ve Undersander, 2002;
Redfearn ve ark. 2006; Kaya 2008; Canbolat ve Karaman 2009).

Tam ¢i¢ceklenme doneminde hasat edilen yonca i¢in kabul edilen 100 degerine gore soz konusu bugdaygil
yem bitkilerinin NYD’leri siralamast koyun yumagt > otlak ayrig1 > alaca brom = mavi ayrik > cayir
salkim otu > kirmiz1 yumak = ¢ayir kelp kuyrugu = domuz ayrig1 seklinde olmustur.

S6z konusu bugdaygil yem bitkilerinin KMS, KMT ve NYD igeriklerine ait sonuglar, bazi arastiricilarin
bulgular1 ile paralellik gosterirken (Lekgari ve ark. 2008; Kili¢ ve ark. 2011; Canbolat 2012), Yavuz
(2005)’un ayn1 parametrelerle ilgili olarak bildirdigi degerlerden yiiksek bulunmustur.

Bugdaygil yem bitkilerinin KM ile KMS, KMT ve NYD’leri arasinda negatif, HK ile KMS, KMT ve
NYD’leri arasinda ise pozitif ve Onemli (P<0.01) korelasyonlar saptanmustir. Ayrica, hiicre duvari
bilesenleri (ADF, NDF) KMS, KMT ve NYD’lerini olumsuz yonde etkilerken (P<0.01), ADL ve KMT
arasinda pozitif bir iliski gozlenmistir.

Calismada NDF ve ADF ile KMS ve NYD arasindaki negatif korelasyonlar Canbolat (2012)’1n arastirma
bulgulari ile desteklenmektedir.

Sonug olarak, bazi bugdaygil yem bitkileri arasinda kimyasal kompzisyon (KM, HK, OM, HP, HY, NDF,
ADF, ADL) degerleri bakimindan meydana gelen 6nemli farkliliklar, hiicre duvari bilesenleri olan NDF ve
ADF oranlarindan yararlanilarak hesaplanan KMS, KMT ve NYD’ lerini 6nemli derecede etkilemistir. En
yiksek NYD degeri koyun yumaginda, en diisiik NYD ise kirmizi yumak, cayir kelp kuyrugu ve domuz
ayriginda tespit edilmistir. Yem olarak bilinen, fakat yem degerini belirlemek amaciyla arzu edilen 6l¢iide
aragtirmasi yapilmayan veya sinirh diizeyde yapilan bugdaygil yem bitkilerinin her birinin ruminant
hayvanlarin beslenmesinde dnemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Kaliteli kaba yem agigini kismen de
olsa gidermek amaciyla dogal olarak yetisen bu kaynaklardan ya mevcut yem bitkileri ekim alanlarinda
uygun karigimlar halinde ya da uzun yillar asir1 ve erken otlatma ile tahrip olan ¢ayir ve meralarin 1slahinda
yararlanilabilir.
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