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SOSYAL BiLIM PARADIGMALARI CERCEVESINDE
CEVRE SOSYOLOJISI’NIN KURAMLARI VE KAVRAMLARI

Theories and Concepts of Environmental Sociology in the Framework of Social Sciences
Paradigms

Cagrnn ERYILMAZ!
OZET

1970’lerde ¢evre sorunlarinin giindeme gelmesi nedeniyle ¢evre-toplum etkilesimini inceleyen ayr1 bir
alan olarak ortaya ¢ikan Cevre Sosyolojisi heniiz sosyoloji disiplini i¢inde kendini yeterince kabul
ettirememistir. Bu makalenin amaci, Cevre Sosyolojisi’nin kuramsal ve kavramsal gesitliligi ile sosyolojik
niteligini ortaya koymaktir. Buna gore ideal tip bigimindeki sosyal bilim paradigmalari c¢ergevesinde, son
kirk yil iginde gelisen Cevre Sosyolojisi’nin kuramlar1 ve kavramlart smiflandirilarak agiklanmistir. Sonug
olarak, toplumsal diizeni koruyarak ¢evre sorunlarmi ¢6zme amacindaki Sosyo-ekonomik Metabolizma,
Insan Ekolojisi, CONT Modeli, Cevrenin Rekabet Eden Islevleri, Ekolojik Modernlesme ve Diinya Devleti
Yaklagimlar1 Pozitif Sosyal Bilim Paradigmasma girmekteyken bireyin ve toplumun g¢evre algisii One
cikaran Aktor-iliskiler Ag1 Kurami ve Yeniden Insacilik yaklasimi Yorumlayici Sosyal Bilim paradigmasma
yakin durmaktadir. Cevre sorunlarma toplumsal esitsizlik perspektifinden yaklasan Kapitalizmin ikinci
Celiskisi, Diinya Sistemi, Cevresel Adalet, Toplumsal Ekoloji, Ekofeminizm, Derin Ekoloji, Kosu Bandi
Uretimi ve Risk Toplumu kuramlar1 ise Elestirel Sosyal Bilim paradigmasma girmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Cevre Sosyolojisi, Cevre, Kuramlar, Paradigmalar, Siniflandirma
ABSTRACT

Environmental Sociology, which was established as a separate area examining environment-society
relations as environmental problems came into question in 1970s, is not accepted in sociology tradition
enough. This paper aims to show theoretical diversity and sociological essence of Environmental Sociology.
Hence, leading theories and concepts of Environmental Sociology developed in last forty years are classified
according to social science paradigms that are ideal types. As a result, Socio-economic Metabolism, Human
Ecology, POEM Model, Competing Functions of Environment, Ecological Modernization and World Society
approaches aiming to solve environmental problems while preserving social order fit into Positive Social
Science Paradigm. Actor-Network Theory and Constructionism focusing on the perception of environment
falls into Interpretative Social Science Paradigm. Second Contradiction of Capitalism, World System,
Environmental Justice, Social Ecology, Ecofeminism, Deep Ecology, Treadmill of Production and Risk
Society theories approaching environmental problems through social justice frameworks are part of Critical
Social Science Paradigm.
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1. GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sonrasmin ekonomik kalkinma déneminde, endiistrilesme ve kentlesme
nedeniyle ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari nihayet sosyolojinin ilgisini toplum-gevre etkilesimine
cekebilmisti. Gelismis llkelerde yiikselen ¢evreci hareketin ve uluslararasi alanda saglanan
mesruiyetin de etkisiyle Cevre Sosyolojisi 1970’lerde ortaya ¢ikti. Ancak 40 yil sonra geriye
bakildiginda, ¢evre sorunlari kiiresel iklim degisikligi 6rneginde tiim diinyay1 tehdit ederken Cevre
Sosyolojisi disiplinin yeterince gelisemedigi goriilmektedir. Sosyolojinin kurulus geleneginde yer
alan toplumu ancak toplumsal degiskenlerle aciklama ¢abasi, toplum-¢evre etkilesimini incelemeyi
zorlastirmaktadir. Yine de ¢evreci hareketler drneginde oldugu gibi toplum-gevre etkilesimi, hem
sosyoloji i¢indeki alt disiplinlerin hem de sosyoloji dis1 diger sosyal bilim disiplinlerinin ilgi
alanina girmistir. Bu nedenle Cevre Sosyolojisi, riistiinii ispat edebilmesi i¢in kendi kuram ve
kavramlarini gelistirip arastirmalarda kullanabilmek durumundadir.
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Cevre Sosyolojisindeki gelismeleri geriden takip eden Tiirkiye’de ¢evre kuramlarina dair az
sayidaki degerli ¢caligmanin 6nde gelenleri Kayir (2005), Konak (2008, 2010), Adak (2010), Tuna
(2012) ve Cimrin (2014) tarafindan yapilmistir. Tiirkiye’de sosyolojinin ¢evre konusuna daha ¢ok
ilgi gdstermesi, toplumsal olgular1 incelerken kiiltiir, ekonomi, toplumsal cinsiyet gibi kategorilerin
yaninda ¢evrenin de dikkate alimmasi ve son yillarda giindemde olan g¢evreci hareketlerin Cevre
Sosyolojisi disiplini ¢er¢evesinde de incelenmesi i¢in ¢evreye dair toplumsal kuramlar 6nemli ve
gereklidir.

Bu c¢alismanin temel amaci ¢evre konusunun giindemde oldugu Tiirkiye’de, Cevre
Sosyolojisinin gelismesine katki yapmaktir. Bu kapsamda g¢evre konusunun sosyolojideki yerini
saglamlastiracak bicimde, Cevre Sosyolojisi alanindaki kuramsal ve kavramsal gelismeler sosyal
bilim paradigmalar1 kapsaminda incelenmistir. Ayrica Diinya Devleti, Aktor-iliskiler Ag1 ve
Insacilik gibi {izerinde yeterince durulmamis kuramlar da calismaya dahil edilmistir. Makalenin
devaminda, dncelikle Cevre Sosyolojisinin sosyoloji gelenegine i¢inde ve ona ragmen gerceklesen
kurulus siireci incelenecektir. Sonra, makaleye bir c¢erceve olusturmak iizere sosyal bilim
paradigmalar1 agiklanacaktir. Devaminda Cevre Sosyolojisinde 6ne ¢ikan kavram ve kuramlari
paradigmalar c¢ergevesinde sunulacaktir. Son bdliimde ise Cevre Sosyolojisi kuram ve
kavramlarinin siniflandirilmasi degerlendirilecektir.

2. CEVRE SOSYOLOSININ KURULUSU
“Sosyokiiltiirel Belirlenimci” Gelenek

20. Yiizyilin ikinci yarisinda artan asit yagmurlari, su-hava-toprak kirliligi gibi ¢evre sorunlari,
1970’te ilk kez kutlanan Diinya Giinli, 1973-1974 enerji krizi ve ABD’de Niagara Selalesi
yakiindaki kimyasal atiklardan kaynaklanan Love Canal faciasi® benzeri gelismeler ¢evre-toplum
iligkisine olan ilgiyi artirmugstir (Dunlap vd., 2002:13). 1970’lerde ¢evre sorunlar1 o6zelikle
endiistrilesmis Bat1 toplumlarin1 tehdit eder seviyeye gelmesine ragmen heniiz bir Cevre
Sosyolojisi kurulmamustir. Hannigan’a gore sosyoloji ¢evre konularindan iki nedenle uzak
durmustur; ilk yillarda sosyolojide ¢ok etkin olan biyolojik-¢evresel agiklamalarin zamanla
dislanmasi ile sosyologlarm kalkinmaci ve ilerlemeci egilimleri. Sosyolojinin kurulus yillarinda
toplumu dis etkenlerle agiklayan cografi ve biyolojik belirlenimciligin yani sira biyolojik evrim ile
analoji yapan Sosyal Darwinizm sosyoloji lizerindeki etkilerini zamanla kaybetmislerdir. Boylece
20. Yiizy1l basinda biyolojik-cevresel agiklamalar sosyoloji disiplininde dislanmustir. Yiizyilin
ikinci yarisinda ise teknolojik yenilikleri ve ekonomik gelismeyi 6ne ¢ikaran ve ¢evrenin énemini
azaltan modernlesmeci sosyoloji gelenegi etkili olmustur (Hannigan, 2006: 3-4).

Heniiz ¢evre alt disiplininin kurulmamasi nedeniyle, 1960’larda gelisen ¢evreci hareket ve
cevre konular1 1970’lere kadar sosyolojinin alt dallar1 olan Politik Sosyoloji, Toplumsal Hareketler
ve Sosyal Psikoloji (Dunlap, 2016), Kent Sosyolojisi (Barbosa, 2009: 29), insan Ekolojisi ve Kir
Sosyolojisi’nin (Buttel vd., 2002: 44) sinirlar1 iginde kalmaktaydi. Bu disiplinlerin disinda da gevre
konular1 ilgi gormiistiir. Robert E. Park onciiliigiinde Chicago Okulu’nun Insan Ekolojisi 1920’ler
ve sonrasinda ¢evre konularina en yakin alandir. 1960’larda Murray Bookchin Toplumsal Ekoloji
admi verdigi yaklagimiyla ¢evre sorunlarini toplumsal adalet alanina tagmmistir. 1970’lerde ¢evreci
hareket icinde ortaya ¢ikan ekofeminizme gore kadinlarm ve doganin kurtulusu ataerkil
tahakkiimiin ¢6ziilmesinden gecmektedir. 1972°de Arne Naess’in ortaya koydugu Derin Ekoloji
yaklasgimma gore, geleneksel “sig” cevreciligin aksine dogadaki tiim varliklarin ham madde
kaynagi olmanin Gtesinde bir “i¢sel deger”i vardir (Barbosa, 2009: 29-31).

Cevre konusunun sosyoloji disiplini iginde ayr1 bir boliim olarak kabul edilmesinin ve daha da
onemli olarak cevrenin topluma olan etkisinin arastirilmasinin oniinde iki biiyiik engel vardir. ki
sosyolojinin i¢inde dogdugu dénemin ilerlemeci, endiistriyel ve dogaya hakim olmay1 amaglayan
anlayisidir ki Cevre Sosyolojisinin kurucularindan Dunlap bunu, “Bati’nin Hakim Diinya Goriisi”

2 https://www.epa.gov/aboutepa/love-canal-tragedy (21.09.2016)
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olarak adlandirmaktadir. Ikinci sorun ise daha zorludur, zira sosyolojinin kurulustaki temel
iddiasina karsi bir miicadele gerektirmektedir. 19. Yiizyilin sonlarinda cografi ve biyolojik
belirlenimcilikten uzak kalarak ayri bir disiplin olusturmaya calisan Durkheim, sosyolojinin
smirlarin1 kesin bir bigimde ¢izerek toplumun ancak toplumsal olgularla agiklanabilecegini
belirtmistir. Toplumsal olgular da ancak bagka bir toplumsal olguyla agiklanabildigi i¢in sosyoloji
disa kapali bir yapi i¢inde gelismistir. Bu nedenle ¢evrenin topluma etkisi Durkheim’in sinirlari
disinda kalmistir ve sonugta ¢evresel indirgemecilikten kaginirken “sosyokiiltiirel belirlenimeilik”
hakim olmustur (Dunlap, 2016).

1970’lerde Cevre Sosyolojisi kurulma siirecindeyken karsisina Bati’nmin Hakim Diinya
Goriisii’niin {iriinii olan Insan Istisnaligi Paradigmas:® (1iP) olarak ¢ikmustir. iiP’nin hakim oldugu
toplumda ve sosyal bilimlerde insan-gevre iliskisinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle
Cevre Sosyolojisi, diger sosyoloji alanlarindan farkli olarak kendine yer acabilmek icin {IP’ye kars1
Yeni Ekolojik Paradigma’ya (YEP) ihtiya¢ duymustur. (Catton ve Dunlap, 1978). 1980’lerde
toplum ve g¢evre etkilesimi daha ¢cok Love Canal faciasi gibi ¢evre felaketlerinin yerel topluluklara
etkisi tizerinden aragtirilmistir. Ancak bu dénemde, Cevre Sosyolojisinin toplumsal kurama etkisi
smirli kalmistir (Buttel, 1987: 484). Zira, kuramsal konulardan ¢ok ampirik c¢aligmalara
odaklanilmigtir ve sosyolojinin eylem-yapi, maddecilik-idealizm gibi temel ikiliklerine dair
diizensiz bir ilerleme kaydedilebilmistir. 1990’lara gelindiginde Cevre Sosyolojisinde ulus-otesi
caligmalar 6ne ¢ikmustir ve Durkheimer gelenegin etkisiyle toplumun gevreye etkisine vurgu
yapilmistir. 2000°1lerde ise giindeme hakim olan iklim degisikligi, cevrenin topluma etkisini daha
gOriinlir kilarak Cevre Sosyolojisi ¢alismalarinin yayginlagsmasini saglamistir. Sonraki dénemde
Cevre Sosyolojisi, sosyoloji disiplinin smirlarini asip Siirdiirebilirlik Caligmalar1 ve Disiplinler
arasi Programlar ile diger disiplinlerle ortak ¢aligmalar i¢ine girmistir (Dunlap, 2016).

Yeni Bir Paradigma Ihtiyaci

Catton ve Dunlap’in 1978’de yayinladiklar1 “Cevre Sosyolojisi: Yeni Bir Paradigma” baglikli
makaleleri Cevre Sosyolojisinin kurulusu siirecinde en 6nemli ¢alisma olarak edilmektedir ve bu
yeni disiplinin temel konusunu ¢evre-toplum etkilesiminin incelenmesi olarak belirlemistir. Catton
ve Dunlap sosyoloji iginde diger alt disiplinler gibi yeni bir alani ilan etmenin yani sira sosyal
bilimlere temelden ve ciddi bir elestiri getirmislerdir. Sosyal bilimlerin insanmerkezci ve dogayi
ancak bir kaynak olarak géren yaklasimini Insan Istisnaligi Paradigmasi (iiP) olarak tanimlayip
karsisina insan-doga etkilesimini kabul eden ve dnemseyen Yeni Ekolojik* Paradigma’yr (YEP)
ortaya koymuslardir. Islevselcilik, sembolik etkilesimcilik, etnometodoloji, catisma kuramu,
Marksizm ve diger c¢agdas toplumsal kuramlar aralarindaki farkliklara ragmen, insanmerkezci
yaklasimlar1 nedeniyle insan Istisnaligi Paradigmasi’ni yansitmaktadirlar. Buna gore insanlar
gelistirdikleri kiiltiir nedeniyle yeryiiziindeki diger canlilar arasinda essizdir. Zira, kiiltiir biyolojik
ozelliklere oranla sonsuz ve hizli bigimde degisebilmektedir. Kiiltiirel birikim sonucunda ilerleme
smirsizdir ve biitiin toplumsal sorunlar ¢dziilebilmektedir. Bu insanmerkezci ve dogay:1 dikkate
almayan anlayisa karsi gelistirilen Yeni Ekolojik Paradigma’ya gore ise insan tiirii, toplumsal
yasamu etkileyen diger tiirlerle iligki i¢indedir. Diinya sonsuz degildir; biyolojik ve fiziksel sinirlar
ekonomik gelismeyi, toplumsal ilerlemeyi ve diger toplumsal olgular1 kisitlamaktadir (Catton ve
Dunlap, 1978:42-44).

YEP’in meydan okudugu IiP’nin kokenleri Aydinlanma, Endiistri Devrimi ve ilerleme
diislincesine dayanmaktadir. Zira modern toplum ve onun bilimi olan sosyoloji, insanlarin binlerce
yil boyunca dogaya bagli yasamdan kurtulup g¢evre sartlarindan ayri bir diinya kurmalarinin
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Sadece Malthus {IP’nin bir istisnas1 olarak, cevrenin topluma olan
etkisini dramatik bir bicimde ortaya koymustur. Buna gore, en ¢ok aritmetik bi¢cimde artabilecek
gida tretimi geometrik niifus artigini karsilamayacak ve nihayetinde niifus aglik ve savas benzeri

3 “Human Exemptionalist Paradigm”
4 Catton ve Dunlap makalede 6nerdikleri yaklagimi “Yeni Cevreci Paradigma” olarak adlandirmuslar, ancak sonraki
calismalarinda “Yeni Ekolojik Paradigma” olarak tanimlamislardir.
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felaketlerle azalacaktir. Malthus’un aksine sosyolojinin kurucular1 {IP cercevesinde yer
almaktadirlar. Marx, insan tiirliniin diisiinme ve ¢evreyi doniistiirme yetenegine vurgu yaparak
dogay1 igsel degeri olmayan sinirsiz bir ham madde kaynagi olarak goérmektedir. Durkheim
sosyolojinin temeline yerlestirdigi toplumsal olgularm, ancak diger toplumsal olgularla
aciklanabilecegi iddiasiyla psikolojik, biyolojik, ¢evresel ve diger etkenleri yetersiz bulmaktadir.
Bu nedenle Durkheim’in metodolojisi iizerine kurulan sosyoloji kurumlari, kiiltiirii ve iligkileri
vurgulayarak “toplumsal ingaci” bir nitelige biirlinmiistiir. Sosyolojiye 1950’ler ve 1960’lar
boyunca hakim olan toplumsal degisim ve gelisme ¢aligmalar1 ise yoksul tlkelere sunduklar
kalkinma regetelerinde ¢evreyi ham madde kaynagi olarak goérmektedir. Kalkinma igin farkli
araclar sunan Marksist ve neoliberal kuramlarin dogaya yaklagimlari da aynidir (Barbosa, 2009:
27-28).

Buttel 1iP-YEP ayriminda gesitli sorunlar oldugunu diisiinmektedir. Oncelikle, bu ayrmmu
gecerli bulmasina ragmen paradigma seviyesine yiikseltilmesine karsidir. ikinci olarak iiP-YEP
ayrimi toplumsal degisim icin gerekli “anahtar toplumsal giiclere” dair bir fikir ortaya
koyamamaktadir. Ucgiinciisii, I[P adi altinda toplanan yaklasimlarinin “benzerliklerinin &ne
cikarilip, farkliliklarinin azaltildigini” ve kuramsal cesitlilik i¢indeki iglevselcilik, pozitivizm,
Marksizm ve diger gruplagmalarm yadsindigini 6ne siirmektedir. Benzer sorun YEP kapsamina
alman ¢evre sosyologlari i¢in de gecerlidir, zira aralarindaki farkliliklar ayni ¢ati altinda
toplanmalarini zorlastirmaktadir (Buttel, 1978: 253-255). Buttel’in elestirilerine ragmen Catton ve
Dunlap’in paradigma ayrimina gitmesi yerindedir. 20. Yiizyilin ikinci yarisinda gelisen post-
endiistriyel toplumda ortaya cikan Postmodern yaklasimlar, {iP kapsamindaki Modernizmin
Aydinlanmaci, ilerlemeci ve evrenselci tavrina karsi ¢ikmaktadir. Bu donemde, sosyal bilimlerde
kadinin goz ardi edilmesine karsi Feminizm meydan okumus ve toplumsal cinsiyetin sosyal bilim
calismalarma dahil edilmesini talep etmistir. Benzer bigimde Catton ve Dunlap, Modernizm ve IiP
etkisindeki sosyoloji disiplini i¢inde g¢evre-toplum etkilesimine yer agabilmek i¢in bir meydan
okuma ve paradigma degisikligi ihtiyacin1 gormiistiir.

Cevre Sosyolojisinin kapsamina dair iki yaklasim ©6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, “gevresel
konularin sosyolojisi” olarak geleneksel sosyoloji kuramlarinin ve metodolojisinin ¢evre konulari
ile cevreci harekete uygulanmasidir. ikincisi ise 6zgiin yaklasimi olan gercek bir “Cevre
Sosyolojisi”’dir ve enerji darliklarinin topluma etkisi gibi ¢evre ile toplum arasindaki iliskileri ve
etkilesimleri incelemektedir (Dunlap vd., 2002: 14-15). Bu kapsamda Cevre Sosyolojisinin ampirik
arastirma konularini Buttel listelemektedir:

“Cevre hareketlerinin dogasi, devletler, politika ve ¢evre politikast olusumu, ¢evresel tutumlar,
inanglar ve degerler, tiiketim ve turetim kurumlari arasindaki iligkiler, toplumlarm ve
cevrelerinin karsilikli etkileri, toplumsal ve cevresel degisimde teknolojinin roli, ¢evresel
Ol¢ekte ‘kiiresel’in 6nemi ve toplumsal kurumlar.” (Buttel vd., 2002: 28; aktaran Hannigan,
2006: 12)

Gelisen Cevre Sosyolojisinin kuramsal yeterliligi ve arastirmalara uygulanabilirligi tartigma
konusudur. Genel sosyoloji kuramlarina dayanan Cevre Sosyolojisi, metodolojik olarak insan1 bir
tir olarak ele alarak toplum-cevre iliskisini incelemesi anlaminda 6zgiindiir (Burch, 1971; akt.
Buttel vd., 2002: 33). Ancak Buttel ve Humphrey’e goére diger sosyoloji disiplinlerinden farklh
olarak kuramsal tartigmalardan yoksundur, mevcut kuramsal pozisyonlar gegici ve parcalidir (2002:
23). Cevre Sosyolojisi i¢inde dne ¢ikan Kuzey Amerika gelenegi digerlerine gore daha ampirik
caligmalara odaklidir. Avrupa’da ise orta dlgekli ve test edilebilir kuramlar araciligiyla hem inga
edilmis hem de dogal ¢evre incelenmektedir (Dunlap vd., 2002:2). Brewster’a (2011) gore ise
Cevre Sosyolojisi makro kuramlarin etkisi altindadir ve mikro sosyoloji etkisiz kalmaktadir. Zira,
Durkheim, Weber ve Marx gibi klasik makro kuramcilarin ¢aligmalarindan faydalanilmaktayken
Weigert ve Bell gibi mikro kuramcilar disarda birakilmaktadir. Bu tek yanl yap1 Cevre Sosyolojisi
ogrencileri tarafindan “etkisiz, heves kiric1 ve moral bozucu” bulunmaktadir. Bu noktada Brewster,
sosyal psikolojinin Onde gelen kuramcilar1 olan Mead ve Goffman’in kavramlarini ve
yaklagimlarin1 Cevre Sosyolojisi alanina uygulamaya ¢alismaktadir (2011: 36-80). Bu tartigmalara
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ragmen, Cevre Sosyolojisinin ayr1 bir alan olarak kuramsal ve metodolojik anlamda zenginlesmesi
icerdigi trendler ve farkli bakis agilarindan anlasilabilir. Bunlar insa edilmis-dogal ¢evre, dl¢ek,
toplum-gevre iliskisini agiklama yonii, ¢evresel bozulma-gelisme, kuramsal-ampirik yaklagim,
paradigma farklihigi, paradigma-kuram, basit-karmasik aciklama, maddecilik-idealizm, nitelik-
nicelik analiz ve temel-uygulamali arastirma olarak listelenebilir (Dunlap vd., 2002: 14-24).

3. SOSYAL BiLiM PARADIGMALARI

Cevre Sosyolojisinin zengin kuram ve kavram ¢esitliligi farkli bigimlerde siniflandirilabilmek-
tedir. Klasik Sosyolojinin Temellerine (Marx, Weber ve Durkheim) ve yukarida agiklanan IiP-YEP
farkliligina dayanan bir Cevre Sosyolojisi siniflandirmasi yapildiginda alti ideal tip ortaya
cikmaktadir. Buna gore Cevre Sosyolojisinin kuruculart Dunlap ve Catton Weber-Durkheim/YEP
kategorisine girmektedir. Zira Weber’in tabakalasma, dogal kaynaklar ve bunlarin algilanigi
anlayisi ile Durkheim’in degerleri 6ne ¢ikarmasini benimsemislerdir. Schnaiberg’in Kosu Bandi
Uretimi Kurami ise “Marksist Politik Ekonomi, Neo-Marksist ve Neo-Weberci politik sosyolojiye”
dayanmaktadir. Geleneksel Insan Ekolojisi yaklasimi ise Durkheim/IiP ideal tipine girmektedir
(Dunlap ve Catton, 1980; aktaran Buttel vd., 2002: 47-57). Fisher (2016) ¢evre ile ilgili kuramlar1
ekonomik biiyiime ve kapitalizme yaklasimlarina gére Cevre Sosyolojisi ve Cevreci Deviet olarak
iki gruba ayirmaktadir. Kapitalist sistemin ekonomik biiylimeye ve bdylece ¢evre yikimina neden
oldugunu savunan Cevre Sosyolojisi grubunda ise Yanliy Hedef, Metabolik Yarilma ve Kosu Bandi
Uretimi yer almaktadir. Genel olarak ¢evre bozulmasina odaklanan ve ekonomiyi toplumsal
degisimde temel unsur olarak gérmesine ragmen karamsar olan bu {li¢ yaklasim biitiin iilkelere
uygulanabilir. Kapitalizm iginde yasal ve teknik diizenlemeler ile ¢evrenin korunabilecegini 6ne
siiren Cevreci Devlet grubunda ise Ekolojik Modernlesme, Déniislii Modernlesme ve Diinya Devleti
yaklagimlar1 yer almaktadir. Cevre korumaya odaklanan bu yaklagimlar ¢6ziim konusunda
iyimserdir. Toplumsal degisimde devlet, piyasa ve sivil toplum ortakligini 6ne siirmeleri nedeniyle
genel olarak endiistri sonrasi topluma hitap ederler. Barbosa ise (2009: 32-42) Cevre Sosyolojisi
kuramlarin1 Neo-Marksist Politik Ekonomi Kuramlari, Neoliberal Kuramlar ve Ikinci Modernite
Kuramlari olarak smiflandirmaktadir. ilk grupta Murray Bookchin’in Toplumsal Ekoloji ve James
O’Connor’in Kapitalizmin Ikinci Celiskisi Yaklasimlarini igeren Ekolojik Marksizm’in yani sira
Kosu Band: Uretimi ve Diinya Sistemi Kuramlar1 yer almaktadir. Neoliberal Kuramlar i¢inde
Ekolojik Modernlesme one ¢ikmaktayken ikinci Modernite Kuramlari i¢inde Risk Toplumu dikkat
¢ekmektedir. Diger yandan Hannigan kuramlari ¢evre sorunlarmin incelenmesi (Ekolojik Yaklagim,
Cevrenin Rekabet Eden Islevieri ve Kosu Bandi Uretimi), ¢dziimlere odaklanilmasi (Risk Toplumu
ve Ekolojik Modernlesme) ve Gergekgilik-Insacilik ikiligi {izerinden siniflandirmaktadir (Hannigan,
2006: 16). Konak (2010: 271-276) ise Cevre Sosyolojisi kuramlarmi Kuzey Amerika ve Avrupa
olarak ikiye ayirmaktadir. Cevresel bozulmanin nedenlerine odaklanan geleneksel Kuzey Amerika
gelenegi icinde Yeni Ekolojik Paradigma, Kosu Bandi Uretimi, Kapitalizmin Ikinci Celiskisi ve
Kapitalist Sanayilesmis Rasyonalitenin Rasyonelsizligi kuramlar1 yer almaktadir. Avrupa gelenegi
icinde yer alan Ekolojik Modernlesme ve Risk Toplumu kuramlari ise ¢evre sorunlarinin
¢oziimlerini ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Bu calismada, sosyoloji gelenegi i¢inde konumunu saglamlastirmak ve sosyolojik degerini
ortaya koyabilmek amaciyla Cevre Sosyolojisinin kuram ve kavramlari, sosyal bilim paradigmalari
cercevesinde degerlendirilecektir. Toplumsal kuram topluma dair “bilgileri ozetleyen ve
diizenleyen, onun nasil isledigini agiklayan birbiriyle baglantili fikirler” sistemidir. Degismeyen,
karsit kanitlara kapali ideolojik yaklasimlarin aksine toplumsal kuramlar mantiksal tutarliligi
aramasina ragmen tamamlanmamistir, kanitlara gore degisir ve biiyllylip genislemeye agiktir
(Neuman, 2010: 13, 78). Richter’e gore birer toplum modeli olan kuramlar ayni paradigma ig¢inde
yer alabilir ve birlikte ti¢ baslik altinda toplanabilirler; Sistem Odakli Kuramlar, Eylem Odakli
Kuramlar ve Materyalist-Elestirel Kuramlar (2013: 22-23). Benzer yaklasimdaki Neuman,
paradigmay1 sosyal bilimlerde toplumun, bireyin, arastirmacinin amacinin, degerlerin nasil olmasi
gerektigi ve hangi aragtirma tekniklerinin kullanilacagi gibi temel sorulara dair belirli cevaplar
kiimesi olarak tammlamaktadir. Pozitif Sosyal Bilim (PSB), Yorumlayici Sosyal Bilim (YSB) ve
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Elestirel Sosyal Bilim (ESB) olmak iizere baslica {i¢ paradigma vardir, zaman i¢inde Feminist
Sosyal Bilim (FSB) ve Postmodern Sosyal Bilim Paradigmalari (PMSB) da eklenmistir.
Aragtirmacilar farkinda olmasalar da metodolojilerine ve raporlarina yakin olduklar1 yaklagimlari
yansitirlar. Sosyal bilimciler ideal tip bigimindeki paradigmalarin nadiren birini biitiiniiyle
sahiplenir ve c¢aligmalarinda “gogunlukla her birinden farkli unsurlari1 kaynastirirlar.” Doga
bilimlerinden etkilenen ve 19. Yiizyilda ortaya gikan Pozitivist Sosyal Bilime gore toplum, edilgen
bireylerin uymasi1 gereken kaliplardan ve diizenlerden olusur. Arastirmacinin amact bireyin
davraniglarini belirleyen yasalarmi bulmak suretiyle toplumu denetlemek ve diizenlemektir. Nicel
teknikleri kullanan sosyal bilimci nesnel olma iddiasindadir ve kendi degerlerini yansitmadigi
caligmalarda neden-sonug iliskileri igeren toplumsal yasalar ortaya koyar. 20. Yiizyilin basinda
Pozitivizme karsi ortaya ¢ikan Yorumlayici Sosyal Bilim ise toplum ile bireylerin eylemlerini
anlamay1 ve empati kurmayr hedefler. Toplum karsilikli etkilesim halindeki bireylerin “anlamli
toplumsal eylemler”iyle siirekli insa edilir. Bireyler “kendi gerekgeleri olan” anlamli toplumsal
eylemlerinde Ozgiirdiir. Sosyal bilimci bu eylemleri agiklamak i¢in kendi deger yargilarindan
uzaklasarak bireyin degerlerini anlamaya c¢alisir. Nitel yontemler kullanilarak bireyin anlam
diinyasimi, baglami i¢cinde yansitan betimlemelerle ortaya koyar. Pozitif Sosyal Bilimi statiikocu ve
Yorumlayici Sosyal Bilimi “agir1 6znel ve goreci” bulan Elestirel Sosyal Bilim Paradigmasina gore
toplum, kapitalizm gibi tahakkiim yapilar1 ve bunlar1 gizleyen mit, ¢arpitma ve ideolojilerden
olusur. Kiiltiirel ve maddi kisitlar altindaki birey smirli bir eylem giicii ile tahakkiim yapilarini
yerinden oynatabilir. Nicel ve nitel teknikleri kullanabilen sosyal bilimci ezilenlerin tarafini tutar.
Mitleri agiga ¢ikararak “insanlara toplumu degistirme giicii verme”ye calisir. Elestirel Sosyal
Bilime tahakkiim karsitligi yoniiyle benzeyen Feminist Sosyal Bilime gore ise dnceki paradigmalar
ve arastirmalar “erkeklerin deneyiminden tiim insanlara asir1 genelleme yapar”. Bu nedenle
Feminist Sosyal Bilim, bireyleri ve toplumu toplumsal cinsiyet ¢ercevesinden analiz etmeye ve
degistirmeye calismaktadir. Postmodern Sosyal Bilim modernist bilimcinin her seyi bilme, hakim
olma ve ilerleme gibi biiyiik iddialarna kars1 ¢ikar. Yaratici bireylerin olusturdugu toplum “kaotik
ve akic1”dir. Sosyal bilimcilerin deger yargilar1 ve agiklamalar1 birbirlerinden iistiin degildir ancak
toplumsal gergeklige ulasamazlar. Postmodern Sosyal Bilim arastirmacisi kendini ifade etmeyi ve
toplumu uyarmay1 amaglar (Neuman, 2010: 117-159).

Klasik Sosyolojinin kuruculari Durkheim, Weber ve Marx Sosyal Bilim Paradigmalarina temel
olusturmaktadir. Higbiri dogrudan ¢evre lizerine calismasa da Cevre Sosyolojisine etki etmistir.
Ornegin, Marx ve Durkheim’in ¢ahigmalarinda Darwin’in evrim anlayis1 etkisini gdstermektedir.
Benzer bicimde Marx’m tarihsel maddecilik semas1 ve Durkheim’in mekanik toplumdan organik
topluma gecis agiklamasi (kit kaynaklar, niifus ve uzmanlasma) bu duruma oOrnektir. Weber ise
Darwin’in evrimci bakigini reddetmektedir, toplumsal degisimin ¢ok yonlii ve toplumsal oldugunu
savunmaktadir. Ayrica, biyoloji ile toplumsal bilimlerin metodolojisi farkli olmalidir. Diger yandan
Weber Durkheim’in aksine, ¢evresel etkenlerin smif, statii ve din gibi toplumsal degiskenlerle
iliskisini kabul etmektedir (Buttel vd., 2002: 36). Weber’in dogal kaynaklarm kontrolii ve aragsal
rasyonalite iizerine ¢aligmalar1 Cevre Sosyolojisinde Patrick West ve Raymond Murphy tarafindan
kullanilmistir. Kapitalist sistem iginde aragsal rasyonalitenin gerektirdigi verimlilik, karlilik,
hesaplamalar ve biirokratik yapilar doganin somiiriilmesini gerektirmektedir. Ancak rasyonalitenin
yayilmasi sonucu ortaya ¢ikan ve geri dondiiriilemez g¢evre tahribatina ekolojik irrasyonalite adi
verilmektedir (Hannigan, 2006: 7-8). Cevreyi iretim giiglerinden biri olarak géren Marx’in
(Richter, 2013: 70) Elestirel Sosyal Bilim cercevesindeki Metabolik Yarilma kavramina gore
ekonomik biiylimeyi gerektiren kapitalizm i¢inde doga ve emek sermaye birikime doniistiiriiliir. Bu
siiregte emegin yabancilagmasinin yani sira smirsiz olmayan doga da somiiriilmektedir. “Yarilma”
topraktaki besleyici maddelerin kayb1 anlamina gelmektedir. Kapitalist tarimin gerektirdigi yogun
iiretim yontemleri sonucunda topragin besleyici maddeleri, yiyecek halinde sehirlere taginarak atiga
doniistiirilmektedir. Metabolizma ise c¢evre ve viicut arasindaki madde alis verisi anlamina
gelmektedir. Marx derslerini takip ettigi Alman bilimei Justus Von Liebig’in “metabolik yarilma”
kavramini alip kapitalist tarim analizine uygulamistir. Buna gore insan ve doga arasinda etkilesim
ve maddi degisim vardir. Ancak sermaye birikimini hedefleyen kapitalizm doneminde iiretim
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iliskileri metabolik iliskiyi degistirmistir. Zira yogun tarim uygulamalari is¢ileri ve iiretim siirecini
dogadan uzaklastirmaktadir, dogadaki azot dongiisiinii olumsuz etkilemektedir. Sonugta,
“kapitalizm genis Olgekli tarim, uzak mesafeli ticaret ve kitlesel kentsel biiylime insan ve doga
arasindaki metabolik iliskide bir kirilma olusturmaktadir.” Metabolik yarilma kavramini
giiniimiizde kiiresel iklim degisikligi ve deniz ekosistemlerindeki ¢evre sorunlarina uygulanmistir
(Clark, 2006: 57-76).

Bu ¢aligmada, Cevre Sosyolojisi kuramlar1 ve kavramlarmin gelisimi Durkheim’in toplumsal
olgular ve islevselcilik, Weber’in toplumsal eylem, biirokrasi ve rasyonalite ile Marx’m emek-
sermaye ¢eliskisi ve metabolik yarilma kavramlar1 temelinde ve ideal tip bicimindeki Pozitif
Sosyal Bilim, Yorumlayici Sosyal Bilim ve Elestirel Sosyal Bilim paradigmalar1 ¢ergevesinde
incelenecektir. Diger yandan Insan Ekolojisi disinda, Cevre Sosyolojisi kapsamindaki tiim
kavramlar ¢evrenin topluma etkisini kabul etmeleri nedeniyle Yeni Ekolojik Paradigma kapsamina
girmektedir.

4. CEVRE-TOPLUM ILiSKiSININ DUZENLENMESINE DAIR KURAMLAR

Sosyo-ekonomik Metabolizma, Insan Ekolojisi, CONT Modeli, Cevrenin Rekabet Eden
Islevieri, Ekolojik Modernlesme ve Diinya Devleti Yaklasimlari ¢evre sorunlarini ¢dzme amaglari,
toplumsal diizeni koruyan statiikocu pozisyonlar1 ve edilgen birey anlayislari nedeniyle Pozitif
Sosyal Bilim paradigmasi ¢ercevesinde degerlendirilebilir.

Sosyo-ekonomik Metabolizma

Marx’m metabolizma anlayisim kapitalizm elestirisi olmaksizin alan Sosyo-Ekonomik
Metabolizma kavram “toplum ve doga arasinda madde ve enerji akisi” anlamina gelmektedir. Bu
yaklasimi gelistiren Dogal Kaynaklarin Somiirgelestirilmesi kavramina gore dogaya yapilan
miidahalelerle dogal siirecler toplumun yararma déniistiiriilmektedir. Ornegin tarim etkinlikleri
(ekim, pestisit kullanimi1) sonucunda 6zgilin bitki ortiisii yok edilir, sulama ve giibreleme ile
topragin yapisi degistirilir. Tarim toplumundan endiistri toplumuna gegilmesiyle birlikte gelisen
genetik miithendisligi ve diger biyoteknoloji yontemleriyle somiirgelestirilen topraktaki doniisiim
geri doniilemez bigimdedir. Insan miidahalesi sonucunda toprak erozyonuna maruz kalan Alpin
cayirlar1 buna 6rnektir (Fisher-Kowalski vd., 2005: 113-133).

Insan Ekolojisi

Insan Ekolojisi yaklasimi niifus-cevre etkilesimi cercevesinde insan yasaminimn 6rgiitlenmesini
incelemektedir. Kuramu takip eden Chicago Okulu, niifus artisimn1 ve toplumsal degisimi Chicago
sehri Ornegi lizerinden aragtirmistir. Go¢ alan ve endiistriyel gelisim siirecindeki kentteki niifus
hareketliligi smifsal farklilik ve Darwin’in “toprak i¢in miicadele” anlayisina gore incelenmistir.
Ancak bu evrimci rekabet siirecinde cevrenin bozulmasi dikkate alimmamaktadir. Yine de Insan
Ekolojisi gevrenin topluma etkisini ve ekolojik ilkeleri sosyolojik analize dahil etmesi agisindan
onemlidir (Buttel vd., 2002: 38-40). Insan dis1 dogadaki diizenin ve ilkelerin topluma uygulanmasi
ve bireyin anlam diinyasi ile iradesinin yadsinmasi Pozitif Sosyal Bilim paradigmasi kapsamina
girmektedir.

Insan Ekolojisi yaklasimi Malthus’un niifus artist ve Durkheim’in dinamik yogunluk
anlayislarmi kullanmaktadir. Malthus’a gore niifus, gida temininden hizli artar. Toplum smnirh
dogal kaynaklar ger¢evesinde teknolojiyi gelistirir ve toplumsal igsboliimil ile uzmanlagmayi artirir.
Malthus dogal kaynaklarin kisitli olmasi nedeniyle niifusun nihai olarak azalacagim diisiinse de
Durkheim iyimserdir. Zira niifusun ve toplumsal etkilesimin arttig1 dinamik yogunluk siirecinde
mekanik toplumdan organik topluma gegilecek ve uzmanlagma ile teknolojik gelisme niifusun
azalmasina engel olacaktir. Insan Ekolojisi yaklasimmin ekolojiden aldigi diger bir kavram ise
dengedir. GoOg, yeni kaynaklar bulunmasi, teknolojik ilerlemeler, rekabet, alternatif kaynaklarin
aragtirilmast  ve benzeri uyum mekanizmalariyla niifus artisinin  dengeye ulasacagi
ongoriilmektedir. Ancak bu dengeye nasil ulasilacagi konusu belirsizdir. Zira niifus degisimleri
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dogum ve 6liim gibi ekolojik ilkelerden ¢ok toplumsal orgiitlenmeye bagli olarak degismektedir
(Buttel vd., 2002: 40-42). Insan Ekolojisi biyofiziksel ve fiziksel etkenleri toplumsal analize
katmasmna karsmn “insanlarin diger tiirlerle ortak Ozelliklerinden c¢ok istisnai 6zeliklerini”
vurgulamaktadir. Dahas1 doganin kisitlamalarini yadsiyarak “toplumsal ve kiiltiirel etmenleri” 6ne
¢ikarmaktadir. Bu nedenle Cevre Sosyolojisi yaklasimlar1 iginde yer almasma ragmen Insan
Istisnalig1 Paradigmasina yakindir (Hannigan, 2006: 17).

Cevre-Orgiitlenme-Niifus-Teknoloji (CONT) Modeli

Insan Ekolojisi yaklasimin1 Duncan Niifus, Orgiitlenme, Cevre ve Teknoloji degiskenleri
arasindaki “karmasik ve karsilikli iliskileri” acgiklamak iizere gelistirip Los Angeles sehrine
uygulamustir. Buna gore Ikinci Diinya Savasi sonrasinda limanlar1 ve cografi konumu nedeniyle
sehir bilyiimiistiir (Cevre > Orgiitlenme). Sehir niifusu artip merkezden banliydlere akmustir (Niifus
> Cevre). Banliyolerden sehre 6zel arabalara dayali ulasim gelisince kirlilik artmustir (Teknoloji >
Cevre). Artan kirlilik niifusun yayilmasina neden olmustur (Cevre > Niifus) (Duncan, 1961;
aktaran Buttel vd., 2002: 43). Cok degiskenli bir analiz olmasina ragmen CONT cevre kirliligi,
dogal kaynaklar ve niifus etkilesiminde toplumsal sorunlar1 yadsimaktadir (Buttel vd., 2002: 44).
Bireylerin roliiniin ve toplumsal esitsizliklerin yadsinmasi ile agiklamalarin nedensel niteligi ve
formiilasyon bigimi CONT modelini Pozitif Sosyal Bilim paradigmasina dahil etmektedir.

Cevrenin Rekabet Eden Islevleri

Catton ve Dunlap’m CONT e benzeyen Cevrenin Rekabet Eden Islevleri modelinde ¢evrenin,
birbiriyle etkilesim ve miicadele halindeki ii¢ islevi tanimlanmaktadir; ikmal deposu (dogal
kaynaklar), yasam alan1 (barmma ve tagima sistemleri) ve atik deposu (endiistriyel ve biyolojik
¢opler). Islevlerin herhangi biri genislerken digerini kisitlar. Ornegin kentsel atiklarin kirsal
alanlara dokiilmesi tarimsal Uretimi yani ikmal deposu islevini zayiflatir. Ancak 20. Yiizyil
boyunca her ii¢ islev de genisleyip diinyanin tasima kapasitesinin Gtesine gegmistir. Bu model ile
Insan Ekolojisi yaklasimina ¢evrenin ikmal ve atik deposu islevleri eklenmistir, ancak toplumsal
etkinliklerin etkisi ve degerlendirilmesi yine eksik kalmaktadir (Hannigan, 2006: 19). Cevrenin
Rekabet Eden Islevleri yaklasiminda ortaya konan diinyanm sinirli bir tasima kapasitesi oldugu
gercegine dayanan Yanlis Hedef kavramima gore insan refahinin ve niifusun artisi sonucunda
doganin tasima kapasitesi asilmaktadir. Bu durumda somiirge iilkeleri gibi bagka bir yerden kaynak
aktarma, fosil yakitlarin tiiketilmesi gibi gelecekten borg alma ve segkin bir grup insan i¢in gecici
kaynaklar1 tiikketme stratejileri uygulanmaktadir. Bu gegici ¢Oziimler durumu daha da
kotiilestirmekte ve insan refahi tehdit edilmektedir. Sonugta ekolojik ilkelerin 6ngordiigii bigimde,
diinya savasi veya aclik gibi felaketlerle insan niifusu azalacaktir (Fisher, 2016). Toplumsal ve
bireysel eylemin yadsinmas1 Cevrenin Rekabet Eden Islevieri yaklasimim Pozitif Sosyal Bilim
paradigmasina yakin tutmaktadir.

Ekolojik Modernlesme

Ekolojik Modernlesme yaklasimina gore endiistrilesme sonrasi siiper endiistrilesme donemine
gecildiginde devlet, piyasa ve sivil toplumun birlikte hareket etmesi ile ¢evre sorunlari ¢oziilebilir.
Zira ekonomik biiyiime siirdiiriildiigiinde teknoloji ve ¢evre yonetimi de gelisecek ve sonugta
kapitalizm i¢inde g¢evre koruma miimkiin olabilecektir (Fisher, 2016). Toplumsal degisimden
kaginan ve statiikocu Pozitif Sosyal Bilim paradigmasi kapsamindaki Fkolojik Modernlesme
Kurami, Elestirel Sosyal Bilim paradigmas: kapsamindaki Kosu Bandi Uretimi Kuramnin
“antitezi”dir, zira “slrdiiriilebilir kapitalizm” hedefini giitmektedir. Buna gore kapitalizm ¢evreyle
uyumlu olabilir ve piyasa bu donilisimii saglamada en Onemli aractir. Cevre yasalarmin ve
diizenlemelerinin gelistirilmesini devlet baslatir ve destek olur. Ancak bu siirece rekabetci sermaye
liderlik etmelidir. Sermaye Onciiliiglinde daha iyi teknolojilerin gelistirilmesiyle miimkiin
olabilecek kirliligin azaltilmas1 ve enerji verimliligi gibi ¢oziimler, uluslararasi orgiitler tarafindan
“uygulanabilir” ve “gercekci” bulunarak desteklenmektedir. Bu durum FEkolojik Modernlesme
Kuramimin kapitalist sistemle uyumlu neoliberal niteligine isaret etmektedir. Yeni teknoloji ve bilgi
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akis1 ile devletin, kurumlarin ve politikalarin ¢evreye uyumlu olarak diizenlemesi Doniislii
Modernlesmeyle benzerlik gostermektedir (Barbosa, 2009: 38-39). Mevcut toplumsal diizeni
koruyarak c¢evre sorunlarmi ¢ézmeye calisan Fkolojik Modernlegsme Pozitif Sosyal Bilim
Paradigmasi1 kapsamindadir.

Diinya Devleti

Diinya Devleti yaklasimiin kurucular1 Frank ve arkadaslar1 (2000) ¢evre sorunlarinin ¢éziim
Olcegini ulus-devlet olarak gormektedir. Ancak isleyis Risk Toplumu Tezinin Ongordiigii gibi
asagidan yukariya degil, kiireselden ulus-devlet 6lgegine dogru olmalidir. Bu sonuca ¢evreciligin
bes gostergesini (ulusal parklar, uluslararasi gevre orgiitleri ve bunlarin tyelikleri, ¢evre etki
degerlendirme yasalar1 ve ¢evre bakanliklari) inceleyerek ulasmislardir. Zira, asagidan yukariya ve
yerelde uygulanan politikalardan ¢ok yukaridan asagiya yayilan kiiresel politikalar basarili
olmaktadir. Uluslar arasi dlgekte kurumsallagmis ¢evre koruma, dzellikle diinya toplumuyla giiclii
baglar1 olan ulus-devletlerde etkili olmaktadir. Siiphesiz ¢evresel bozulma, medyada yer alma ve
kamuoyu goriisii gibi yerel etkenler de ¢evrenin etkin korunmasinda oOnemlidir. Ancak 20.
Yiizyildaki ¢evre koruma deneyimi, diinya toplumunun belirledigi ve ulus-devletlerin “ne
olduklarini ve ne yapacaklarini” belirleyen kurallarin daha etkili oldugunu gostermektedir (Frank
vd., 2000: 96, 111). Cevre sorunlarnin kiiresel politikalarin dayattig1 yasalar ve kurallarla ¢6zme
talebi Pozitif Sosyal Bilim paradigmasinin toplumu diizenleme ve denetleme amacina uymaktadir.

5. CEVRE ALGISINA ODAKLANAN YAKLASIMLAR

Aktor-Iliskiler Ag1 Kuram ve Yeniden Insacilik yaklasimi cevre sorunlarma, bireylerin anlam
diinyas1 ve toplumun algis1 ¢ercevesinden goreceli bakiglar1 nedeniyle Yorumlayici Sosyal Bilim
paradigmas1 kapsamina girmektedir.

Aktor-Tliskiler Ag1 Kuram

1980’lerde Fransa’da gelistirilen Aktor-iliskiler Ag1 Kuramunin® énde gelen isimlerinden
Latour’a gore “bilim iistiin bilgi iretiminden ¢ok toplumsal bir siirectir.” Latour bilimi, gercek olan
iceriginden ayr1 bir gergeklik iiretme siireci olarak gdrmesi nedeniyle toplumsal insaci olarak
degerlendirilmektedir (Lave, 2015: 213-215). Bag/iliski Sosyolojisi olarak da tamimlanan Aktor-
Iliskiler Ag1 Kuramu, “iligkiler sistemine ve pratige” yaptig1 vurgunun politik olmasi nedeniyle
Sembolik Etkilesimcilik’ten ayrilmaktadir (Odabag, 2010: 52). Sosyolojideki mikro-makro ve
aktor-yapi ikiliklerini reddederek toplumsal siiregleri vurgulamaktadir. Iki dikkat ¢ekici ve dnemli
iddias1 vardir: Birincisi, aktorler kendi baslarmma degil ancak dahil olduklar1 ve hatta {iretildikleri ag
icinde var olabilirler ve fail® olarak adlandirilirlar. ikincisi ise insan ve toplum dis1 olan maddi
Ogeler de niyetleri olmadiklar1 halde agin parcasi olurlar. Ag ise faillerin eylemleri ve etkilesimler
ile yerel 6lgekte ve siireg iginde olusur (Ritzer, 2011: 656-659). Toplum, toplumsal ger¢eklik ve
toplumsal baglar yoktur ancak aracilar arasindaki terciimenin’ ortaya ¢ikardigi takip edilebilir
iligkiler vardir (Latour, 2005:108). Toplumsal olan insan ve insan dis1 faillerin aglarindan olusur.
Gig iligkileri bu aglarin 6lgiilerine baghdir, genis aglar kiigiik aglara gore daha giicliidiir (Lave,
2015: 214-215). Aktor-Iliskiler Ag: Kurami toplumu bireylerin eylemleriyle siirekli insa ettigi bir
ag olarak kabul etmesi nedeniyle Yorumlayici Sosyal Bilim Paradigmasina yakindir. Diger yandan
insan dis1 varliklar1 toplumsal insadaki rollerine gore fail olarak kabul etmesi, modernist 6zneleri
ve yapiyl reddeden Postmodern Sosyal Bilim paradigmasini ¢agristirmaktadir.

Toplumsal Insaciik

Toplumsal Insaci yaklasima gére doganin insan iizerindeki etkisi reddedilmez ancak bu etkinin
“tarz1 ve bliylikliigli insanlarin ingasina agiktir.” Cevre sorunlart siipheci bir tavirla degerlendirilir
ve yok sayilmaz (Hannigan, 2006: 31). Toplumsal Insacilik “gevre krizinin varligini elestirmeksizin

5 http://www.lancaster.ac.uk/fass/centres/css/ant/antres.htm (17.09.2016)
6 “actant”
7 “translation”
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kabul etmez”, ancak ¢evresel kosullarin riskli bulunup eyleme gecilmesine neden olan “toplumsal,
politik ve kiiltiirel siireclere odaklanir.” Zira, ¢evre sorunlar1 genelde “bilimci, ¢evreci, mithendis,
avukat, devlet gorevlisi ve lobici” gibi uzmanlar tarafindan tanimlanmaktadir (Hannigan 1995: 30-
31; aktaran Jakku vd., 2009: 26). insacilara gore bilimsel anlayisa mutlak bigimde inanmak
tehlikelidir, c¢ilinkii bilimsel yaklasgim zaman i¢inde degismektedir ve g¢esitli tartigmalar
icermektedir. Ornegin bilim, bir zamanlar diinyanin diiz ve hastahiklarin kaynaginin ise buhar
oldugunu iddia etmistir (Hannigan, 2006: 30). Cevre sorunlarmin analizinde yaygin bi¢imde
kullanilan Toplumsal Insaciliga gore, bilgi toplumsal deneyimden soyutlanamaz ve toplumsal
gergeklige nesnel bigimde ulasilamaz. Cikarlar ve gii¢ iliskileri ¢evre sorunlarini tanimlamaktadir,
hem sorunlarin ve hem de ¢dziimlerin gergekligi tartigmalidir. Yine de gercekligin insasina dair
farkli yaklasimlar arasindan bir se¢im yapilmasi miimkiindiir (Jones, 2002: 248-249). Toplumsal
Insacilik toplumsal gercekligin sabit olmak yerine degisken ve kurgusal oldugunu vurgulamasi
yoniinden Yorumlayict Sosyal Bilim paradigmasina dahildir.

6. TOPLUMSAL ADALET KONUSU OLARAK CEVRE SORUNLARI

Kapitalizmin Ikinci Celiskisi, Diinya Sistemi, Cevresel Adalet Yaklasimi, Toplumsal Ekoloji,
Ekofeminizm, Derin Ekoloji, Kosu Bandi Uretimi ve Risk Toplumu kuramlar1 gevre sorunlarina
toplumsal esitsizlik ve sistem sorunu olarak yaklagsmalari nedeniyle Elestirel Sosyal Bilim
paradigmasina girmektedirler.

Kapitalizmin Ikinci Celiskisi

Kapitalizmin giiniimiizde geldigi asamada, Marksizm’in temel sorunsali olan emek ile sermaye
celiskisinin yan1 sira sermaye ve emegin birlikte doga ile gelistigi kabul edilmektedir. Ornegin,
kapitalizmin dogay1 asir1 tiiketerek neden oldugu iklim degisikliginin sonuglar1 yine kapitalist
sistemi sarsmakta ve yeni krizlere neden olmaktadir (O’Connor, 1973 aktaran Barbosa, 2009: 32-
33). Siirekli biiyiimek zorunda olan kapitalizm dogal kaynaklar1 daha ¢ok kullanmakta ve daha ¢ok
atik tiretmektedir. Ancak bu sonsuz biiylime dongiisiine diinya, smirli tasima kapasitesi nedeniyle
ayak uyduramamaktadir. Marksizmin ekoloji anlayigina gore, kapitalist tiretim iligkileri ve giicleri
kendisini miimkiin kilan toplumsal ve maddi sartlar1 yok etmektedir. Boylece sermaye kendi
bliylime siirecine karsi engeller olusturmaktadir. Kiiresel 1sinma, ormanlari ve golleri yok eden asit
yagmurlari, yeralt1 sularinin tuzlanmasi, zehirli atiklar, toprak erozyonu gibi ¢evre sorunlari hem
dogay1 ve hem de ekonominin karliligim tehdit etmektedir (O’Connor, 1998: 22). Kapitalizmin
Ikinci Celiskisi yaklasimi ¢evre sorunlarinin kdkeninde dogrudan kapitalizmi gdérmesi nedeniyle
Elestirel Sosyal Bilim paradigmasi ¢ergevesinde yer almaktadir.

Cevreci Diinya Sistemi Kuram

Barbosa’ya gore (2009:35) Wallerstein’in Diinya Sistemi kurami ¢evre odakli olmamasina
ragmen kiiresel tabakalagsma ve kapitalist sistem elestirisiyle ¢evre sorunlarina dair kullanigh bir
perspektif sunmaktadir. Buna goére Avrupa’nin diinyaya yaydigi kapitalizmi anlamada
rasyonellesme, metalasma ve tahakkiim kavramlar1 énemlidir. Rasyonellesme ile gelenek, duygu,
inang gibi 6geler yerini biirokratik yapilara ve bilime birakmaktadir. Metalasma ekonominin yani
sira toplumsal, kiiltiirel ve dogal alandaki 6gelerin piyasa degerine gore degerlendirilmesidir.
Tahakkiim ise kar amach iiretimin kurallarmin diinyaya hakim olmasidir. Buna gére ilkel bir
topluluk i¢in kutsal olan bir toprak pargasi, kapitalizm i¢inde 6zel miilkiyet altina alinabilmektedir.
Cevreci Diinya Sistemi yaklasimina gore gliniimiizlin ¢evre sorunlarmi anlamak i¢in 6nce diinyanin
merkez-yar1 ¢evre-gevre bicimdeki tabakalagsmasini anlamak gereklidir. Zira ¢evre ve yari-gevre
iilkelerinin yasadig1 ormansizlasma, madencilik ve kirlilik gibi ¢evre sorunlar1 dogrudan merkez
iilkelerden kaynaklanmaktadir. Yari-gcevre iilkeler merkeze dahil olabilmek amaciyla hizh
kalkinma siirecine girip ormanlarmi kereste, tarim ve madencilik i¢in yok etmektedir. Dahasi yari-
cevre ililkelerde ¢evre yikimi daha fazladir, zira g¢evre llkelerdeki az gelismislik ve merkez
iilkelerdeki ¢evre diizenlemeleri ¢evre bozulmasini azaltmaktadir (Burns vd., 2003; aktaran
Barbosa, 2009: 37). Wallerstein’in Diinya Sistemi kuraminin ¢evreci yorumu kiiresel tabakalagma
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ve kapitalizmin neden oldugunu ¢evre sorunlarini ortaya ¢ikarmasi nedeniyle Elestirel Sosyal Bilim
paradigmasi kapsamina girmektedir.

Cevresel Adalet Yaklasinm

ABD’de ¢evre kirliliginden etkilenenlerin baginda ¢alisan yoksullar ve etnik gruplarin gelmesi
cevresel esitsizlik ve irkeilik konularmi giindeme getirmistir (Szasz, 1994: 75; aktaran Staggenborg
2012: 156) 1960’larda ve 1970’lerde ¢evre sorunlarina smif ¢ikarmin Stesinde etnisite, toplumsal
cinsiyet ve kiiltiir perspektifinden bakilmasiyla Cevresel Adalet Hareketi ortaya ¢ikmustir. Zira,
endiistrilesmenin getirdigi kirlilik ve diger sorunlar “yalniz iscileri ve yoksullar1 degil kadinlari,
yerel kiiltiirleri ve renkli topluluklari da” tehdit etmektedir. Geleneksel ¢evreci hareketin
odaklandig1 dogal alanlar ve ekosistemler yerine Cevresel Adalet Hareketi insanlarin yasadigi,
calistigl ve cevresel risklere maruz kaldigi yerlesim yerlerine yonelmektedir. Zira endiistrilesme
sadece fabrika is¢ilerinin sagiligini degil toplum ve aile sagligini da tehdit etmektedir. Bu nedenle
beyaz orta smifa dayanan ana akim g¢evreciligin ve is¢i sorunlarina odaklanan sinif hareketinin
disinda is¢ilerin, azinliklarin ve 6zellikle kadinlarin 6ne ¢iktig1 bir hareket olarak gelismistir (Byrne
vd., 2002: 4-6). Cevresel Adalet Hareketinin 1990’lardaki yiikselisi sonucunda cevre ile etnisite,
kent yoksullugu, is¢i sagligi arasindaki iligkiler Amerikan Sosyolojisinde 6ne ¢ikan konular
olmustur (Hannigan, 2006: 14). Zengin ve yoksul {ilkelerde ¢evreciligin farklilagtigini ortaya koyan
Martinez-Alier’e (1997: 101) gore, Cevresel Adalet ve niikleer karsiti hareketler zengin iilkelerde
goriiliirken yoksul {ilkelerde, yasam ve ge¢im alanlarini koruyan yoksullarin ¢evreciligi hakimdir.
Bir hareket olarak ortaya ¢ikip kurama doniisen Cevresel Adalet yaklasimi sinif disi ekonomik
esitsizliklerle ¢evre sorunlarinin iligkisini ortaya koymasi nedeniyle Elestirel Sosyal Bilim
paradigmasinin iyi bir 6rnegini ortaya koymaktadir.

Toplumsal Ekoloji

1962°de Sentetik Cevremiz® kitabi ile cevre sorunlarmna dikkat ¢eken Murray Bookchin
1970’lerde toplumsal ekoloji diislincesini gelistirmistir. Buna gore ¢evre sorunlari diinyada
yasamin devamliligini tehdit eden bir ekolojik kriz seviyesine ulagsmistir. Ekolojik krizin nedeni
endiistri, teknoloji ve niifus artiginin Gtesinde insanin dogaya tahakkiim etmesidir; doganin 6teki,
kaynak ve hakim olunacak bir nesne olarak gériilmesidir. Insanin dogaya tahakkiimiin arkasimnda
insanin insana tahakkiimii vardir, boylece e¢kolojik kriz bir toplumsal adalet sorununa
doniismektedir. Elestirel Okulun doganin tahakkiimii anlayigini gelistiren Bookchin’e gore
toplumdaki kadin, yoksul, yasli, geng, etnik ve dini azinlik ve diger tiim &tekilere olan tahakkiimler
toplumun doga ile olan iliskisine de yansimaktadir. Dolayisiyla ¢evre sorunlarmin ¢éziimii ancak
toplumdaki tahakkiim sorunlarinin ¢éziimii ile miimkiin olabilecektir (Bookchin, 1996: 45).

Bookchin Toplumsal Ekoloji diisiincesini gelistirirken Marx’in simif g¢atigmasi kavrami
yerine toplumdaki tahakkiimleri ve Derin Ekoloji’nin ¢evremerkezciligin karsisina da ikinci doga
kavramini ortaya koymustur. Organik evrim siirecinde doga Kropotkin’in anlayigina uygun olarak
farklilik, Ozgiirlik ve ozfarkindalik dogrultusunda ikinci dogayi yani insan toplumunu
olusturmustur. insan diger tiirlerden {istiin degildir ancak insan-dis1 doga iginde yer alan insan
toplumu doganin onun en etkin ve evrilmis pargasidir. Bu nedenle, tahakkiimlerden kurtulan 6zgiir
bir toplum doga ile uyumlu bir iligki kurabilir. Cevre sorunlar1 ve diger toplumsal adalet sorunlar
toplumsal diizlemde ele alinmalidir ve ¢oziilmelidir. Bu noktada Bookchin, ¢evre sorunlarmin
toplumsal igerimlerini yadsiyan teknik ve yasal diizenlemelere indirgeyen cevreci etkinlikleri
liberal c¢evrecilik ve hatta ¢evre miithendisligi olarak tanimlayip elestirmektedir (Bookchin, 1994:
23, 1996: 78-79). Toplumsal Ekoloji ¢cevre sorunlarini dogaya ve topluma tahakkiim cergevesinde
degerlendirmesi nedeniyle Elestirel Sosyal Bilim paradigmasina girmektedir.

8 “Our Synthetic Environment”’
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Ekofeminizm

Ekofeminizm kavramu ilk kez 1970’lerde, Francoise d’Eaubonne tarafindan kadinlarm diinyay1
kurtaracak ekolojik bir devrime Onderlik etmeleri amaciyla kullanilmustir. Zira ¢evre sorunlari,
niifus artis1 gibi sorunlar eril kiiltiiriin sonucudur. Coziim ise kadinlarin veya herhangi bagka bir
grubun gili¢ sahibi olmadigi disil bir toplumu gerektirmektedir. Merchant (2005) insan-doga
iliskisinde kadinin yerine dair dort farkli yaklasim; liberal, kiiltiirel, toplumsal ve sosyalist
ekofeminizm tanimlamaktadir. Liberal Ekofeminizm mevcut sistem iginde kalarak yasa ve
diizenlemeler yoluyla insan-doga iliskisinde ve c¢evreci hareket ig¢inde reform yapmayi
amaglamaktadir. Radikal Feminizm akimindan ¢ikan Kiiltiirel Ekofeminizm ise g¢evre sorunlarina
ataerki elestirisi ¢cercevesinden bakmakta ve “kadin ile dogay: birlikte 6zgiirlestirecek alternatifler”
ortaya koymaktadir. Bu siirecte kadinlar dogum, hamilelik, bakim siiregleri ve duygusal
deneyimleri nedeniyle erkeklerden biyolojik olarak onde goriilmektedir. Sosyalist ve Toplumsal
Ekofeminizm digerlerinden farkli olarak toplumsal adalet, kapitalizm ve tahakkiim elestirisi ortaya
koymaktadir. Ynestra King ve Chaia Heller gibi toplumsal ekolojistlere gore Toplumsal
Ekofeminizm sadece kapitalist ve ataerkil esitsizliklerin degil tiim tahakkiimlerin ¢dziilmesini
onermektedir. Boylece kadinlar ve erkekler esitlikgi ve ekolojik bir toplum kurabilirler. Mary
Mellor’un da dahil oldugu Sosyalist Ekofeminizm ise siirdiiriilebilir bir diinya i¢in iiretim yerine
yeniden iiretim alanina odaklanmaktadir. Uretim alanindaki esitlik ve dzgiirliik talepleri kadimlarin
daha ¢ok dahil oldugu yeniden iiretim alanim1 da kapsamalidir (Merchant, 2005: 196-212).
Ekofeminizm g¢evre sorunlarin1 ve ¢oziimlerini toplumsal cinsiyet ¢ergevesinden ortaya koymasi
nedeniyle Elestirel Sosyal Bilim ve Feminist Sosyal Bilim paradigmalar1 kapsamina girmektedir.

Derin Ekoloji

Derin Ekoloji akimimin kurucusu Arne Naess’e (1973: 95-98) gore ¢evre hareketi Derin ve Sig
FEkoloji olarak ikiye ayrilir. Sig ekoloji, kirlilik ve kaynaklarin tilkenmesine karsi miicadele eden
yaygin ve giiclii bir ¢evre hareketidir. Bunun karsisinda ise insan-gevre iliskisine biitiinciil bakan,
tim tlrler arasi esitligi savunan, yagamda rekabeti degil igbirligini ve birlikte var olmay1 one
cikaran, yerel 6zerkligi ve merkezsizlesmeyi oneren Derin Ekoloji yer almaktadir. Naess’in Derin
ve Sig Ekoloji ayrimi, dogayi korumanin veya insan yararmin One c¢ikarilmasi gerg¢evesinde
Timothy O’Riordan’in teknomerkezcilik-gevremerkezcilik, Donald Worster’in emperyalist-
arkadyan g¢evreci diisiince gelenekleri, Murray Bookchin’in ¢evrecilik-toplumsal ekoloji ve nihayet
Dunlap ve Catton’in IIP-YEP ayrimina benzemektedir (Eckersley, 2003:26). Derin Ekolojinin en
dikkat ¢ekici kavrami icsel deger’°dir. Buna gére tiim canlilar sadece var olduklar igin ve insanlara
fayda saglayip saglamadiklarina bakilmaksizin i¢sel bir degere sahiptir. Bu yaklasim insanliga
faydasina gore dogay1 ‘gevre ve kaynak’ olarak degerlendiren insanmerkezci yaklagima karsi tim
canlilarm esitligini savunan c¢evremerkezciligi one ¢ikarmaktadir. Derin Ekoloji toplumsal
esitsizliklere karsi ¢ikmasiyla Elestirel Sosyal Bilim paradigmasina; insan aklinin egemenligini
reddetmesiyle Postmodern Sosyal Bilim Paradigmasi’na yakin durmaktadir. Ayrica Derin
Ekolojinin insanmerkezcilik karsiti ¢evremerkezei yaklasimi giiclii bir Yeni Ekolojik Paradigma
egilimi gostermektedir.

Kosu Band1" Uretimi Kuramu

Kuram sosyo-cevresel diyalektik ve kosu bandi iiretimi kavramlarina dayanmaktadir. Sosyo-
cevresel diyalektik endiistriyel toplumlarda ii¢ sentez asamasmi ortaya koymaktadir. Ilk olarak
ekonomik sentez asamasinda ekonomik biiyiimenin ¢evreye verdigi zarar yadsinir. Sonra, iiretimi
ve toplum sagligini tehdit eden ciddi ¢evre sorunlar1 dikkate alindigi “yonetilen darlik sentezi”
asamasma gecilir. Henliz gecilmemis ekolojik analiz asamasinda ise iiretim ve tiiketim dogal

9 “intrinsic value”

10 Kosu Bandi metaforu siirekli hizlanan ve bitmek bilmeyen bir déngii anlaminda kullanilmaktadir. Buna gore iiretim
artist ile ilgili sorunlarin daha ¢ok iiretim artisi ile ¢oziilmesi ve sonunda icinden ¢ikilmaz bir dongiisel bir siirece
girilmesini anlatmaktadir.
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kaynak kisitlar1 nedeniyle azalacak ve ekonomik biiyiime duracaktir. Bu kagmilmaz sona bizi
gotiiren ise Kosu Bandi Uretimidir. Zira, ok uluslu sirketlerin ve sendikali is¢ilerin refah artisi i¢in
destekledigi ekonomik biiylimeye dayali iiretim, biiyiik ¢evre sorunlarma yol agmaktadir. Coziim
yerine sermaye yogun ekonomik biiylime devam ettirilmektedir (Schnaiberg, 1975; aktaran Buttel
vd., 2002: 49-54).

Kosu Bandi Uretimi kuramu ekonomik biiyiime ile ¢evre korumamin karsithgini ortaya
koymaktadir. Zira endiistriyel iiretimin gelismesi ekonomik biiyiimeyi siirekli kilmaktadir, ancak
cevreye verilen zarar da artmaktadir. Cevre sorunlart karsisinda tretim daha da artirilarak
ekonomik biiyiimenin tercih edilmesi sonsuz bir déngii icinde Kosu Bandi Uretimini ortaya
koymaktadir (Gould vd., 2003: 3-7). Durdurulamaz gibi goriilen bu dongiiyii ancak ¢evre ve isci
hareketinin ortaklig1 engelleyebilir (Gould vd., 1996: 2). Ancak bu ekonomik biiyiime siirecine is
imkanlar1 ve refah beklentisi nedeniyle is¢i siifi da destek vermektedir. Kosu Bandi Uretimi
yaklasimi ¢evre sorunlari ile simirsiz kapitalist biliylime arasindaki iligkiyi ortaya koymasi
bakimindan Elestirel Sosyal Bilim paradigmasina girmektedir.

Risk Toplumu

Modernlesme 19. Yiizyilda tarim toplumunu doniistiirdiigii gibi 20. Yiizyilda da endiistri
toplumunu doniistiirmektedir. Bu siiregte servet iretiminin 6ne ¢iktigr ilk donem klasik
modernlesme, risk iiretimin baskin oldugu ikinci dénem ise ‘doniisli modernlesme''’ olarak
tanimlanmaktadir. Artan maddi iretim, kithigin asilmasini saglamistir ancak biiyliyen {iretici
giiclerin getirdigi “tehlikeler ve potansiyel tehditler” ortaya c¢ikmustir. iginde bulundugumuz
doniislii modernlesme déneminde modernizmin temel ilkeleri olan bilim, teknoloji ile ilerlemenin
elestirilmesi ve toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisi, modernizmin bitisini degil ancak yeni bir
safhaya gectigini gostermektedir. Kitlik toplumu asilmistir ancak heniiz tam anlamiyla Risk
Toplumuna gecilmemistir. Bu doniislii modernlesme déneminde, modernizmin standart ¢ekirdek
aile yapist kadinlarin is hayatina katilmasi, bosanmanin kolaylasip artmasi ve benzeri nedenler
sonucunda doniismektedir. Artik cinsellik, aile, ask kavramlarinin eski ve modernist tanimlari
yetersiz kalmaktadir. Fabrika {iretimine dayali, giinlik ¢alisma saatlerinin ve caligma Omriiniin
belirli oldugu dénem yerini esnek, belirsiz ve kismi zamanli ¢alismaya birakmaktadir. Gliniimiizde
riskler algilanamamaktadir, zira modernizmin asir1 iretimi ve kiiresellesmesi tehlikeleri
hesaplanamaz, basa ¢ikilamaz ve sistematik risklere doniistiirmektedir. Doniislii modernlesme
doneminde insanlarin ve diger canlilarin yasamina yonelik tehditler de yok edilemez boyutlara
ulasmustir. Ornegin niikleer enerji santralleri 6zel sirketlerce sigorta yapilmamaktadir. Sanayi
iretimindeki risklerin felakete dOniistiigii anlarda “piyasalarm ¢Okmesi, sermayenin
degersizlesmesi”, “muazzam maliyetler, hukuk davalar ve itibar kayb1” gibi yan etkiler toplumsal,
ekonomik ve siyaset alanlara da yayilmaktadir (Beck, 2011: 10-29). Céziim i¢in oncelikle bireyler,
kurumlar ve tiim toplum bilimi, degerlerini ve geleneklerini yeniden degerlendirmelidir (Barbosa,
2009: 40-41). Doniislii modernite doneminde yeteri kadar insan riskten zarar gordiigiinde gevre
sorunlari, endiistri toplumunun ve basit modernlesme doneminin toplumsal hareketleri yerine
sigorta sirketlerinin, piyasanin ve devletin ortak ¢alismasiyla ¢oziilecektir (Fisher, 2016). Risk
Toplumu tezi toplumsal esitsizliklerin yerini belirsiz ve herkesi tehdit edebilen risklerin aldigini
gostermesi nedeniyle Elestirel Sosyal Bilimden ¢ok Postmodern Sosyal Bilim paradigmasi
kapsamina girmektedir. Zira modernizmin her seyi bilme ve kontrol etme iddiasina karsi toplumu
ve dogay1 tehdit eden kaginilmaz riskleri ortaya koymaktadir.

7. DEGERLENDIRME

20. yiizyilda artan ¢evre sorunlari toplumda ve uluslararasi alanda kabul edildiginde g¢evre
konusu da sosyal bilimlerde ve sosyoloji i¢inde yer bulmaya baslamists. Ancak, insan Istisnalig
Paradigmasinin ¢evreyi toplumdan dislayan tutumunun etkisindeki sosyoloji gelenegi heniiz bu
doniisiime hazir degildi. Cevresel etkileri yok sayarak sosyokiiltiirel belirlenimci bir pozisyon alan

11 “Reflexive modernization” kavrami “diisiiniimsel modernlesme” olarak da kullamilmaktadir.
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sosyoloji iginde ¢evreye bir alan agabilmek i¢in 1970’lerde Dunlap ve Catton’in Yeni Ekolojik
Paradigma’y1 ortaya atmasi gerekmisti. Nihayet toplum-gevre etkilesimi diger sosyal bilim ve
sosyoloji dallarinin 6tesinde Cevre Sosyoloji ad1 altinda incelenebilecekti.

40 yildir diinyada ve Tiirkiye’de sosyoloji disiplini i¢inde kendini kabul ettirmeye g¢alisan
Cevre Sosyolojisi i¢in kendi kavram ve kuramlarmi gelistirip toplum-gevre etkilesimine dair
caligmalarda uygulamasi onemlidir. Bu g¢alismada yalnizca Cevre Sosyolojisinin kuramsal ve
kavramsal zenginligi sunulmamis, aym zamanda da sosyal bilim paradigmalari g¢erg¢evesinde
smiflandirilarak sosyolojik niteligi éne ¢ikarilmaya calisiinustir. Ideal tipler olarak tanimlanan iig
sosyal bilim geleneginin Cevre Sosyolojisi igindeki yansimalari ortaya konmustur. Cevre-toplum
iligkisini diizenlemeyi ve ¢evre sorunlarini ¢6zmeyi hedefleyen kuram ve kavramlar Pozitif Sosyal
Bilim paradigmas1 kapsamindayken toplumun ¢evre algisina odaklanan yaklasimlar Yorumlayici
Sosyal Bilim gelenegi icindedir. Cevre sorunlarini toplumsal esitsizlik ve adalet c¢ergevesinde
degerlendiren zengin kuramsal gelenek ise Elestirel Sosyal Bilim paradigmasi iginde
degerlendirilmistir.

Bu ¢alismada kuramsal ve kavramsal zenginligi ve sosyolojik niteligi ortaya konmaya calisilan
Cevre Sosyolojisinin sosyoloji disiplini disinda da potansiyeli bulunmaktadir. Sosyolojinin kurulug
gelenegine ragmen toplum-gevre etkilesimini incelemeyi basaran Cevre Sosyolojisi, son donemde
disiplinler arasi ¢aligmalarda dncii rol oynama konumuna gelmistir. Sosyolojinin 6zellikle pozitif
bilimler ve miihendislikler ile birlikte yiiriittiigli ¢calismalarda Cevre Sosyolojisinin yer almasi
disiplinin gelecegi, imkanlar1 ve ortaya ¢ikan yeni olasiliklar agisindan 6nemlidir.
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