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OGRETMEN ADAYLARININ SiBER ZORBALIGA YONELIK
DUYARLILIKLARININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI *

Examination of Sensitivity of Teacher Candidates towards Cyberbulliying in Terms of
Different Variables

Melih DIKMEN! Adil CAGLAR?
OZET

Bu arastirmanin amaci, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimii 6gretmen adaylari-
nin siber zorbalik duyarliklarini cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirma Istanbul’da 6grenim
goren 352 BOTE ogretmen adayr iizerinde vyiiriitiilmiistiir. Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve Tanrikulu, Kmnay ve Aricak (2011) tarafindan
gelistirilen Siber Zorbalik Duyarlilik Olgegi kullanilmustir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayicr istatis-
tiksel metotlarlarla (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) birlikte, iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda Tek yonlii (One way) Anova testi ve
farkliliga neden olan grubun tespitinde ise Tukey Post Hoc testi kullanilmistir. Arastirmanim sonucunda, BOTE
O0gretmen adaylarmin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu ger¢evede
BOTE 6gretmen adaylarmin siber zorbalik eylemleri ile karsi1 karsiya kalabileceklerinin farkinda olduklari, bu
tiir durumlarda kisisel giivenliklerini saglayabilecek bilgiye ve 6grencilerini bu durumlara karsi bilgilendirecek
duyarliga sahip olduklar1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Siber Zorbalik; Siber Zorbalik Duyarlilig1; Zorbalik; Ogretmen Adaylar
ABSTRACT

The aim of this research is to examine the cyber bullying sensitivities of teacher candidates in the
Department of Computer and Instructional Technology Education (CEIT) in terms of various variables. The
research population constitutes CEIT teacher candidates. The research was carried out on 352 CEIT teacher
candidates in Istanbul. A personal information form developed by the researcher and the Cyberbullying
Awareness Scale developed by Tanrikulu, Kinay and Aricak (2011) were used to collect data in the study.
Descriptive statistical metotlar evaluation of the data (Number, Percentage, mean, standard deviation) with t-
test the difference between the two groups, in case of more than two groups in the comparison between groups
of parameters Unidirectional (One way) ANOVA test and identify the group that caused the differences in the
Tukey post hoc test was used. As a result of the research, the CEIT teacher candidates were found to be high
level of awareness about cyberbullying. In this context, CEIT teacher candidates faced with cyber-bullying
actions that they might be aware, the knowledge to provide personal security in such cases and students said
they have a sensitivity that could refer to.

Keywords: Cyber Bullying; Cyberbullying Awareness; Bullying; Teacher Candidates

GIRIS

Cagimizin en 6nemli iletisim araglarindan biri siiphesiz ki internettir. Bilgisayar teknolojilerinin
her gecen gilin kendisini yenilemesiyle birlikte yeni ¢ikan programlar ve mobil uygulamalarin
kullamminin yayginlasmasi internetin hayatimizdaki onemini gitgide artirmaktadir. Internet
hayatimizi bir¢ok yonden kolaylastiran yapilar1 bir araya getirmesinin yani sira, sosyal ortamlarimizi

da bu platforma tasmustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) raporuna gore, dzellikle Internet
kullanim amaglarina bakildiginda, 2015 yilinin ilk ¢eyreginde internete baglanan bireylerin %80,9’u
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sosyal medya aglar1 iizerinde mesajlagsma, profil olusturma veya miizik vb. icerik paylasirken,
%70,2’si ¢evrimigci haber siteleri ya da dergi okuma, %66,3’1 saglik durumlariyla ilgili bilgi arama,
%62,1°1 kendi yazdig1 metin veya c¢ektigi goriintii, fotograf, video, miizik vb. icerikleri paylasmak,
%59,4’0 mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama gibi durumlari takip ettigi belirtilmektedir
(tuik.gov.tr, 2016). Ayni raporda Interneti 2015 yilinmn ilk ceyreginde kullanan bireylerin %74,4’{i
ev ve isyerlerinden uzak bir yere gittiklerinde internete baglanmak icin akilli telefon kullanirken,
%28,9’u tasmabilir bilgisayar (diziistii, netbook, tablet vb.) kullandiklar1 ifade edilmektedir. 2014
yiliin ayni déneminde bu oranlar sirasiyla %58 ve %28,5 oldugu goriilmektedir.

We Are Social tarafindan hazirlanan “Digital in 2016” raporuna gore, diinyada yaklasik 8 milyar
insanin yasadig1 ve bu niifusun neredeyse yarisinin interneti aktif olarak kullandigi belirtilmektedir.
Aktif olarak sosyal medyay1 kullanan kisi sayisinin yaklasik 2.5 milyar, mobil cihaz kullanicisi
sayisinin ortalama 4 milyar ve mobil cihaz lizerinden sosyal medyayr kullananlarin sayisinin
ise neredeyse 2 milyar oldugu belirtilmistir. Mobil cihaz kullanicilarinin yarisindan fazlasi sosyal
medyaya kullandiklar1 goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak internetin ve mobil cihazlarin
hayatimizda 6nemli bir yer tuttugu ve oniimiizdeki yillarda da bu durumun giderek artacagi sonucuna
ulasabiliriz. Raporda Tirkiye’deki internet kullanimina iliskin veriler ise, internete baglanan
kullanici sayisi 46,3 milyon, sosyal medyayi aktif olarak kullananlarin sayis1 42 milyon olup, mobil
cihaz {izerinden sosyal medyay1 kullananlarm sayisinin 36 milyon oldugu séylenmektedir. Ayrica
Internet kullanicilarmin %77’si her giin ¢evrimici oldugu, %16’smin ise haftada en az bir kez
internete baglandig1 belirtilmektedir. Sosyal medya araglarmin kullaniminda ilk sirada %32 ile
Facebook, %24 ile WhatsApp, %20 ile Facebook Messenger, %17 ile Twitter, %16 ile Instagram
takip etmektedir. Sonrasinda ise Googlet, Skype, Linkedin, Viber ve Vine geldigi belirtilmektedir
(wearesocial.com, 2016).

Giindelik hayatta var olan zorbalik davramislarin yayginlasan internet araglarmin kullanimiyla
birlikte, 6zellikle ¢ocuklarin akranlar1 veya kendilerinden biiyiik kisiler tarafindan fiziksel ya da
psikolojik siddetle karsilastiklar1 goriilmeye baslamustir. Sanal ortamlarda bu tiir zorbalik i¢eren
davraniglarin yapilmasi ortaya siber zorbalikk kavramimi g¢ikarmistir (Hinduja ve Patchin 2005).
Campbell (2005) siber zorbalik (cyberbullying) kavramini ¢aligmalarinda ilk kullanan kiginin
Kanadali arastirmaci Bill Belsey oldugunu ifade etmektedir. Bu kavramin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
bazi arastirmacilar saldirganligin ya da geleneksel zorbaligin farkli bir bigimi olup olmadigim
tartismiglardir. Bazi ¢alismalar (Juvonen ve Gross, 2008) siber zorbaligin gelencksel zorbalikla
karsilastirldiginda fiziksel, iligkisel, sozlii boyutu ve diinya ¢apmnda yer ve zaman sinirliligi
olmadigindan geleneksel zorbaliktan farkli bir yapiya sahip oldugunu, bazilari (Smith, vd., 2008) ise
siber zorbaligin elektronik ortamlar kullanilarak yapilan geleneksel zorbaligin farkli bir tiirii
oldugunu belirtmislerdir. Siber zorbalik, birey ya da grup tarafindan kasith olarak tekrarlanan
diismanca davranislarla, baskalarma zarar vermek icin bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmasidir (Belsey, 2004). Siber zorbalik magduru olan bireylerde, sinirlenme, utanma, korku
yasama, kaygi duyma, derslere yogunlasamama durumlarinin, okul basarisinin diismesine ve
devamsizlik yapmasina neden oldugu belirtilmistir (Beren ve Li, 2005). Hatta daha ileriki
boyutlarinda, yalnizlik, anksiyete, depresyon, teknolojiden uzaklasma ve intihar girigimleri
goriilmektedir (Ybarra ve Mitchell, 2004).

Yapilan ¢alismalar (Bargh, McKenna ve Fitzsimons, 2002; Livingstone ve Bober, 2004; Eroglu,
2011) siber zorbalik davranislarinin altida bir¢ok nedenin var oldugunu gostermektedir. Bunlardan
birinin internet ortaminda kisinin kimligini gizleyebilmesinin kolay olmasidir. Bu durum, siber
zorbalik zemininin olugsmasinda dnemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Ciftgi (2010) sanal dlemin
kimligi gizleme 6zelligi, bireylerin ger¢ek hayatta yapmayacaklari eylemleri sanal alemde yapmasini
destekledigini belirtmektedir. Eroglu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise ailelerinde saglikli bir
iletisim ortami bulamayan bireylerin bu ihtiyacini gidermek i¢in internete yonelmesi ve tanimadigi
kisilerle arkadaslik kurmaya caligmasi siber zorbalikk davraniglariyla karsilasma olasiligin
artirabilecegi ifade edilmektedir.
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Siber zorbalik konusunda yapilacak caligmalar, genglerin bu kavramm tanimasiyla birlikte
teknolojiyi dogru yonde kullanmasi siber zorbalik durumlariyla basa ¢ikmalarini destekleyecektir
(Aricak, Kinay ve Tanrikulu, 2012). Arastirmacilar siber zorbalik magduru olan bireylerde yogun
iiziintli ve depresyon hali, korku ve utang duygulari, gergin yasant1 ve uyarilmislik halinin ¢ok yiiksek
veya ¢ok diisiik olmasi, bilgi ve iletisim teknolojileri araglarina karsi ilginin azalmasi, problemli
davraniglarda bulunma, okul basarisimin diismesi, zararli madde kullanimina baglama ya da meyil
etme gibi sorunlarin ortaya ¢iktigini gdstermektedir (Ybarra ve Michell, 2004). Ayrica Geleneksel
zorbalik ile karsilastirildiginda siber zorbaliga maruz kalmig bireylerde daha yiiksek oranda intihar
diistincesi goriilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2010).

Ogrencilerin akademik basarisini, sosyal hayatini ve psikolojisini biiyiik dl¢iide etkileyen siber
zorbalik kavramiyla miicadele edebilmesine yardimei olabilmek i¢in 6gretmenlerin bu kavram
iizerindeki duyarliligi incelenmelidir. Giiniimiizdeki cogu 6gretmenlerin ve yoneticilerin zorbaligin
okullarda bir problem oldugunun farkinda olmasina ragmen, sadece kiigiik bir kismi dgrencilerin
elektronik ortamda zorbaliga maruz kaldigin1 disiinmektedir (Beren ve Li, 2005; Chibbaro, 2007).
Brang1 geregi diger dgretmen adaylarma nazaran bilgisayar ve Ogretim teknolojileri (BOTE)
Ogretmen adaylarmin siber zorbaliga iliskin duyarhilik diizeylerini ve bu diizeye etki eden
degiskenleri belirlemek ¢ok daha dnemlidir. Alanyazin incelendiginde, lilkemizde siber zorbalikla
ilgili olarak 6gretmen adaylar1 ve 6grenciler iizerinde bir¢ok ¢alismalarin (Topgu ve digerleri, 2008;
Baker & Kavsut, 2007; Ayas & Horzum, 2012) yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin artirilmasi
siber zorbalikk durumlartyla miicadele acisindan onemlidir. Ozellikle alanyazindaki farkli
arastirmalar (Akbulut & Eristi, 2011; Agatston, Kowalski & Limber, 2007; Sahin, Sar1, Ozer & Er,
2010; Baker & Kavsut, 2007; Ozdemir & Akar, 2011) bu kavramla basa ¢ikmada &gretmenlerin
duyarlhiliklar1 ve farkindaliklarinin arastirilmasinin 6nemli olacag: bildirilmistir. Bir durumla
miicadele edebilmek i¢in dncelikle olumsuz yonlerine kars1 duyarlilik sahibi olunmasi beklenir. Siber
zorbalik duyarliligi, “Internet, cep telefonu gibi siber araglarm kullanimi esnasinda zorbaca
davraniglara maruz kalmaya yol acgabilecek davramislardan uzak durma, bu tiirlii tehditlerin
varligindan haberdar olma ve tedbir alma, tehdit olusturabilecek uyaricilar1 fark etmeye yonelik
dikkati yiiksek tutma davranislar’” olarak tanimlanmaktadir (Aktaran: Tanrikulu, Kinay ve Aricak,
2013). Bu nedenle BOTE 6gretmen adaylarmin siber zorbaliga iliskin duyarhlik diizeyi ve bu diizeye
etki eden faktorlerin tespiti bu kavramla basa ¢ikmak adina 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimii 6gretmen
adaylarmin siber zorbaliga iliskin duyarlik diizeyini tespit ederek bu diizeye etki eden faktorleri
belirlemektir.

Problem

Bu arastirmanin problemi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi programinda 6grenim
gbren O0gretmen adaylarmin siber zorbaliga iligkin duyarlik diizeyleri nedir?

Alt Problemler

Cinsiyet, 6grenim goriilen tiniversite, gilinliik ortalama interneti kullanma siiresi, sosyal aglari
kullanma sikligi, internet ortaminda etkinliklerde kimligini gizleme/gizlememe ve siber zorba
/magdur olma gibi faktdrlerin siber zorbaliga iliskin duyarlk diizeyini nasil etkiler?

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araci, verilerin toplanmast
ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilecektir.

Arastirma Modeli

Arastirma deseni, iliskisel tarama tiiriindedir. Karasar (2009)’a gore; iliskisel tarama modelleri,
iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi
amaglayan aragtirma modelleridir.

103



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2017-27/2
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilindeki BOTE 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Yeditepe Universitesi, Marmara Universitesi,
Yildiz Teknik Universitesi, Fatih Universitesi ve Istanbul Aydm Universitesi Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Orneklem sec¢imi basit tesadiifi Srnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme ydnteminde evreni
olusturan her elemanin drnege girme sansi esittir (Arikan, 2004, s.141). Orneklemi 202'si (%57,4)
kadm, 150'si (%42,6) erkek toplam 352 {iniversite 6grencisi olusturmaktadir. %95 giliven araliginda
evreni temsil edecek 6rneklem biiyiikliigii 217 olarak hesaplanmustir.

Veri Toplama Araci

Bu arastlrmada,“Amcak, Kinay ve Tanrikulu (2011), tarafindan gelistirilen 14 maddelik “Siber
Zorbalik Duyarlilik Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu katilimcilarin giinliik internet kullanim
stireleri, sosyal aglar1 kullanma sikliklari, sosyal aglarda takipgi/takip edilen kisi sayisi, internet
ortaminda kimliklerini gizleyip/gizlememeleri ve siber zorba/magdur olma durumlarina iliskin
bilgileri elde etmek amaciyla kullanilmigtir.

Siber Zorbalik Duyarhhk Olgegi (SDO)

Tanrikulu, Kinay ve Aricak (2011) tarafindan gelistirilen siber zorbalik duyarlilig1 6lcegi 14
madde ve tek faktérden olusmaktadir. Tek faktor altindaki faktor yiikleri .32 ile .73 arasinda
degismektedir. Olcegin giivenirligini incelemek amaciyla hesaplanan Cronbach’s Alfa katsayisi .79
olarak hesaplanmustir. Olcekteki sorular “Evet” secenegi 3 puan, “Bazen” secenegi 2 puan, “Hayir”
secenegi 1 puan olacak sekilde hesaplanmustir. Olgekten elde edilecek maksimum puan 42, en diisiik
puan ise 14’tiir.

Verilerin Toplanmasi

Bilgisayar Iliskin Oz-yeterlik Algis1 Olgegi, Siber Zorbalik Duyarlilik Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu Istanbul ilindeki cesitli iiniversitelerde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goéren 363 {iniversite Ogrencisine uygulanmustir. Katilimcilara katilimin
goniilliliige dayali oldugu bildirildikten sonra isteyen katilimcilara ol¢ekler uygulanmustir.
Ogrenciler veri toplama araglarma ortalama olarak 20 dakikada cevaplandirmislardir. Uygulamalar
sonucunda bos brrakildigi ya da ciddi bicimde doldurulmadigi tespit edilen veriler analize
sokulmamistir. Bu nedenle istatistiksel analizlerin yapildigi érneklem 352 6grenciden olugsmaktadir.
Arastirmanin uygulama boyutu yaklasik 1,5 ay stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 21.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayicr istatistiksel metotlari
(Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmustir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla grup
durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (One way) Anova testi kulla-
nilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde arastirma probleminin ¢dziimii i¢in, BOTE dgretmen adaylaridan 6lgekler yoluyla
toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayal
olarak agiklamalar yazilmistir.
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Tablo 1. BOTE Ogretmen Adaylarinin Siber Zorbaliga iliskin Duyarlik Diizeyi Ortalamast
N Ort Ss Min. Max.
Siber Zorbalik Duyarlili1 352 36,227 4,653 15,000 42,000

Tablo 1°de goriildiigii iizere arastirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarmnin siber zorbalik
duyarlilig1 diizeyi ortalamasinin (36,227 + 4,653) diizeyde oldugu goriilmektedir.

12

mOrt

m Max.

36,227
Ort

32 34 36 38 40 42
Sekil 1. BOTE Ogretmen Adaylarimn Siber Zorbaliga iliskin Duyarlik Diizeyi Ortalamasi

Sekil 1°de goriildiigii iizere arastirmaya katilan BOTE &gretmen adaylarmin siber zorbahiga
iliskin duyarlilik diizeyi ortalamalar1 36,227 olarak tespit edilmistir. Olgekten elde edilen ortalama
puan BOTE o6gretmen adaylarinin siber zorbahga iliskin duyarhiliklarmin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2. BOTE Ogretmen Adaylarinin “Siber Zorbaltk Duyarliligi” lle Ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlari

Hayir Bazen Evet

f % f Y% f Y% Ort Ss
Maddel 12 34 110 312 230 653 2,620 0,552
Madde2 9 2,6 88 25,0 255 724 2,700 0,512
Madde3 9 2,6 80 22,7 263 74,7 2,720 0,503
Madde4 15 43 125 355 212 60,2 2,560 0,577
Madde5 16 45 109 31,0 227 645 2,600 0,576
Madde6 12 34 114 324 226 642 2,610 0,554
Madde7 14 40 119 338 219 62,2 2,580 0,569
Madde8 9 2,6 86 244 257 73,0 2,700 0,510
Madde9 1 31 90 25,6 251 71,3 2,680 0,529
Maddel0 17 48 151 429 184 523 2,470 0,589
Maddel 1 24 6,8 161 457 167 474 2,410 0,615
Maddel2 18 5,1 127 36,1 207 58,8 2,540 0,593
Maddel3 30 85 179 509 143 40,6 2,320 0,624
Madde14 16 45 69 19,6 267 759 2,710 0,544

Tablo 2’de arastirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarmin “Siber Zorbalik Duyarhiligr” ile
ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

Maddel’de yer alan “Bilgisayarimda giincel bir viriis programi bulundurmaya dikkat ederim.”
ifadesine BOTE 6gretmen adaylari, %3,4'i (n=12) hayir, %31,2'si (n=110) bazen, %65,3"ii (n=230)
evet yanitin1 vermistir. BOTE 6gretmen adaylarinin “Bilgisayarimda giincel bir viriis progranu
bulundurmaya dikkat ederim.” ifadesine orta (2,620 £ 0,552) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Madde2’de yer alan “Internete girdigimde bilgilerimin baskalar1 tarafindan ¢aliabilecegini gz
oniinde tutarim.” ifadesine BOTE 6gretmen adaylari, %2,6's1 (n=9) hayir, %25,0'1 (n=88) bazen,
%72,4'1 (n=255) evet yanitim1 vermisti. BOTE &gretmen adaylarinin “Internete girdigimde
bilgilerimin bagkalari tarafindan ¢alinabilecegini gz oniinde tutarim.” ifadesine orta (2,700 = 0,512)
diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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Madde3’de yer alan “Sosyal paylasim sitelerinde (Facebook,twitter vb.) &zel bilgilerimin
baskalar1 tarafindan kétii amacli olarak kullanilabilecegini g6z 6niinde bulundururum.” ifadesine
BOTE 6gretmen adaylari, %2,6's1 (n=9) hayr, %22,7'si (n=80) bazen, %74,7'si (n=263) evet yanitini
vermistir. BOTE 6gretmen adaylarmin “Sosyal paylasim sitelerinde (Facebook,twitter vb.) ozel
bilgilerimin bagkalar1 tarafindan k&tii amacl olarak kullanilabilecegini géz oniinde bulundururum.”
ifadesine orta (2,720 + 0,503) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Madde4’de yer alan “Gergek yasamda sorun yasadigim insanlarla sanal ortamlarda da
karsilasmamaya calisirim.” ifadesine BOTE oOgretmen adaylari, %4,3'i (n=15) haymr, %35,5'
(n=125) bazen, %60,2'si (n=212) evet yanitin1 vermistir. BOTE 6gretmen adaylarinin “Gergek
yasamda sorun yasadigim insanlarla sanal ortamlarda da karsilasmamaya c¢alisirim.” ifadesine zayif
(2,560 +0,577) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Madde5’de yer alan “Sanal ortamlarda baskalarinin bana zarar vermemesi i¢in bazi tedbirler
alma ihtiyac hissettigim olur.” ifadesine BOTE 6gretmen adaylari, %4,5'i (n=16) hayir, %31,01
(n=109) bazen, %64,5'1 (n=227) evet yamtim1 vermistir. BOTE 6gretmen adaylarinin “Sanal
ortamlarda bagkalarinin bana zarar vermemesi igin bazi tedbirler alma ihtiyaci hissettigim olur.”
ifadesine orta (2,600 + 0,576) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Madde6’da yer alan “Sanal ortamlardayken bir bilgisayar korsaninin (hacker, cracker, lamer)
benim i¢in de tehlike olusturabilecegini géz oniinde bulundururum.” ifadesine BOTE 6gretmen
adaylari, %3,4'i (n=12) hayir, %32,40 (n=114) bazen, %64,2'si (n=226) evet yanitini vermistir.
BOTE o6gretmen adaylarmin “Sanal ortamlardayken bir bilgisayar korsamnin (hacker, cracker,
lamer) benim i¢in de tehlike olusturabilecegini gbz 6niinde bulundururum.” ifadesine orta (2,610 +
0,554) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Madde7’de yer alan “Bana zarar vermek isteyen birisinin bunu internet, cep telefonu vb.
aracihigiyla da yapabilecegini diisiiniiriim.” ifadesine BOTE 6gretmen adaylar1, %4,0'1 (n=14) hayur,
%33,8' (n=119) bazen, %62,2'si (n=219) evet yanitini vermistir. BOTE dgretmen adaylarnin “Bana
zarar vermek isteyen birisinin bunu internet, cep telefonu vb. araciligiyla da yapabilecegini
diisiiniiriim.” ifadesine zayif (2,580 + 0,569) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Madde8’de yer alan “internetteki e-posta, forum siteleri vb. iiyelik sifrelerimi kimseyle
paylasmam.” ifadesine BOTE 6gretmen adaylari, %2,6's1 (n=9) hayir, %24,4'i (n=86) bazen, %73,01
(n=257) evet yanitim vermistir. BOTE dgretmen adaylarmn “Internetteki e-posta, forum siteleri vb.
iyelik sifrelerimi kimseyle paylasmam.” ifadesine orta (2,700 + 0,510) diizeyde katildiklar1
saptanmigtir.

Madde9’de yer alan “Sanal ortamlarda kiifiir veya hakarette bulunan kisilerle iletisimimi
keserim.” ifadesine BOTE &gretmen adaylari, %3,1'i (n=11) hayir, %25,6's1 (n=90) bazen, %71,3'ii
(n=251) evet yanitin1 vermistir. BOTE &gretmen adaylarmin “Sanal ortamlarda kiifiir veya hakarette
bulunan kisilerle iletisimimi keserim.” ifadesine orta (2,680 + 0,529) diizeyde katildiklari
saptanmigtir.

Maddel0’de yer alan “Goriilmesini istemedigim bir resim ya da goriintiimiin benden habersiz
olarak yayilabilecegi tehlikesini diisiindiigiim olur.” ifadesine BOTE 6gretmen adaylari, %4,8'
(n=17) hayir, %42,9'u (n=151) bazen, %52,3"i (n=184) evet yanitin1 vermistir. BOTE 6gretmen
adaylarmin “Goriilmesini istemedigim bir resim ya da goriintiimiin benden habersiz olarak
yayilabilecegi tehlikesini diisiindiigiim olur.” ifadesine zayif (2,470 + 0,589) diizeyde katildiklar1
saptanmigtir.

Maddel1’de yer alan “Sanal ortamlardaki iletisimde hakkimda ger¢ek olmayan sdylentilerin de
yayilabilecegini diisiiniiriim.” ifadesine BOTE 6gretmen adaylari, %6,8'i (n=24) hayir, %45,7'si
(n=161) bazen, %47.41i (n=167) evet yanitmni vermistir. BOTE 6gretmen adaylarmm “Sanal
ortamlardaki iletisimde hakkimda ger¢ek olmayan sOylentilerin de yayilabilecegini diistiniiriim.”
ifadesine zayif (2,410 + 0,615) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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Maddel2’de yer alan “Internete girdigimde internetin aym zamanda baskalarina zarar verme
amaciyla kullanilabilecegini aklimda tutarim.” ifadesine BOTE 6gretmen adaylari, %5,1'i (n=18)
hayir, %36,1'i (n=127) bazen, %58,8'i (n=207) evet yanitin1 vermistir. BOTE &gretmen adaylarinin
“Internete girdigimde internetin ayn1 zamanda baskalarina zarar verme amaciyla kullanilabilecegini
aklimda tutarim.” ifadesine zayif (2,540 £ 0,593) diizeyde katildiklar1 saptanmstir.

Maddel3’de yer alan “Benimle ilgili dogru olmayan bir bilginin internette yayilmasi durumunda
ne yapacagimi diisiindiigiim olur.” ifadesine BOTE 6gretmen adaylar1, %8,5' (n=30) hayir, %50,9'u
(n=179) bazen, %40,6's1 (n=143) evet yamtim vermistir. BOTE 6gretmen adaylarinin “Benimle ilgili
dogru olmayan bir bilginin internette yayilmasi durumunda ne yapacagimi diisiindiigiim olur.”
ifadesine zayif (2,320 + 0,624) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Maddel4’de yer alan “E-posta ya da cep telefonundan kisa mesaj (SMS) yoluyla tehdit
alabilecegim kisilerle sanal ortamlarda iletisimde bulunmam.” ifadesine BOTE 6gretmen adaylari,
%4,5'1 (n=16) hayir, %19,6's1 (n=69) bazen, %75,9'u (n=267) evet yamtim vermistir. BOTE
Ogretmen adaylariin “E-posta ya da cep telefonundan kisa mesaj (SMS) yoluyla tehdit alabilecegim
kisilerle sanal ortamlarda iletisimde bulunmam.” ifadesine orta (2,710 + 0,544) diizeyde katildiklar1
saptanmigtir.

Tablo 3. BOTE Ogretmen Adaylarinin Siber Zorbaliga Iligkin Duyarliklarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Ortalamalart

Grup N Ort Ss t P
Siber Zorbalik Duyarlilig Kadin 202 36,668 4,607 2,074 0,039
Erkek 150 35,633 4,662

Tablo 3’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarinin siber zorbalik
duyarliligi puanlar1 ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur (t=2,074; p=0.039<0,05). Kadin tiniversite 6grencilerinin
siber zorbalik duyarliligi puanlar1 (x=36,668), erkek iniversite Ogrencilerinin siber zorbalik
duyarlilig1 puanlarindan (x=35,633) yiiksek bulunmustur.

Tablo 4. BOTE Ogretmen Adaylarmnin Siber Zorbaliga Iliskin Duyarliklarinin Ogrenim Gordiigii Universiteye Gore
Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p Fark
Siber Zorbalik  Bahgesehir Universitesi 17 35,588 6,520 3,294 0,006 4>6
Duyarlilig1 Fatih Universitesi 31 36,839 3,769 5>6

Istanbul Aydin Universitesi 31 35,613 4,072

Marmara Universitesi 103 37,155 3,751

Yeditepe Universitesi 56 37,214 3,571

Yildiz Teknik Universitesi 114 35,000 5,575

Tablo 4’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarinin siber zorbalik
duyarlilig1 puan ortalamalarinin 6grenim gordiigii iniversite degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizine (Anova) gore grup
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistir (F=3,294;
p=0,006<0,05). Farkliliga neden olan kaynaklar1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Ogrenim gordiigii iniversite Marmara Universitesi olan iiniversite dgrencilerinin siber
zorbalik duyarlilig1 puanlar1 (37,155 + 3,751), 6grenim gordiigii {iniversite yildiz Teknik Universitesi
olan iiniversite 6grencilerinin siber zorbalik duyarliligi puanlarindan (35,000 + 5,575) yiiksek
bulunmustur. Ogrenim gordiigii {iniversite Yeditepe Universitesi olan iiniversite 6grencilerinin siber
zorbalik duyarliligt puanlar1 (37,214 + 3,571), O0grenim gordiigii tniversite Yildiz Teknik
Universitesi olan {iniversite dgrencilerinin siber zorbalik duyarliligi puanlarindan (35,000 = 5,575)
yiiksek bulunmustur.
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Tablo 5. BOTE Ogretmen Adaylarmin Siber Zorbaliga iliskin Duyarliklarinin Giinliik Ortalama interneti Kullanma
Siiresine, Sosyal Aglar1 Kullanim Sikligina, Siber zorba/magdur Olma Durumu Ve Internet Ortannda Kimligini
Gizleme Degiskenlerine Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F
Giinliik Ortalama Internet Kullanim Siiresi 5 Saatten Az 166 36,645 4,455 1,267 0,283
5-10 Saat 148 35,865 4,864
11-20 Saat 38 35,816 4,626
Sosyal Aglar1 Kullanim Siklig1 Higbir Zaman 10 35,200 6,941 1,212 0,305
Nadiren 33 34,909 4,785
Arada Sirada 71 36,282 4,700
Cogunlukla 238 36,437 4,503
Siber Zorbalik Magduru Olma Durumu Higbir Zaman 223 35,973 4,711 1,129 0,337
Bir Defa 43 36,279 5,431
Bir ki Defa 70 37,114 3,681
Cok Kez 16 35,750 5,310
Siber Zorba Olma Durumu Higbir Zaman 309 36,307 4,511 1,577 0,208
Bir Defa 14 34,071 5,663
Bir ki Defa 29 36,414 5,494
Internet Ortanunda Kimligini Gizleme Higbir Zaman 149 36,282 4,592 0,186 0,906
Durumu Nadiren 107 36,056 4,539
Arada Sirada 60 36,117 4,951
Cogunlukla 36 36,694 4,886

Tablo 5’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarmin siber zorbalik
duyarlilig1 puanlar1 ortalamalarinin giinliik ortalama interneti kullanma siiresi, sosyal aglar1 kullanma
siklig1, siber magdur/zorba olma ve internet ortaminda kimligini gizleme degiskenlerine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

SONUCLAR

Bu boliimde arastirmanin bulgularmna dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonucglar
dogrultusunda gelistirilen tartigma ve Onerilere yer verilmistir.

Yargi

BOTE &gretmen adaylarmin siber zorbahiga iliskin duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Cinsiyet, 6grenim gordiigii tiniversite, giinliik ortalama interneti kullanma siiresi, sosyal
aglar1 kullanma sikligi, siber zorba veya siber magdur olma degiskenlerine gore ulasilan sonuglar
sOyledir:

e BOTE &gretmen adaylarinin siber zorbalik duyarliliklari ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ve kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore siber zorbaliga iliskin duyarliklar1 daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e BOTE 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Marmara Universitesinde ve Yeditepe Universitesinde 6grenim goren
ogrencilerin siber zorbahik duyarhiliklarinn Yildiz Teknik Universitesinde &grenim goren
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

e BOTE o&gretmen adaylarmin siber zorbaliga iliskin duyarhiliklar1 ile giinliik ortalama
interneti kullanim siireleri, sosyal aglar1 kullanma sikligi, siber zorbalik magduru olma veya siber
zorba olma durumlari, internet ortamidaki etkinliklerde kimligini gizleme veya gercek kimliginden
farkl1 bir kimlikle katilma sikliklar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 gézlemlenmistir.

Tartisma

Bu béliimde BOTE siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleri cinsiyet, 6grenim gordiikleri
liniversite, giinlik ortalama internet kullanim siiresi, sosyal aglar1 kullanma siklig1, siber zorbalik
eylemine maruz kalma ve siber zorbalikta bulunma degiskenlerine gore incelenmistir. Elde edilen
bulgular yapilan diger ¢alismalarla birlikte tartigilmustir.
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Arastirma sonuglart BOTE béliimii 6grencilerinin siber zorbaliga iliskin duyarhlik diizeylerinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Benzer sonucglar Gezgin ve Cuhadar (2012) tarafindan yapilan
BOTE béliimii dgrencilerinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerini inceleyen arastirmada da
goriilmektedir. Siber zorbalik duyarlik diizeyi incelenen degiskenlerden yalnizca cinsiyet ve 6grenim
gordiigi iniversite degiskenlerine gore farklilastigi goriilmektedir. Yilmaz (2010) ve Gezgin ve
Cuhadar (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda bireylerin siber zorbaliga iliskin duyarlik diizeyleri
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmis olup, kadin 6gretmen
adaylarmin siber zorbalik konusunda erkeklere gore daha yiiksek duyarliliga sahip oldugu
belirtilmektedir. Calismada elde edilen bulgularin bu arastirmalarla benzerlik gosterdigi soylenebilir.
Diger taraftan Ayas ve Horzum (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin siber zorbalik
konusunda yiiksek diizeyde bir algiya sahip olduklari, fakat bu alginin cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi ifade edilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermeme nedenini ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin siber zorbalik olaylarini dnemsemeleri ve
algilamalar1 agsindan birbirine esit olduklar1 ifadesiyle agiklamaktadir.

BOTE béliimii miifredatinin ayni olmasina ragmen 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore siber
zorbalik farkindaliklarimin degisiklik gostermesi ilging bir bulgudur. Literatiirde arastirmalarinda iki
degisken arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak 6grencilerin
iiniversitede ayn1 miifredati izledikleri géz 6niine alindiginda bu farkliligin, tiniversitedeki akademik
calismalarin yetersizligi, onceki 6grenmelerin etkisi, okul kiiltiirii, sosyal ¢evre, ailenin egitim diizeyi
ve kisisel duyarlilikla agiklanabilecegi diistiniilmektedir. Giinliik ortalama internet kullanim siiresi
ile siber zorbalik duyarlig1 arasinda anlamli diizeyde goris farkliligina rastlaniimamistir. Benzer
sonuglar Gezgin ve Cuhadar (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da gériilmektedir. Ote yandan
Dogan, Caka ve Sahin (2016) tarafindan yapilan ¢alisma elde edilen bulgularin aksini ifade
etmektedir. Bu durum Orneklem grubundan kaynaklandigi diisiiniilebili. BOTE &gretmen
adaylarmin bransi geregi siber zorbalik farkindalik ve duyarliklarinin yiiksek olmasindan dolayi,
giinliik internet kullanim siiresinin artmas1 bu durumu etkilemeyecegi sdylenebilir. BOTE 6gretmen
adaylarmin siber zorbaliga iliskin duyarliliklar1 siber zorba/magdur olma durumuna goére
degismemektedir. Benzer bulgular Gezgin ve Cuhadar (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da ifade
edilmektedir. Bu durum arastirmada siber zorbaliga maruz kalan bireylerin bu davranisa yonelik
duyarliliginin azalmasiyla birlikte, empatiye dayali bakis acisimnin ortadan kalmasma sebebiyet
vermis olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Internet kullanicilarmnin ¢ogu sanal ortama farkli
kimliklerle katilirken (Willard, 2007; Herring, 2003; Shariff ve Hoff, 2007) BOTE o6gretmen
adaylarmin biiyiik bir kisminin internet ortaminda kimligini gizlemedigi goriilmektedir. BOTE
O0gretmen adaylarinin kimligini gizlememesinin nedeni olarak, sanal ortamda karsilasacag: tehlikeli
durumlarla miicadele edebilecek bilgisayar kullanimina iligkin 6z-yeterlik algis1 ve siber zorbaliga
iliskin duyarlilik diizeyinin yiiksek olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Dolayisiyla internet
ortaminda siber zorbalik durumu olusturabilecek davramslardan kacindigi sdylenilebilir. Ayrica
kimligin gizlenmesi sanal ortamda sug teskil edecek davranislarda bulunan kisi veya kisilerin gercek
kimliginin tespit edilmesini zorlastirmasina ragmen, bilgisayarin MAC veya IP adresleri gibi bazi
yapilarla kisi veya kisilerin konumu ve kimligi tespit edilebilecegi bilgisine sahip olmasidir.
Arastirmanin diger bir bulgusu olan sosyal medya kullanmim sikligina iliskin, Tuncer ve Dikmen
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal medyayr yogun olarak kullanan bireylerin daha fazla
siber zorba/magdur olduklar1 belirtilmektedir. Bu arastirma kapsaminda iizerinde ¢alisilan 6rneklem
grubunun 6gretmen adaylarinin olmasi ve siber zorbalik kavramina yonelik duyarliliklarin yiiksek
olmasi nedeniyle sosyal medyada olumsuz davranis sergilemekten kagindig1 ve olumsuz davranislara
yonelik dnlem aldig1 sdylenebilir. Sonug olarak BOTE 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin
duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu ¢ercevede BOTE 6gretmen adaylarmin siber
zorbalik eylemleri ile kars1 karsiya kalabileceklerinin farkinda olduklari, bu tiir durumlarda kisisel
giivenliklerini saglayabilecek bilgiye ve dgrencilerine yonlendirebilecek duyarliga sahip olduklari
sOylenebilir.
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Oneriler
Arastirmada elde edilen bulgular kapsaminda birtakim 6neriler su sekilde ortaya konulabilir:

e Fakiilte ve okullarda 6gretmen ve Ogrencileri kapsayan seminerler diizenlenerek siber
zorbalik farkindalik diizeylerini artirmak adina akademik etkinlikler diizenlenebilir.

e Universitelerde siber zorbalik {izerine yapilan ¢alismalarm artirilmasi ve akademik bilgi ve
deneyimler diger tiniversitelerle paylasilmasi faydali olacaktir.

e Sanal zorbalik bilgi ve iletisim teknolojileri araglarinin bulundugu her yerde
gerceklesebilecegi diisliniildiigiinde verilecek egitimlerin yalnizca &gretmen adaylariyla simirh
kalinmamasi gerektigi sdylenebilir.
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