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Oz
Bu arastirma ortadgretimde goérev yapan Ogretmenlerin bilissel farkindalik stratejilerini
kullanma duzeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Betimsel 6zellikte olan arastirmada
tarama modelinden vyararlanilmistir. Veriler Yildinm (2012) tarafindan hazirlanan 44
maddelik “Bilissel Farkindalik Stratejisi Olcegi” ile 21-25 Mart 2016 tarihinde Mersin’de
dizenlenmis olan hizmetici egitime katilan 97 ortadgretim 6gretmeninin goruslerinden elde
edilmistir. Verilerin analizinde Kolmogorov-Smirnov Z testi, Shapiro Wilk testi, frekans,
ylzde, aritmetik ortalama, ANOVA, bagimsiz gruplar t testi, Mann Whitney U testi,
Kuruskall Wallis H testleri kullanilmistir.  Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin mesleki
kidem sirelerinin 16-20 yil arasinda yogunlastigi, cogunlugunun egitim fakultesi mezunu
oldugu, 6grenme-6gretme surecinde bilissel farkindalik stratejilerini kullanma duizeylerinin

‘sik sik’ dlizeyinde oldugu gorulmustr.
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Abstract

This research was conducted to determine the usage level of metacognition strategies by
secondary education teachers. Scanning model has been used in this descriptive research.
Data has been collected from the views of 97 secondary education teachers who attended to a
in-service training on March 2016 in Mersin by. 44-item scale developed by Yildirim (2012).
In the analysis of data Kolmogorov-Smirnov Z test, Shapiro Wilk test, frequency, percentage,
mean, ANOVA, independent sample t test, Mann-Whitney U test, Kuruskall Wallis tests were
used. As a result it was seen that, teachers’ seniority period of time were between 16-20 years,
most of them were graduates of faculty of education and their usage of cognitive strategies in

teaching process were at ‘often’ level.

Key Words: Metacognition, teacher, learning-teaching process.
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Giris
Yenidlnya dizeni, kendini gelistiren ve kendine yatirim yapan insan kaynagi potansiyelini
gelistirmeye tesvik etmektedir. Egitim bireylerin, hizla degiserek cesitlenen yasama ayak
uydurabilmeleri, bilissel yeterliliklerinin farkina varabilmeleri ve bilissel farkindalik becerisi

kazanabilmelerinde énemli bir rol oynar.

Bireyler, belli gorevleri yerine getirirken dusindiginu fark etme ve daha sonra bu
farkindaligi, yapmak istedikleri icin kontrol etme (Marzano ve dig., 1988, s. 9) seklinde bir
bilis sistemine sahiptirler. Bu durum bireye kendi dusinme ve degerlendirmesi hakkinda
farkindaliga sahip olma (Forrest-Pressley ve Waller, 1984, s.6) ve kendi dislncesini
dizenleme yetenegi (Wilson, 1999, s. 3) verir. Bireyin bilgisini, dustinme streclerini, bilissel
ve duygusal durumlarini amagh bigimde izleme ve diizenlemesi (Hacker, 1998, s.11), bireye
daha etkili kavrayabilme ve bilissel aktiviteleri diizenleyebilme yetenegi kazandirir (Gavelek
ve Raphael, 1985, 23). Bdylece birey kendi disunmesi hakkinda distinme veya kendi bilisi
hakkindaki bilgisi (Wellman, 1985, s.1) konusunda bilissel farkindalik kazanmis olur.

Bilissel farkindalik; en genel anlamda; ‘dustinme stratejileri toplami’ (Gelen, 2003,
s.32) ya da ‘bilgiyi kullanma yolu” (Bedir, 1996, s.55) olarak tanimlanabilir. Bilissel
farkindalik alan yazinda; ‘metacognition, bilis bilgisi, bilis 6tesi, metakognitif bilgi, yuratdcu
bilis, bilis Ust, Ustbilis, bilgiyi kullanma yolu, bilissel farkindahk’ ifadeleriyle karsilik
bulmaktadir (Yildinm, 2012, s.3). Alan yazinda bu kavramlarin siklikla birbirlerinin yerine
kullaniimasi kavramin karmasik, anlasiimasi guc¢ veya birbirinden farkli kavramlarmis gibi
anlasiimasina sebep olmaktadir. Bu arastirmada kolay anlasilabilirligi saglamak amaciyla

“biligsel fakkindalik” kavrami kullaniimistir.

Bilissel farkindahgin kdkenini tam olarak belirlemek zor olsa da yapilan ¢alismalar bu
kavramin cok Onceleri bazi filozof ve bilim adamlari tarafindan dikkate alindigini
goOstermektedir. Spinoza’nin (1632-1677) “... eQer birisi bir seyi biliyorsa o halde onu
bildigini biliyordur” ifadesi ilk olarak bilissel farkindaliktan bahsedildiginin bir kaniti olarak
kabul edilmektedir. Platon’un, bilginin farkinda olmak oldugunu ifade etmesi, Aristo’nun da
eylemlere farkindalik kazandiran, isitme ve gormeden baska bagimsiz bir gic¢ olduguna
yonelik ifadeleri (Gé¢gmen, 2003, s.85) bilissel farkindaligin ilk tanimlari olarak kabul
edilebilir. Terim olarak ise ilk kez 1970’lerin basinda John Flavell tarafindan bellek-6tesi
(meta-memory) ifadesiyle 6ne surilmistur. Flavell’e gore; bilissel farkindalik; bireyin,
biligsel islemleri, ¢iktilari veya onlarla ilgili herhangi bir sey hakkindaki bilgisini ifade eder.
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Ayni zamanda aktif izlemeyi, surekli dizenlemeyi ve bu sireclerin tutarh bicimde

organizasyonunu ifade eder (Gé¢men, 2003, s.85).

Bireyin dustinceleri hakkindaki fikirleri, bilgiler hakkindaki kendi bilgi ve eylemleri
(Weinert, 1987, s.8) belirli stratejilerle gerceklesmektedir. Birey bu stratejileri kullanarak 6z-
izleme yapar ve starateji kullanimina iliskin biling gelistirir (Barkowski ve digerleri, 1987: 4).
Flavell, 6grenmenin tamamlanmasi igin, bilisotesi stratejilerin “izleyici” strecler oldugunu
ileri stirmektedir (Go¢cmen, 2003, s.85). Bu stratejiler sayesinde birey bilincli bir bigimde

dislnar, plan yapar ve kendi kendini izleyerek bilisini diizenler.

Ogrenme-6gretme  siirecinde  bilissel  farkindalik, ~ 6grencinin  kavramadaki
aksakliklarinin farkina varmasi ve bu konuda ne yapacagini bilmesinde yol gosterici olmasi
acisindan oldukga 6nemlidir. Bilissel farkindalik becerisine sahip bir 6grenci, bilgi ve beceri
kazanmanin cesitli asamalarinda kendi bilisini planlama, izleme ve dizenleme yapabilme
becerisine sahiptir (Lories, Dardenne ve Yzerbyt, 1998, s.81). Etkili bir sekilde farkl
davranis ve becerileri yerine getiren 6grenciler icin 6grenme deneyimleri gerceklestirmelerine
olanak saglamak ve egitim cevresindeki degisikliklerin nasil olabilecegini 6grencilere
gostermek (Ashman ve Conway, 1993, s.1) 6gretmenlerin esas gorevlerindendir. Ogretmenler
ogretme-0grenme sirecinde 6gretimden o6nce, Ogretim boyunca ve Ogretim sonrasinda
ogrencilerin daha etkili 6grenmelerini saglamak icin kendi kendilerine dlisinmeye ihtiyag
duyduklarini  séylemektedirler. Eger 0Ogretmenler 6grenme-6gretme sirecinde bilissel
farkindalik stratejilerini  kullanirlarsa sinif i¢i iletisimi ve akademik performansi

arttirabileceklerdir.

Ogrencilerin bilissel farkindalik yeteneklerini degerlendirmek, 6grenme-6gretme
strecinde oOgretimi daha etkili ve vyeterli kilacaktir. Bilissel farkindalik stratejileri bir
ogretmene dgrencinin performansini izleme, degerlendirme yapma ve gerekli geri bildirimleri
verebilme, onun disindigini dasunmesini nasil fark ettirme konusunda yardimci olur.
Cunk 6grenci bir seyi neden 6grendigini daha iyi, nasil 6grenebilecegini, neden dogru neden
yanlis yaptigini bilmek ister. Eger 6grenci bunlari bilirse bilisétesini kullaniyor demektir.
Boylece yaptigr yanhslara benzer yanhslari tekrar yapmaktan kaginmayi ve daha dogru
stratejilere yonelmeyi secebileceklerdir. Ayrica 6grencilere basarilariyla ilgili geri bildirim

vermek 6gretimin 6nemli bir parcasidir (Hartman, 2002, s.154).

Ogrenme-ogretme sirecinde kullanilan gesitli yontem, teknik ve stratejiler; bilissel
farkindaliklarin artmasina destek oldugundan bu siirecte 6gretmenlerin dnemli bir yeri oldugu

kacinilmaz bir gergektir. Ogrenme-6gretme siirecinde, deneyimli 6gretmenler, daha etkili ve
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verimli bir sekilde ©6grenme aktivitelerini organize etme, planlama, karar verme ve
degerlendirme amaciyla bilissel stratejilere ihtiyac duyarlar. Cunki ders programlarini
olusturma ve sunma esnasinda 6grenmenin ogrencilerinde nasil meydana geldigini g6z
ondinde bulundurmak zorundadirlar. Bilissel farkindalik yetenekleri &grencilerin bilgiyi
kavramalarina ve gercek anlamda amaclarina ulasip ulasamadiklarinin farkinda olmalarina
yardimci olmaktadir. Ayni zamanda 6grenme gorevine hakim olup olamadiklari hakkinda
ogrencileri bilgilendirir (Forrest-Presley, Mckinnon, Waller, 1985, s.130).

Genel olarak 6gretmenlerin, 6grenme-6gretme sirecinde surecinde kendi deneyimleri,
bilgileri dogrultusunda gelistirdikleri yoéntemlerle 6grencilerin  6grenmelerine yardimci
olduklari bilinmektedir. Ogretmenler icin bu stratejiler ile 6gretme, 6grencilerin kendi
disunmeleri hakkinda dustiinmelerini saglamak anlamina gelmektedir. Bu disunceler 6gretim
amaclari, materyalleri, programla ilgili diger konular ve 6gretim ile ilgilidir. Bu sekilde
distinme; 6grenmeden 6énce, 6grenme boyunca ve 6grenme sonrasinda 6gretim verimliligini
maksimize eder. Bilissel farkindalikta 6grenmenin anlami; 6gretmenlerin 6grencilerin bilme
ile ilgili bilislerini gelistirecek ve harekete gecirecek 6grenmeyi nasil saglayacaklari hakkinda
distinmeleridir (Hartman, 2002, s.149).

Ogretmenlerin  6grenme-0gretme siirecinde 6grencilere bilissel farkindaliklarini
arttirabilmeleri igin 6ncelikle kendilerinin bilissel farkindalik becerilerini ve buna yo6nelik
ogrenme stratejilerini bilmeleri ve kullanmalari gerekmektedir. Ancak 6gretmenler kendi
bilissel distinmelerinin ne kadar farkindadirlar ve egitim programinin 6grenme-6gretme
strecinde yani etkilesimin 6grenciyle en aktif oldugu noktada bilissel stratejilerden nasil

yararlanmaktadirlar? sorusunun arastirilmasi alandaki 6nemli bir boslugu dolduracaktir.

Bilissel farkindaliga yonelik arastirmalara iliskin ilgi ve merak giderek artmaktadir.
Ozellikle son yillarda bu konuda pek cok arastirma yapildigi gorilmektedir. Bilissel
farkindaliga yonelik artan ilginin nedeni ise; nasil daha iyi 6grenilecegine yonelik merakin
artmasi ve bilissel farkindaliklarinin artirildiginda 6grenme ve 6gretmenin daha iyi gelisme
gosterdigi yoniinde yapilan arastirmalarin varligi olarak aciklanabilir. Ornegin Artzt ve
Armour-Thomas’in (1998), bilissel farkindalik egitimi alan 6gretmenlerin problem ¢6zmede
sinif ici aktivitelerine etkisini inceledigi arastirmasinda; dgretmenlerin etkinliklerinde bilissel
farkindalik stratejilerini kullanmalari ile sinif ici performanslarinda énemli derecede bir artis
oldugunu gozlemlenmislerdir (Akt.Yildirim, 2012, s.44-45). Sénmez Ektem ’in (2007),
ilkdgretim besinci sinif matematik dersi problem ¢6zme slrecinde uygulanan bilissel

farkindalik stratejilerinin, 6grencilerin erisilerine, yruttci bilis becerilerine ve tutumlarina
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etkisini inceledigi diger bir arastirmada da, ydrGtuct bilis stratejilerinin, 6grencilerin
erisilerini, yuruttcu bilis becerilerini ve tutumlarini olumlu yénde etkiledigini ortaya koydugu
gorulmektedir. Bir baska ¢alismada da Biryukov (tarihsiz), 28 lise matematik 6gretmen adayi
ve 20 ilkdgretim matematik 6gretmen adayi tzerinde bilissel farkindalhigin problem ¢ézme
basarisina etkisini arastirmis ve bilissel farkindahigr uygulamanin problem ¢d6zme basarisini
arttirict énemli bir faktor oldugunu ortaya koymustur (Akt.Oztiirk, 2009, s.36). Baska bir
calismada Gelen (2003), Hatay-Antakya merkez ilcede bulunan 33 ilkdgretim okulunun
yedinci sinif 6grencileri Gzerinde bilissel farkindaligin okudugunu anlama Gzerindeki etkisini
arastirmis ve bilissel farkindalik stratejisinin Turkce dersinde; 6grencilerin bilissel farkindalik
becerilerini, okudugunu anlama basarisini, derse iliskin tutumlarini olumlu yénde artirdigini
ve okudugunu anlama basarilari agisindan kalicihgi sagladigini ortaya koymustur. Boyaci’nin
(2010) yaptig1 ortadgretim ogrencilerinin temel yetenek duzeyleri ile bilissel farkindalik
(bilisotesi) 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi tespit etmeye calistigl arastirmasinda; genel
yetenek dlzeyi arttikca bilisotesi 6grenme stratejilerini kullanma dlzeyinin de arttig
sonucuna ulasmistir. Baska bir ¢alismada ise Yildirim (2012), Tunceli il merkezine bagh ilk
ve ortadgretim kurumunda gorev yapmakta olan 371 &gretmenin, 0grenme-6gretme
ortamlarinda bilissel farkindalik stratejilerini kullanma dizeylerini farkh degiskenlerle
iliskilendirerek belirlemeye ¢alismis ve 6gretmenlerin; cinsiyet, mesleki kidem, gorev yapilan
egitim kademesi ve 0Ogrenci sayisi faktorlerinin, 6grenme-6gretme ortamlarinda bilissel
farkindalik stratejilerini uygulama duzeylerini etkiledigini ortaya koymustur. Bu ve benzeri
sinif ici performansi arttirma, okudugunu anlamada artis, problem ¢ézme basarisinda artis ve
derse iliskin olumlu tutum gelistirme gibi olumlu arastirma sonuclarinin bilissel farkindaliga

iliskin farkl arastirmalar yapma merakini ve ilgisini giderek arttirdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin meslek yasantilari icinde mesleki becerilerini arttirmak amaciyla
dizenlenen hizmetici egitimler, hizla degisen bilim ve teknolojiyi yakindan takip edebilme
olanagdi saglamaktadir. Hizmetici egitimler kurumsal dizeyde Milli Egitim Bakanhgi
Hizmetici EQitim Genel Mudurltgu tarafindan 6gretmenlereden toplanan anketlere gore
dizenlenen egitim programlariyla Turkiye'nin belli bolgelerinde yer alan Hizmeti¢i EQitim
Enstitilerinde dizenlenmektedir. Bu ¢alismada ise 21-25 Mart 2016 tarihleri arasinda Milli
EQitim Bakanhgi Ortadgretim Genel Mudirlugi tarafindan Mersin ilinde dlzenlenen
“Ogretme-Ogrenme Kuram ve Yaklasimlar” konulu hizmetici egitime Turkiye’nin farkl
bolgelerinden gelerek egitime katilan 6gretmenlerin, 6grenme-6gretme sirecinde bilissel

farkindalik stratejilerini kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla yapiimistir. Ayni zamanda;
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cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan fakilte turi degiskenlerinin 6gretmenlerin 6grenme-
ogretme sirecinde kullandiklari bilissel farkindalik stratejilerine etkisi olup olmadigi ortaya

koyulmustur.

Yapilan tarama calismalarinda cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan fakilte
degiskenlerinin bilissel farkindalik stratejilerini kullanma diizeylerini etkiledigi gérulmustr.
Farklh cinsiyete sahip 6gretmenlerin stratejileri kullanma tercihlerinin degistigi, 6gretmenlerin
meslekte gecirdikleri siire boyunca elde ettikleri tecribenin strateji kullanma tercihlerini
etkileyebildigini ve aldiklari egitimin stratejileri kullanma Uzerinde etki edebilecegini
gosteren birden ¢ok arastirma vardir (Baykara, 2011; Doganay ve Demir, 2011; Onbasl, 2015;
Yildirim, 2012). Bu nedenle bu arastirmada da cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan
fakulte tlrd degiskenleri alinarak 6gretmenlerin  6grenme-0gretme sirecinde bilissel
stratejileri kullanma durumlarini etkileme durumlari belirlenmeye calisiimistir. Bu egitimin
secilmesinin amaci ise Turkiye’nin cesitli illerinden gonalll olarak 6grenme-6gretme kuram
ve yaklasimi hizmeticgi egitim kursuna gelen 6gretmenlerin kullandiklari stratejieri tespit
ederek onlarin kendi bilissel farkindalik dizeylerini farketmelerini saglamaktir. Tek bir
bolgenin ya da ilin degil tim Turkiye capinda farkh bdlge ve illerde goérev yapan
ogretmenlerin 6grenme-6gretme surecinde bilissel farkindalik stratejileri kullanma diizeyleri
hakkinda durum tespiti yapilmis olunacak ve etkilesimli bir 6grenme-6gretme ortami saglanip
saglaniimadigina iliskin bir fikir sahibi olunacaktir. Bunun yani sira arastirmanin dzellikle
ortadgretim alan 6gretmenleri (zerinde yurGttilmesinin nedeni Tirkiye’de cogunlukla bu
konuda ilk ve ortaokul lzerinde calismalar yapilmasindan kaynaklanmaktadir (Orn. Sonmez
Ektem, 2007; Gelen, 2003; Yildinm 2012). Arastirma bu ozelliklerinden otlru diger
arastirmalardan farklilik gostermektedir. Arastirma tek bir ili veya bolgeyi degil hizmetici
egitim araciligiyla Tarkiyenin farkh illerini temsilen gelen 6gretmenleri kapsayamasi
bakimindan alanda yapilan ilk calisma olma 6zelligindedir. Bu nedenle arastirma bulgularinin

alana 6nemli katkilar saglayacagi dustntlmektedir.
Amag

Bu arastirmanin amaci; 21-25 Mart 2016 tarihleri arasinda Milli Egitim Bakanhgi
Ortadgretim Genel Midirlugi tarafindan Mersin ilinde diizenlenmis olan “Ogretme-Ogrenme
Kuram ve Yaklasimlari” konulu hizmetici egitim kursuna Turkiye’nin farkli illerinden katilan
ortadgretim ogretmenlerinin  6grenme-6gretme sirecinde bilissel farkindalik stratejilerini

kullanma dizeylerini belirleyerek cinsiye, mesleki kidem ve mezun olunan fakilte
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degiskenlerinin strateji kullanimina etkisini ortaya koymaktir. Bu genel amaca yonelik olarak

asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ogretmenlerin  6grenme-ogretme sirecinde bilissel farkindahk stratejilerini
kullanma diizeyleri nasildir?

2. Ogretmenlerin  6grenme-ogretme sirecinde bilissel farkindalik stratejilerini
kullanma diizeyleri agisindan cinsiyetlerine gére anlamli fark var midir?

3. Ogretmenlerin  6grenme-6gretme stirecinde bilissel farkindalik —stratejilerini
kullanma diizeyleri acisindan mesleki kidemlerine gére anlamli bir fark var midir?

4. Ogretmenlerin  6grenme-6gretme stirecinde bilissel farkindalik —stratejilerini
kullanma diizeyleri acisindan mezun olduklari fakdlte tirtine gore anlamli bir fark

var midir?
Sinirhihiklar

Bu arastirma; 21-25 Mart 2016 tarihleri arasinda Milli Egitim Bakanhgi Ortadgretim Genel
Mudurluga tarafindan Mersin ilinde diizenlenmis olan “Ogretme-Ogrenme Kuram ve
Yaklasimlar’” konulu hizmetigi egitim kursuna katilan 97 Ogretmenle ve s6z konusu
ogretmenlerin bilissel farkindalik stratejilerini kullanma dizeylerine iliskin elde edilen

verilerle sinirhdir.
Yontem
Arastirma modeli

Arastirma, tarama modelinde betimsel bir calismadir. Tarama modeli bir grubun cesitli
ozelliklerini belirlemek icin gerekli verilerin toplanmasini kapsamaktadir. Baslica avantaji ise,
arastirmaya katilan bireylerin cesitli 6zelliklerine iliskin gerekli bilginin elde edilebilmesidir
(Buyukozturk, Akgun, Karadeniz, Demirel, Kili¢, 2016, s.14-16). Buna gore bu arastirmada
ogretmenlerin 6grenme-6gretme strecinde bilissel farkindalik stratejilerini kullanma diizeyleri
betimlenmeye calisiimis ve cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan fakilte degiskenlerinin
ogretmenlerin - 6grenme-6gretme strecinde bilissel farkindalik stratejilerinin - kullanma

diizylerinde bir farklilasma yaratip yaratmadigina bakilmistir.
Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 21-25 Mart 2016 tarihinde Mersin ilinde diizenlenmis olan
hizmetici egitime katilan ortadgretim ogretmenleri olusturmaktadir. Bu grubun secilmesinin

nedeni 6gretmenlerin Turkiye’nin dort bir yanindan hizmeticgi egitim amaciyla bir araya
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gelmesidir. Bu nedenle drneklemin kolay ulasilabilir érneklem yontemi oldugu ifade
edilebilir. Hizmetici egitime katilan 113 6gretmenden 97’si arastirmaya katilmaya gonulli
olmustur. Arastirmaya katilan ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin; cinsiyet, mesleki

kidem, mezun olduklari fakilte tirtne iliskin veriler soyledir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %73,02’si erkek, %26,08’i kadindir. Cinsiyetlerine
gore oranlari degerlendirildiginde; erkek dgretmenler, kadin dgretmenlerden daha fazladir.
Ogretmenlerin; %37,1’i 16-20 yil arasi, %23,7’si 21 yil ve lizeri, %19,6’s1 11-15 yil arasl,
%12,4’0 0-5 yil arasi, %7,2’si onugcte biri 6-10 yil arasi, kideme sahiptir. Genel dagilima
bakildiginda; 6gretmenlerin, mesleki kidem sirelerinin 16-20 yil arasinda yogunlastigi
gorilmektedir. Mezun olunan fakilte turd incelendiginde; ogretmenlerin %49,5%i egitim
fakultesi, %45,4’i fen-edebiyat fakultesi, %5,1’i ise difer fakiltelerden (agik 6gretim fakultesi
%1,0 ve ilahiyat fakiltesi %4,1) mezundur. Arastirmaya katilan égretmenlerin ¢cogunlukla

egitim fakiltesi mezunlarindan olustugu gorilmektedir.
Verilerin toplanmasi

Arastirma verileri 6gretmenlerin Kisisel bilgileri ve 6grenme-6gretme sirecinde bilissel
farkindalik stratejilerini kullanma diizeyleriyle ilgili maddelerden olusan ve Yildirim (2012)
tarafindan hazirlanarak gecerlik-glvenirlik calismalari yapilan 44 maddelik “Bilissel
Farkindahk Stratejisi Olcegi” ile toplanmistir. 358 6gretmenden elde edilen verilere gore
Olcegin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi .92 olarak belirlenmistir. Bu arastirma igin 97
ogretmenden elde edilen verilere gore 6lcegin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi yine .92
olarak belirlenmistir. Olgek; 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde bilissel farkindalik
becerilerini kullanma dizeylerini belirlemek amaciyla, *her zaman, sik sik, bazen, nadiren,
higbir zaman’ ifadelerinden olusan 5’li likert tipinde yapilandiriimistir. Olgekte yer alan ilgili
maddelerin gerceklesme duzeyini belirlemek icgin ‘hicbir zaman (1.00-1.80), nadiren (1.81-
2.60), bazen (2.61-3.40), sik sik (3.41-4.20), her zaman (4.21-5.00)" puan araliklari esas
alinmistir. Olgede uygulanan faktor analizi sonuglarina gére, analize alinan 44 maddenin 6z
degeri 1’den blyuk olan 12 faktor altinda toplandigini tespit edilmistir. S6z konusu boyutlar
soyledir (Yildirim, 2012, s.57-60):

1. Strateji Planlama: Herhangi bir faaliyet ©oncesinde, 6gretmenin kullanacagi
stratejiye, karsilasabilecegi sorunlara ve hatirlanmasi gereken kurallara dikkat cekmeleri ve bu

kurallari takip etmesidir.
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2. Soru Uretme: Ogretmenin konu alani ne olursa olsun, 6grencilerin ders 6ncesi ve
ders sirasinda kendi kendilerine sorular olusturarak calismalarina tesvik etmesi faydalidir;
ogrencilerin kendi kendilerine olusturduklari bu sorular; derse hazirlikli gelmelerine ve

sikhkla durup konu icerigini anlayip anlamadiklarini kontrol edebilmelerini saglar.

3. Bilingli Secim Yapma: Ogretmen, 6grencilerinin karar verme sirecinde ve
oncesinde yaptiklari segimlerin sonuclarini arastirmaya yardimci olmak igin bilissel
farkindaliklarini gtglendirebilir; boylece 6grenciler kendi faaliyetlerini, tercihleri arasindaki

nedensel iliskileri ve elde ettikleri sonuclari algilamada daha basarili olurlar.

4. Birden Fazla Olgit ile Degerlendirme: Ogretmen, &grencilerin lzerinde
distnmelerine neden olacak iki ya da daha fazla degerlendirme Kkriterine gére onlarin
aktivitelerini kategorize ederek bilissel farkindaliklarini artirabilir.

5. Gliven Saglama: Ogretmen, 6grencilerin iyi yaptiklarini tanimlamalarina yardimci
olur ve onlari akranlarindan geri bildirim almaya tesvik edebilir. Boylece o6grenciler,
yaptiklari davranislarin daha fazla bilincinde olur ve bu davranislar igin daha iyi oldugunu

disundigu davraniglarini icsellestirir.

6. Ogrenciye “yapamam” kelimesini yasaklama: Ogretmen “yapamam”, “nasil
yaptlacagini  bilmiyorum”, “cok yavasim” gibi bahanelerin sinif icerisinde kabul
edilemeyecek davranislar oldugunu 6grenciye bildirmelidir. Bunun yerine &grencilerin
kendilerine; nasil bir bilgiye ihtiya¢c duyduklarini, hangi arag-gereclerin ya da ne gibi

becerilerin istenen davranisi yerine getirmede eksik oldugunu sormalari gerekir.

7. Ogrencilerin  Fikirlerini Yansitmasi: Ogrencilerin fikirlerinin aciklanmasi,
gelistirilmesi, genisletilmesi, kullanilmasi 6grencilerin kendi dustinme sistemlerinin farkinda

olmasini saglayacaktir.

8. Ogrenci Davranislarini Tanimlama: Ogretmenlerin 6grenme siirecinde égrencilerin
bilissel olarak uyguladiklari ydntemlerini isimlendirmesi 6grencilerin kendi faaliyet ve

davranislarinin farkinda olmasini saglar.

9. Ogrenci Terminolojisini Agiga Kavusturma: Ogrenciler genellikle, acik olmayan,
acayip, bos kelimeler veya cuimleler kullanirlar. Ornegin, 6grenciler deger yargilarini soyle
soyleyebilirler: “Haksizlik bu”. “Asiri kati”, “Hi¢ iyi degil” 6gretmenler bu degerleri : “Cok
kati olan ne”, “Ne daha adil olur” seklinde netlestirebilirler. Bu sorular, 6grencilerin problem

¢cozme sureclerini agiklamak igin yararl olur.
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10. Rol Oynama/Drama Yapma: Ogrencilerin arkadaslarinin yerini alarak onlarin
bilingli olarak arkadaslarinin 6nemli karakteristik Ozelliklerini devam ettirmeleri saglanir.
Oyunlastirma  6grencilerin  yerini aldiklari  kisinin belirli durumlar karsisinda nasil

davranacagini tahmin etmelerini saglar.

11. Gunluk Tutma: Bir deneyimi ya da kisisel bir kaydi, yazmak ya da resimle ifade
etmek; &grencilerin dustinceleri ve olaylari sentezlemelerine ve onlari kendi sembolik

formlarina donustirmelerine neden olur.

12. Model Olma: Tum &gretim teknikleri; model bir 6gretmenin 6grencilerin kimligi
Uzerinde etkisinin buyik bir oneme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenciler,
cevrelerindeki yetiskinleri taklit ederek en iyi sekilde 6grenirler; 6gretmen alenen bilissel
farkindaligi gosteren hareketler yaparsa, muhtemelen bilissel farkindalik becerisine sahip

ogrenciler yetistirecektir.

Olgegin belirlenen on iki faktorli yapisinin gecerliligine iliskin ek kanit elde etmek
amaciyla ayni veriler Uzerinde Mplus Programi kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri sunlardir: x2 (sd=836)=1048,81),
(x2 /df)=1.25, RMSEA=.05, CFI=.93, TLI=.93 ve her maddenin fakttr yik degerleri .30’dan
yuksek cikmistir. Hesaplanan uyum istatistikleri yontemde belirtilen 0Olcit degerlerini
karsilamaktadir. Bu degerlere bakildiginda on iki faktérden olusan 6lgme modelinin

maddelerle uyumu oldugu yani model veri uyumu saglandigi géralmstar.
Verilerin analizi

Verilerin analizinde bagimsiz degiskenlere gore yapilan karsilastirmali analizlerin secimi igin
verilerin dagilimlarin normal dagilima uygunlugunun test edilmesi gerektiginden oncelikle
orneklem buydkligune gore Kolmogorov-Smirnov Z testi (kisi sayisi 30 dan yukari olanlar
icin) ve Shapiro Wilk (kisi sayisi 30 dan asagi olanlar icin) analizi yapilmistir (akt. Yildirim,
2012). Yapilan bu analizler sonucunda dagilimlarin normal oldugu iki 6lcimli degerlendirme
boyutunda t-testi ve birden fazla olgltle de§erlendirme boyutunda ANOVA (tek yonli
varyans analizi) kullanilmistir. Dagilimin normal olmadigi durumlarda ise parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney U-Testi (t-testinin parametrik olmayan karsiligi) ve
Kruskal Wallis H-Testi (tek yonli ANOVA’nin parametrik olmayan karsiligr) kullaniimistir.
Normalllik dagiliminin saglanmadigi ve kisi sayisinin 30 dan daha kugctik oldugu yerlerde iki
grubun Kkarsilastirilmasinda t-testi yerine parametrik olmayan Mann Whitney U-Testi
kullaniimistir. Birden fazla guba iliskin dagihmin karsilastiriimasi sonucu gruplar arasinda
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anlamli bir fark bulunmasi durumunda farkhiligin kaynagini tespit etmek icin ise Kruskal-
Wallis H-Testi kullantInistir.

Bulgular
Bu boéliimde, alt amaglar dogrultusunda yapilan analizlere iliskin bulgulara yer verilmistir.

Verilerin dagitlimlarin normal dagihma uygunlugunu test etmek icin oncelikle

orneklem Kolmogorov-Smirnov Z testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Bilissel farkindalik strateji 6l¢eginin normallik dagilimi

N Kolmogorov-Smirnov Z p X ss
Bilissel Farkindalik Stratejileri

97 .08 13 3.72 .55

Tablo 1’de gorildigu gibi arastirmaya katilan o6gretmenlerin bilissel farkindalik
stratejilerini kullanma durumlarinin dagiliminin normal oldugu belirlenmistir (KS(97)=.08; p>
0,05). Olgegin bitinine iliskin olarak tim 6gretmenlerin bilissel farkindalik diizeyi
ortalamasi 3.72’dir. Buna gore 6gretmenlerin genel olarak 6grenme-6gretme sirecinde bilissel
farkindalik stratejilerini ‘sik sik” (3.41-4.20) diizeyinde kullandiklari sdylenebilir.

Onbasi (2015, s.165), tarafindan yapilan arastirmada da fen ve teknoloji
ogretmenlerinin bilissel farkindalik stratejilerini ¢ asamada yani 6gretim sireci 6ncesi,

ogretim sireci icerisinde ve 6gretim siireci sonrasinda uyguladiklari yénundedir.

Ogretmenlerin, 6grenme-6gretme siirecinde bilissel farkindalik stratejilerinin alt

boyutlarini kullanma diizeylerine iliskin analiz sonugclari ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin bilissel farkindalik stratejilerinin alt boyutlarini kullanma diizeyleri

Kolmogorov-Smirnov Z

Boyutlar s . Medyan
1. Strateji planlama .09 .02* 4.00
2. Soru uretme .22 .00* 3.66
3. Bilingli secim yapma 13 .00* 3.66
4. Birden fazla 6lcutle degerlendirme 14 .00* 3.33
5. Glven saglama A1 .00* 3.33
6. Ogrenciye ‘yapamam’ kelimesini yasaklama 13 .00* 4.16
7. Ogrenci fikirlerini yansitma .10 .01* 4.00
8. Ogrenci davranislarini tanimlama 14 .00* 4.00
9. Ogrenci terminolojisini acida ¢ikarma .18 .00* 4.00
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10. Drama yapma / rol oynama A1 .00* 3.50
11. Gunlik tutma 13 .00* 2.33
12. Model olma .16 .00* 4.00
*p<.05

Tablo 2’de gorildigi gibi Kolmogorov-Smirnov Z normal dagihim testi sonucunda alt
boyutlara iliskin dagilimlarin normal olmadigi belirlenmistir. Bundan dolay! grup ortalama
degeri olarak Medyan esas alinmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, en yuksek 4.16
ortanca degeri ile d6grenciye yapamam kelimesini yasaklama stratejisini ‘sik sik’ diizeyinde
kullandiklari en dusiik 2.51 ortanca degeri ile de giinlik tutma stratejisini ‘nadiren’ diizeyinde
kullandiklari gorilmektedir.

Onbasi (2015:165), tarafindan yapilan arastirmada sonucu bu bulguyu destekler
niteliktedir. Arastirma da fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilissel farkindalik stratejilerinden
“6grenciye yapamam kelimesini yasaklama (sik sik) staratejisinin en yuksek kullanma oranina
sahipken, gunlik tutma (nadiren) staratejisini kullanma diizeyinin en distk ortalamaya sahip
oldugu belirtilmistir. Diger boyutlar degerlendirildiginde; 1, 2, 3, 7, 8, 9, ve 12’nci boyutlarin
‘stk sk’ duzey araliginda, 4., 5. ve 10 boyutlarinin *bazen’ diizeyinde kullanildigi tespit

edilmistir.

Asagida, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme sirecinde bilissel farkindalik stratejilerini
kullanma duzeylerinin; cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan fakilte tiri acgisindan

farkliliklar olup olmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde bilissel farkindalik stratejilerini kullanma
dizeylerinde cinsiyet degiskenine iliskin anlamli bir fark olup olmadigini belirleyebilmek igin
kisi sayilari dikkate alinarak oncelikle Shapiro-Wilk normal dagilim testi uygulanmis daha

sonra uygun istatistiksel tekniklerle analizler yapiimistir. Elde edilen sonuglar soyledir.

Tablo 3. Ogretmenlerin cinsiyete gore bilissel farkindalik stratejilerini kullanma diizeyleri

- Shapiro-Wilk Mann Whitney U Testi
Cinsiyet N SW 0 Sira Ort. Medyan U o
Kadin 26 .97 75 49.62 3.70
Erkek 71 90 00 48.77 3.79 907.00 89

*p<.05

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére goruslerini karsilastirmak igin éncelikle Shapiro-
Wilk normal dagilim testi yapiimis ve dagilimin kadinlar arasinda normal oldugu, erkekler
arasinda normal olmadigdi belirlenmistir. Bu nedenle iki grubun gorusleri arasinda fark olma

durumu parametrik olmayan Mann Whitney U testi ile karsilastiriimis ve elde edilen sonuca
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gore gruplarin gorusleri arasinda anlamh bir farklilik belirlenememistir (U=907,00; p>.05).
Buna gore kadin ogretmenlerin daha yiksek sira ortalamasina ulastigi belirlenmistir.
Gruplarin medyanlari incelendiginde ise erkek ve kadin 6gretmenlerin 6grenme-6gretme
strecinde bilissel farkindalik stratejilerini  ‘sik sik’ diizey araliginda kullandiklari
gorilmektedir. Bu bulgu Dilci ve Kaya (2012, s.263)’nin “4. ve 5. Siniflarda Goérev Yapan
Sinif Ogretmenlerinin Ustbilissel Farkindalik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan
incelenmesi”  bashkl arastirmasindaki bulgu tarafindan  desteklenmektedir.  Sinif
ogretmenleriyle yaptiklari calismada, cinsiyetin 6gretmenlerin  Ustbilissel farkindalik

dizeylerini etkilemedigi ortaya koymuslardir.

Tablo 4. Ogretmenlerin cinsiyete gore alt boyutlara iliskin bilissel farkindalik stratejilerini

kullanma diizeyleri

N Shapiro-Wilk Mann Whitney U
Boyutlar Cinsiyet N SiraOrt.  Medyan Testi
S-W p U p
. Kadin 26 .95 .34 48.69 4.00
Strateji planlama Erkek 7 92 00 29.11 .00 915.00 .94
Soru Uretme Kadin 26 .52 .00* 51.81 4.00
Erkek 71 93 .00% 47.97 366 o000 54
e Kadin 26 .94 15 49.15 3.66
Bilingli secim yapma Erkek 7 92 00 48.94 3.66 919.00 97
Birden fazla 6lciitle Kadin 26 .96 .38 47.12 3.16 874.00 68
degerlendirme Erkek 71 .95 .01* 49.69 3.33 ' '
Ogrenciye ‘yapamam’ _ Kadin 26 .95 .32 45.27 4.16 826.00 42
kelimesini yasaklama  Erkek 71 .88 .00* 50.37 4.33 ' '
Ogrenci fikirlerini Kadin 26 .94 14 47.46 3.75 883.00 74
yansitma Erkek 71 .93 .00* 49.56 4.00
Ogrenci
davranislarini Kadin 26 .93 .08 51.23 4.12 865.00 63
tanimlama Erkek 71 .92 .00* 48.18 4.00
Ogrenci *
terminolojisini aciga Kadin 26 87 00 5387 4.00 796.50 .29
cikarma Erkek 71 .92 .00* 47.22 4.00
Drama yapma / Rol Kadin 26 .95 .34 43.48 3.00 779.50 93
Oynama Erkek 71 .92 .00* 51.02 3.50 ) '
- Kadin 26 .52 .00* 53.40 2.33
Gunltk tutma Erkek 71 93 .00 47.39 033  908%0 .34
Kadin 26 .94 .15 51.81 4.16
Model olma Erkek 71 94 .00% 47.97 4.00 850.00 o4
*p<.05

Ogretmenlerin cinsiyete gore alt boyutlara iliskin bilissel farkindalik stratejilerini
kullanma duzeylerini karsilastirmak icin kisi sayilari gbz 6ninde bulundurularak Shapiro-
Wilk testi yapilmistir. Testin sonucunda dagilimlarin normal olmadigi (p<.05) gorilmustar.
Bu nedenle alt boyutlara iliskin fark olma durumu Mann Whitney U testi ile karsilastiriimis

ve hicbir boyutta anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05). Sira ortalamalarina bakildiginda
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strateji planlama, birden fazla Olcutle degerlendirme, 6grenciye ‘yapamam’ kelimesini
yasaklama, ogrenci fikirlerini yansitma, drama yapma/rol oynama stratejilerinde erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha yiksek sira ortalamasina ulasmasina aradaki
farkin anlamli olmadigi belirlenmistir. Gruplarin medyanlari incelendiginde; 6gretmenlerin
strateji planlama, bilincli secim yapma, &grenci davranislarini tanimlama, 6grenci
terminolojisini aciga ¢ikarma stratejilerini ayni diizeyde (sik sik), 6grenciye ‘yapamam’
kelimesini yasaklama stratejisini erkek dgretmenlerin ‘her zaman, kadin 6gretmenlerin ‘sik
sik’ dlzeyde, drama yapma/rol oynama stratejisini erkek ogretmenlerin ‘sik sik’, kadin
ogretmenlerin ‘bazen’ diizeyinde kullandiklari gorilmustiir. Ogretmenler birden fazla 6lgiitle
degerlendirme startejisini ‘bazen’, glnlik tutma stratejisini ‘nadiren’ diizeyinde kullanmakta,
kadin dégretmenler ‘soru Uretme, 6grenci davranislarini tanimlama, model olma’ stratejilerini
erkek ogretmenlere gore, dgrenci fikirlerini yansitma stratejisini erkek ogretmenler kadin
ogretmenlere gore ‘sik sik’ dizeyinde daha fazla kullanmaktadirlar. Bu arastirmadan elde
edilen bulguya gore erkek 6gretmenlerin 6grencilerinin birbirlerinin fikirlerini; dizeltmelerin,
aktarmalarini, karsilastirmalarini daha fazla tesvik ettikleri soylenebilir. Strateji planlama,
bilincli secim yapma, 6grenci terminolojisini agiga ¢ikarma stratejilerini ise erkek ve kadin
ogretmenler ayni diizeyde (sik sik) kullanmaktadirlar. Buna gore 6gretmenlerin égrencilerini,
herhangi bir faaliyet 6ncesinde, 6gretmenin kullanacagi stratejiye, karsilasabilecegi sorunlara
dikkat cekme yonunde esit diizeyde tesvik ettikleri sdylenebilir. ‘Glven saglama’ boyutunda
ise cinsiyete gore dagilim normalligi saglandigi icin bagimsiz gruplar t testi yapiimistir. Elde

edilen sonuclar ise soyledir.

Tablo 5. Glven saglama boyutuna iliskin cinsiyete gore t —testi

Bilissel Farkindalik Stratejisi Cinsiyet N X SS sd t p

" o Kadin 26 347 72
Guven saglama Erkek 71 326 =9 93 1.15 24

Goruldugu gibi kadin ve erkek ogretmenlerin gliven saglama stratejisini kullanma
dizeyleri arasinda anlaml bir farkhilik bulunamamistir (t3)=1.159). Ortalamalara gore ise
kadin 6gretmenlerin ‘sik sik’, erkek dégretmenlerin ‘bazen’ dlzeyinde bu strateji kullandiklari
soylenebilir.

Ogretmenlerin bilissel farkindalik stratejilerini kullanma diizeylerinde mesleki kidem
streleri degiskeni agisindan 6ncelikle Shapiro-Wilk normal dagilim testi yapilmis, bazi kidem
araliklarinda (16-20 yil ile 21 yil ve (zeri) dagilimin normal olmadigi belirlendigi icin
gorusler Kruskall Wallis testi ile karsilastiritimistir. Elde edilen sonuclara gore yapilan analiz

calismalari soyledir.
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Tablo 6. Mesleki kideme gore bilissel farkindalik stratejilerinin kullaniima diizeyleri

_ Shapiro-Wilk Kruskall Wallis
Mesleki Kidem N SiraOrt.  Medyan Testi An. Fark
S-W p X2 p

0-5 yil 12 97 91 33.58 3.36

6-10 yil 7 946 .694 45.21 3.72

11-15yil 19 931 179 53.39 3.81 9.06 .06 -
16-20 yil 36 939 .047* 44.94 3.70

21 yil ve lzeri 23 .857  .004* 60.91 3.97

*p<.05

Goruldagu gibi 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin bilissel farkindalik stratejilerini
kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklihk yoktur (X?=9.065; p>.05). Medyanlar
incelendiginde bilissel stratejilerin her mesleki kidem dlzeyinde ‘sik sik’ kullanildigi
goralmastir. Bu durum o6gretmenlerin, bilissel farkindalik stratejilerini her mesleki kidem

derecesinde ‘sik sik’ diizeyinde kullandi§i seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore alt boyutlara iliskin bilissel farkindalik
dizeylerini kullanma goruslerini karsilastirmak icin Shapiro-Wilk normal dagilim testi
yapilmis ve birden fazla 6lgltle degerlendirme alt boyutu disinda kalan boyutlarda cinsiyete
gore dagihmlarin bazi kidem dénemlerinde normal olmadigi gorilmistir. Bu nedenle s6z
konusu boyutlar itibariyle 6gretmenlerin gorusleri arasinda fark olma durumu parametrik
olmayan testlerden Kruskall Wallis—H testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 7’de

sunulmustur.

Tablo 7. Mesleki kideme gore alt boyutlara iliskin bilissel farkindalik stratejilerinin

kullaniima duizeyleri

Bilissel Shapiro-Wilk Kruskall Wallis

Farkindalik Ql./lj?i?k' kidem N S-W (S)lrrta Mer:jya Testi FA;:\ rr]k
Stratejileri S-w p ' X? p
0-5 yil 12 97 97 40.29 3.75
6-10 yil 7 87 21 43.00 4.00
Strateji planlama ~ 11-15 yil 19 95 42 52.55 4.25 3.76 43
16-20 yil 36 97 44 46.36 3.87
21 yil ve Uzeri 23 .81  .00* 56.57 4.25
0-5 yil 12 93 .38 36.83 3.50 1-3,
6-10 yil 7 92 52 58.29 4.00 1-5
Soru iiretme 11-15yil 19 94 .26 57.26 4.00 1528 00* 2-4,
16-20 yil 36 95 .18 38.32 3.33 2-5
2lylvedzeri 53 54 gox 241 433 3"51’
0-5yil 12 98 .98 48.83 3.66
Bilingli secim 6-10 yil 7 93 .60 46.57 3.33
yapma 11-15 yil 19 94 29 59.13 4.00 6.99 13
16-20 yil 36 93  .03* 40.43 3.33

21 yil ve lzeri 23 89  .02* 54.87 4.00

Given saglama 0-5 yil 12 95 75 50.67 3.33 1.56 .81
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6-10 yil 7 96 .82 53.21 3.33
11-15yil 19 96 .67 45.58 3.33
16-20 yil 36 94 .09 46.26 3.33
21 yil ve Uzeri 23 .86  .00* 53.96 3.66
ao 0-5 yil 12 97 .98 3171 3.83
Ogrenciye 6-10 yil 7 82 .07 50.43  4.16
kﬁ"i‘f’rﬁg?m 11-15 yil 19 96 57 5721 433 838 07
yasaklama 16-20 yil 36 .90 .00* 45.49 4.08
21 yil ve Uzeri 23 .81  .00* 5630 4.33
0-5 yil 12 95 .76 32.92 3.37
Ogrenci fikirlerini 6-10 yil 7 97 .89 42.79 3.50
yansitma 11-15yil 19 92 12 50.45 4.00 5.32 .25
16-20 yil 36 91 .01* 52.11 4.00
21 yil ve Uzeri 23 .88  .01* 53.22 4.00
0-5 yil 12 91 .26 46.17 4.00
Ogrenci 6-10 yil 7 88 .22 45.14 4.25
davranislarini 11-15 yil 19 .83  .00* 54.24 4.25 1.71 .78
tanimlama 16-20 yil 36 91  .00* 45.83 4.00
21 yil ve Uzeri 23 .87  .00* 52.28 4.25
0-5 yil 12 92 .36 46.71 4.00
Ogrenci 6-10 yil 7 91 45 40.86 3.50
terminolojisini 11-15 yil 19 94 34 43.13 4.00 2.92 57
aciga kavusturma  16-20 yil 36 .88  .00* 50.32 4.00
21 yil ve Uzeri 23 .81  .00* 55.46 4.00
0-5 yil 12 82  .02* 32.88 2.25 1-4,
Drama yapma/rol 6-10 yil 7 93 57 27.36 2.50 1-5
oynama 11-15yil 19 91 .09 52.58 3.50 10.40 03*  2-3,
16-20 yil 36 94 .08 52.69 3.50 2-4
21yil ve lzeri 23 91  .04* 55.26 3.50 2-5
0-5 yil 12 87 .06 36.13 1.66
6-10 yil 7 88 .23 53.00 2.66
Ginlik tutma 11-15yil 19 86 .01* 45.42 2.33 3.85 42
16-20 yil 36 95 .10 51.82 2.33
21 yil ve Uzeri 23 94 .23 53.04 3.00
0-5 yil 12 93 44 48.50 4.16
6-10 yil 7 82 .07 43.07 4.33
Model olma 11-15yil 19 81  .00* 57.61 4.66 8.14 .08
16-20 yil 36 92  .01* 40.14 4.00
21 yil ve Uzeri 23 .79  .00* 57.83 4.66
*p<.05

Goruldagu gibi strateji planlama, bilingli secim yapma, guven saglama, 6grenciye
‘yapamam’ kelimesini yasaklama, o6grenci fikirlerini yansitma, 6grenci davranislarini
tanimlama, o6grenci terminolojisini aciga kavusturma, ginlik tutma ve model olma
boyutlarinda kidemlere gore anlaml bir fark belirlenememistir. Medyanlar incelendiginde ise
strateji planlama alt boyutunu, 0-5, 6-10, 16-20 yil arasi kideme sahip olan égretmenlerin “sik
sik’, 11-15 yil, 21 yil ve Uzeri kideme sahip olan 6gretmenlerin ise ‘her zaman’ kullandiklari
belirlenmistir. Bilincli secim yapma stratejisini, 6gretmenlerin ‘sik sik> ve ‘bazen’
kullandiklari géralmastir. Glven saglama staratejisini 0-5 yil, ‘bazen’ 21 yil ve lzeri kideme
sahip olan ogretmenlerin ‘sik sik’ kullandiklar belirlenmistir. Ogrenciye ‘yapamam’
kelimesini yasaklama staratejisini 0-5 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerin ‘sik sik’, 21
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yil ve (zeri kideme sahip olan 6gretmenlerin ‘her zaman’ kullandiklari saptanmistir. Ogrenci
fikirlerini yansitma stratejisini 0-5 yil, arasi kideme sahip olan Ogretmenlerin ‘bazen’,
dizeyinde kullandiklari diger kidemlere sahip olanlarin ise ‘sik sik’ duzeyinde kullandiklari
gortlmustir. Ogrenci davranislarini tanimlama stratejisini ‘her zaman’ ve 0-5 yil veya ‘sik sik
kullandiklari gérulmustir. Goraldagu gibi yine kidem arttikga stratejilerin kullaniima sikhgi
artmaktadir. Ogrenci terminolojisini aciga kavusturma stratejisini tim kidemlerde ‘sik sik’
kullanildigr  belirlenmistir. Ginlik tutma stratejisini 0-5 yil arasi kideme sahip olan
ogretmenlerin hi¢ kullanmadiklari, diger kidemlere sahip olan 6gretmenlerin ise, ‘nadiren’ ya
da’bazen’ kullandiklari gorilmustir. Model olma stratejisini ise 6gretmenlerin ‘sik sik’ veya

‘her zaman’ kullandiklari saptanmistir.

Ogretmenlerin, 6grenme-6gretme siirecinde bilissel farkindalik stratejilerini kullanma
dizeylerinde, mesleki kidem surelerine gore fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskall Wallis testi sonucuna gore; ‘Soru Uretme ve ‘drama yapma/rol oynama’
stratejilerinde anlamli fark bulundugu tespit edilmistir (p<.05). Anlamh farkhihgin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, Mann Whitney U testi uygulanmis ve
boyutlar tek tek degerlendirilmistir.

Bununla beraber gore ‘soru tretme’ stratejisinde 0-5 yil arasi kideme sahip olanlarin
11-15 yil ve 21 yil ve Uzeri arasi kideme sahip olanlara gore, yine 6-10 yil arasi kideme sahip
olanlarin 16-20 yil ve 21 yil ve Gzeri kideme sahip olanlara gore, 11-15 yil arasi kideme sahip
olanlarin 16-20 yil ve 21 yil ve Uzeri arasinda kideme sahip olan dégretmenlere gore daha fazla
‘dgrencilerin ders dncesi ve ders sirasinda kendi kendilerine sorular olusturarak calismalarina
tesvik etmeye yonlendirdikleri soylenebilir. ‘drama yapma/rol oynama’ stratejisinde ise; 0-5
yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerin 16-20 yil ve 21 yil ve Uzeri kideme sahip olanlara
gore, 6-10 yil arasi kideme sahip olanlarin ise 11-15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve Uzeri arasl
kideme sahip olanlara gére 6grencilerini; arkadaslarinin yerini alarak onlarin bilingli olarak
arkadaslarinin 6nemli karakteristik Ozelliklerini devam ettirmelerini saglamaya daha fazla
yonlendirdikleri soylenebilir. Dagilimin normal oldugu birden fazla 6lgltle degerlendirme
boyutunda kideme gdre anlamli farklhilik bulunma durumu tek yonli varyans analizi ile test

edilmistir. Elde edilen bulgular séyledir.
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Tablo 8. Birden fazla 6lcutle degerlendirme stratejilerinin kullanma diizeylerinin mesleki

kidem degiskenine gore varyans analizi sonuclari

Bilissel Mesleki Shapiro-Wilk Homojenlik
Farkindalik  kidem N S-w X SS _ Levene Testi ANOVA grr]k
Stratejisi suresi S-W p Lev. p F P
Birden 0-5 yil 12 .93 42 2.80 .86
R
dlcitle =2 ' ' ' ' 91 46 189 .11 -
de%]erlendir ;;3-5'(') \):2 36 .96 .28 3.15 .87
me 7 23 .94 A7 3.57 .99

uzeri yil

Yapilan varyans analizi sonucunda kideme goére anlamli farklilik bulunmadig
gozlenmistir (F@.92=1.893; p<.05). Birden fazla degerlendirme staratejisine iliskin
ortalamalar incelendiginde; 0-5 yil ve 6-10 yil, 16-20 yil arasi kideme sahip olan
ogretmenlerin bu stratejiyi “bazen’, 11-15 yil, 21 yil ve Uzeri kideme sahip olan égretmenlerin

ise ‘sik sik’ diizeyinde kullandiklari gérulmustar.

Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde bilissel farkindahk stratejilerini kullanma
dizeylerinde mezun olunan fakilte degiskeni acisindan anlamli bir fark olup olmadigini
belirleyebilmek amaciyla 6ncelikle dagilimlarin normalligi Kolmogorov-Smirnov Z normal
dagilim testi ile belirlenmistir Fakilte degiskenine gore gorislerin normal dagilim gésterdigi
goralmastir. Ayrica levene testi sonuglarina gore de varyanslarin homojen oldugu gorilmus

ve bagimsiz gruplar t testi sonuclari dikkate alinmistir. Elde edilen bulgular soyledir.

Tablo 9. Mezun olunan fakilte degiskenine gore bilissel farkindalik stratejilerinin kullaniima

dizeyleri
Kolmogorov- Homojenlik .
Fakulte N Smirnov Z X SS sd Levene Testi ttesti An.
Fark
K-S p F p t p
Fen-Edb. F. 44 A1 .20 3.69 .59
Egitim F. 48 .06 20 3.73 55 0 Lo dr 158 )

Tabloda da goruldagd gibi gruplar arasinda anlamli farklilik bulunamamistir
(t0)=1.159; p>.05). Gruplarin ortalamalarina bakildigina gerek Egitim Fakiiltesi gerekse Fen-
Edebiyat Fakiltesi mezunu olan 6gretmenlerin, bilissel farkindalhk stratejilerini ‘sik sik’
kullandiklari soylenebilir.  Ogretmenlerin fakilte degiskenine gore bilisel farkindalik
stratejilerinin alt boyutlar arasinda anlamli farklilik olma durumuna iliskin veriler Tablo

10°da verilmistir.
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Tablo 10. Mezun olunan fakilte degiskenine gore alt boyutlarin kullaniima dizeyleri

- y Kolmogorov- Mann Whitney U
Sigaruosdic  fadte S S0 v e
j gis K5 . : U )
, Fen-Edb.F. 44 A7 .00* 48.36 3.75
Soru retme Egitim F. 43 28 .00~ aa79 400 2400 51
S Fen-Edb.F. 44 A7 .00* 44.67 4.25
Bilincli segim yapma  —zoe F 23 16 .00~ 4818 387 50 82
Birden fazla 6lgtle Fen-Edb.F. 44 16 .00* 47.33 4.25 1019.50 77
degerlendirme Egitim F. 48 12 .06 45.74 36.83 ' '
. < Fen-Edb.F. 44 15 .01* 46.82 58.29
Gven saglama Egitim F. 43 16 .00~ 4621 5706 104200 91
Ogrenciye ‘yapamam’ _ Fen-Edb.F. 44 14 .02* 4405  38.32 948.00 39
kelimesini yasaklama  Egitim Fak. 48 16 .00* 48.75 62.41 ' '
Ogrenci fikirlerini Fen-Edb.F. 44 16 .00* 47.20 48.83
yansitma Egitim F. 48 A3 .02* 45.85 46.57 1025.00 80
Ogrenci davranislarini _Fen-Edb.F. 44 16 .00* 49.75  59.13 913.00 25
tanimlama Egitim F. 48 18  .00* 43.52 40.43 ' '
Ogrenci terminolojisini _Fen-Edb.F. 44 A5 .00* 4748  54.87 1013.00 73
acifa cikarma Egitim F. 48 21 .00* 45.60 50.67 ' '
Drama yapma/rol Fen-Edb.F. 44 16 .00* 47.43 53.21
oynama Egitim F. 48 A3 .02* 45.65 45.58 1015.00 74
- Fen-Edb.F. 44 10 .20 44,92 46.26
Gnlik tutma Egitim Fak. 48 14 01* _ 47.95 5396 000 .58
Fen-Edb.F. 44 15 .00* 45.43 31.71
Model olma Egitim F. 48 17 .00~ 4748 5043 100900 .71

*p<.05

Ogretmenlerin mezun olduklar fakilte tirGne gore alt boyutlara iliskin bilissel
farkindalik dizeylerini kullanma goruslerini  karsilastirmak icin 6ncelikle dagihimlarin
normalligi Kolmogorov-Smirnov Z testi ile analiz edilmistir. Buna gore “strateji planlama’ alt
boyutu disindaki alt boyutlarda fakilte degiskenine goére gorislerde dagihimin normal
olmadigi belirlenmistir. Buna gore parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi
kullaniimistir. Elde edilen sonuca gore gruplarin alt boyutlara iliskin gorisleri arasinda
anlamli bir farklhilik belirlenmemistir (p>.05). Buna gore sira ortalamalarina bakildiginda Fen-
Edebiyat Fakultesi mezunu olan 6gretmenlerin  ‘soru Uretme, birden fazla o&lgltle
degerlendirme, giiven saglama, dgrenci fikirlerini yansitma, 6grenci davranislarini tanimlama,
ogrenci terminolojisini aciga kavusturma, drama yapma/rol oynama’ stratejilerinde Egitim
Fakultesi mezunu olan 6gretmenlere gore sira ortalamasi yiksek olmasina ragmen farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. Medyanlar incelendiginde ise bilissel
stratejilerin alt boyutlarindan soru Gretme, bilingli secim yapma, 6grenci fikirlerini yansitma,
ogrenci davranislarini tanimlama, 6grenci terminolojisini agiga kavusturma, ‘model olma
stratejilerini Fen-Edebiyat Fakultesi ve EQitim Fakdiltesi mezunu olan égretmenlerin ‘sik sik’
kullandiklari saptanmistir. Birden fazla olgltle degerlendirme staratejisini Fen-Edebiyat

Fakiltesi ve Egitim Fakultesi mezunu olan &gretmenlerin ‘bazen’ kullandiklari tespit
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edilmistir. Gliven saglama stratejisini Fen-Edebiyat Fakiltesi mezunu égretmenlerin *bazen’
Egitim Fakultesi mezunu olan 6gretmenlerin ise ‘sik sik’ kullandiklari belirlenmistir.
Ogrenciye yapamam kelimesini yasaklama stratejisini Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin ‘sik sik” EQitim Fakultesi mezunu olan o6gretmenlerin ise ‘her zaman’
kullandiklari belirlenmistir.  Drama yapma/rol oynama Fen-Edebiyat Fakultesi mezunu
ogretmenlerin ‘sik sik’ Egitim Fakiltesi mezunu olan 6gretmenlerin ise ‘bazen’ kullandiklari
belirlenmistir. Gunlik tutma stratejisini Fen-Edebiyat Fakultesi ve Egitim Fakiltesi mezunu
olan o6gretmenlerin ‘nadiren’ kullandiklari gortlmastur.  Starateji planlama stratejisinde
ogretmenlerin fakulte dizeylerindeki gorusleri normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin
homojen oldugu belirlendigi icin bagimsiz gruplar t-testi yapmistir. Elde edilen sonuclar

sOyledir.

Tablo 11. Mezun olunan fakilte degiskenine gore strateji planlama stratejilerinin kullaniima diizeyi

Bilissel Kolmogorov- Homojenlik t testi
Fakiilte ) _ )
Farkindalik ) ) N Smirnov Z X SS sd  Levene Testi
o Degiskeni
Stratejisi K-S p F p t p
Strateji Fen-Edb. F. 44 11 .13 394 71

90 1.300 .257 .005 .996

planlama Egitim F. 48 11 .08 3.94 58

Buna gore gruplar arasinda anlamli farkhihklar bulunamamistir (to=.005; p>.05).
Gruplarin ortalamalari dikkate alndiginda ise Egitim Fakiltesi ve Fen-Edebiyat Fakultesi
mezunu olan égretmenlerin “starateji planlama’ stratejilerini ‘sik sik’ diizeyinde kullandiklari
goralmastir. Buna gore gerek Egitim Fakdltesi gerekse Fen-Edebiyat Fakiltesi mezunu olan
ogretmenlerin, o6grencilerini herhangi bir faaliyet o6ncesinde, kullanacaklari stratejiye,
karsilasabilecegi sorunlara ve hatirlanmasi gereken kurallara dikkat cekmeye tesvik ettikleri

soylenebilir.
Sonug Tartisma ve Oneriler

Yapilan arastirma sonuglarina gore arastirmaya katilan erkek &gretmenlerin, kadin
ogretmenlerden fazla oldugu, 6gretmenlerin mesleki kidem surelerinin 16-20 yil arasinda

oldugu ve egitim fakiltesi mezunlarinin daha fazla oldugu goérulmustar.

Arastirma sonucuna gore 6gretmenler; 6grenme-6gretme strecinde bilissel farkindalik
stratejilerini stk sik’ diuzeyinde kullanmaktadirlar. Bu sonu¢ oldukc¢a olumludur.
Ogretmenlerin etkili bir 6grenme-6gretme ortami olusturabilmelerini saglayacak 6gretmenlik

becerilerine sahip olmasi icin bilissel stratejilerin katkisi buyuktur.  Yapilan pek ¢ok
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arastirmada bu dogrultudadir. Bilisotesi stratejileri kullanan 6gretmenlerin 6grencilerle daha
yakindan ilgilendikleri, etkili 6gretim icin farkli yaklagimlar kullandiklari, 6grencilerin
ogrenmeleri igin daha fazla ¢caba ve zaman harcadiklari, daha fazla sorumluluk hissettikleri ve
yuklendikleri (Yilmaz ve Cokluk Bokeoglu, 2008) yapilan arastirmalarda goértlen olumlu
sonuclardandir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda ise arastirmaya katilan égretmenlerin, en
cok“6grenciye yapamam kelimesini yasaklama” stratejisini kullandiklari en az ise “gtnluk

tutma” stratejisini kullandiklari gorilmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin  cinsiyetlerinin  6grenme-6gretme surecinde biligsel
farkindalik stratejilerini kullanma dizeylerini etkilemedigi goralmastir. Alanyazin ilgili
bulgu agisindan incelendiginde, yapilan pek cok calismanin (Aydin ve Coskun, 2011;
Cakiroglu ve Kuruyer, 2010; Dilci ve Kaya, 2012; Memnun ve Akkaya, 2009; Ozsoy, Ozsoy
ve Glnindi, 2011;) bu sonucu destekledigi, cinsiyetin bilisotesi 6grenme stratejilerinin
kullanimina etki etmedigi gorulmastir. Bu ¢alismanin aksine cinsiyetin bilisotesi 6grenme
stratejilerinin kullanimina etki ettigini gosteren calismalarda vardir. Ornegin Tunca ve Alkin
Sahin’in  (2014) yaptigi calismada, kadin o6gretmen adaylarinin ortalamalarinin erkek
ogretmen adaylarindan daha yiksek oldugu yani kadin 6gretmen adaylarinin bilisotesi
ogrenme stratejilerini erkek Ogretmen adaylarina gore daha ¢ok kullandiklari sonucuna

ulastimstir.

Cinsiyete gore alt boyutlara bakildiginda ise kadin 6gretmenler, ‘soru tretme, glven
saglama, 6grenci davranislarini tanimlama, model olma’ stratejilerini erkek 6gretmenlere gore
daha fazla kullanmaktadirlar. Arastirmaya katilan erkek ogretmenlerin oransal olarak daha
fazla olmasina ragmen, sonucun kadin 6gretmenler lehine ¢ikmasi dikkat gekicidir. Bu durum,
kadin ogretmenlerin bilissel farkindalk stratejilerini, 6gretme-6grenme slrecinde erkek
ogretmenlere oranla daha fazla kullandiklarini gostermektedir. Ogrenci fikirlerini yansitma
stratejisini erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere gore daha fazla kullanmaktadirlar. Yildirim
(2012) arastirmasinda ise bu bulgu kadin 6gretmenler lehine c¢ikmistir. Yildirim, kadin
ogretmenlerin, 6grenme-6gretme sirecinde 6grenci fikirlerini yansitma boyutunu erkek
ogretmenlere gore daha fazla kullandiklarini tespit etmistir. Strateji planlama, bilincli secim
yapma, 6grenci terminolojisini aciga ¢ikarma stratejilerini erkek ve kadin égretmenler ayni
dizeyde sik sik kullanmaktadirlar. Bu bulgu Aydin’in (2012) arastirmasinda kadin
ogretmenler lehine ¢ikmistir. Guven saglama stratejisini kadin 6gretmenler sik sik, erkek

ogretmenler ise bazen kullanmaktadirlar.
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Ogretmenlerin mezun olduklar fakilte tirii 6grenme-6gretme siirecinde bilissel
farkindalik stratejilerini kullanmalarini etkilememektedir. Bu calismanin aksine fakdlte
thrinun  bilisotesi 6grenme stratejilerinin kullanimina etki ettigini gosteren c¢alismalarda
vardir. Ornegin Yildirnm (2012, s.96) ve Kazu ve Yildirnim (2013, s.13) tarafindan yapilan
calismalarda ‘6grenci davranislarini tanimlama’ ve ‘model olma’ boyutlarinda fakulte turiine
gore anlamli fark buldugunu ifade etmistir. Bu arastirmaya gore ise fen edebiyat fakultesi
veya egitim fakiltesi mezunu olmanin 6gretmenlerin bilissel stratejileri kullnama dizeyini

etkilemedigi gorulmustdr.

Mesleki kidem degiskeni acisindan ise; genel olarak mesleki kidem siresi fazla olan
ogretmenler, az olan 0©gretmenlere gore daha fazla bilissel farkindahik stratejisi
kullanmaktadirlar. Bu durumun, 6gretmenlerin meslege yeni baslamalarina bagl olarak
tecriibe eksikliginden kaynaklandigi séylenebilir. Bu sonucu alan yazindaki pek ¢cok calisma
desteklemektedir. Ozcan (2007) yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin meslekte gegirdikleri siire
ile derslerinde bilis Ustli becerileri gelistiren stratejileri kullanma arasinda anlamli bir fark
oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonucunda; mesleki tecriibesi 1-5 yil arasi olan
ogretmenlerin mesleki tecriibesi 5 yildan fazla olan dgretmenlere gore, derslerinde bilis Usti
becerileri gelistiren stratejileri daha az kullanmakta oldugunu belirlemistir. Pinnegar (1993)
yaptigi calismasinda; meslege yeni baslayan ogretmenlerin olaylara yizeysel bakmakta,
gereksiz ayrintilara takilarak blttind kagirmakta olduklari ve ayrica bilgilerini nasil ve nerede
kullanacaklari konusunda guclik cekmekte olduklarini belirlemistir (Akt. Kazu ve Yildirim,
2013, s.13). Alt boyutlar acisindan mesleki kidem, soru sorma ve drama yapma/rol oynama
stratejilerini etkilemektedir. Bu bulgu Doganay ve Oztirk’in (2011, s.1317) bilissel
farkindalik agisindan deneyimli ve deneyimsiz sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi
ogretim sureclerinin farklihk gosterip gostermedigini inceledikleri arastirma sonucuyla
benzerlik gostermektedir. Elde edilen sonuclar incelendiginde, deneyimli ve deneyimsiz sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi 6gretim sureglerinin biligsel farkindalik agisindan

onemli derecede farklilastigi ortaya ¢ikmistir.

Bilisotesi 6grenme stratejilerinin kullanimi égrenci basarisini arttirdigi bilinmektedir
(Caliskan ve Siinbl, 2011; Doganay ve Demir, 2011; Ozkal ve Cetingdz, 2006). Ogrencilerin
bilissel farkindalk stratejilerini kullanma dutzeylerine yonelik yapilan arastirmalar kadar
ogretmenlere yonelik olarak da bu tip arastirmalara agirlik verilmelidir.  Ogretmenlere,
bilissel farkindalik stratejilerinin neler oldugu ve 6grenme-6gretme siirecinde saglayacagi

faydalara yonelik olarak MEB tarafindan diizenlenen hizmet ici egitim kurslari biunyesinde
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egitimler dizenlenebilir. Kidem suresi daha dusuk olan 6égretmenlerin 6grenme-6gretme
surecinde bilissel stratejilerin neden daha az kullandiklarina yonelik arastirmalar yapilabilir.
Bunun yani sira 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde “‘glnlik tutma’ stratejisini en az
dizeyde kullandiklari gérulmustir. Gunlik tutma stratejisi distnceleri ve olaylari sentezleme
ve sembolik formlara donistirme 6zelliklerini igerdiginden kazanilmasi yerinde bir
stratejidir. Ogretmenlerin bu stratejiyi kullanmayi neden daha az tercih ettiklerine yonelik
arastirmalar yapilabilir. Ogrenme-6gretme sirecinde bilissel farkindalik stratejilerinin
kullanilma duzeyine iliskin farkh illerde de arastirmalar yapilarak bu tip arastirmalarin

genellenebilirligi tartistimalidir.
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Extended Abstract

Metacognitive awareness which is subject to many research in the world since 1970s
have also started to be discussed in the researches and has corresponded to various statements
since 2000s in Turkey (Yildirnm, 2012, p.3). Metacognitive awareness that could be used
interchangeably can be defined as “a total of thought strategies” (Gelen, 2003, p.32) or “the
way to use knowledge” (Bedir, 1996, p.55). Teachers help student learning with the methods
they develop with their own experiences and knowledge in education and training process. In
order for the teachers to improve the metacognitive awareness of their students they should
first be aware of and use their own metacognitive awareness skills and know and use the
learning strategies towards it. The aim of this research is to determine the metacognitive
strategy usage levels of the secondary education teachers who attended to the in-service
training titled “Learning-Teaching Theories and Approaches”organized by the Ministry of
Education on March 21-25, 2016 in Mersin. According to this general aim, answers to the

following questions have been searched for:

1. Do the teachers use all stages of metacognitive awareness strategies?

2. Does gender,

3. Seniority,

4. The faculty of graduation effect the usage of metacognitive awareness strategies in
learning-teaching process?

The study is limited with the 97 secondary education teachers participated in the
aforementioned in-service training and the data were obtained on their usage level of
metacognitive awareness strategiesin learning-teaching process. Survey method has been used
to define the usage level of metacognitive awareness strategies. The data were obtained via
the 44 item scale prepared by Yildirim in 2012. Scale is composed of “strategy planning,
question production, evaluation with more than one criteria, providing confidence, forbidding
student’s ‘can’t do’ statement, students’ reflection of their ideas, description of student
behaviors, elucidating student terminology, role play/drama, diary keeping, being a model”
dimensions (Yildirim, 2012, p. 57-60). In the data analysis Kolmogorov-Smirnov Z test (for
participants over 30) and Shapiro Wilk analysis (for participants less than 30) were done to
test the convenience of the data for normal distribution (Yildirim, 2012; cited from Bircan et
al.). As a result of these analysis parametric tests were used for normal distribution whereas
nonparametric tests were used when the data was not normally distributed. Results of the

research were as follows: The number of male teachers were more than female teachers. The
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seniority of teachers were between 16-20 years and most them were educational faculty
graduation. According to the results, teachers use metacognitive awareness strategies “often”
in learning-teaching process. As for dimensions; the most used dimension is “forbidding
students’ ‘can’t do statements (often)” whereas “diary keeping” is the least used dimension.
Gender and the type of the faculty graduated did not signifcantly effect the usage levels of
metacognitive awareness. As for seniority variable; teachers with more seniority use more
metacognitive awareness strategies than teachers with less seniority. In terms of sub-
dimensions; seniority significantly effected question production, drama/role play strategies.
As for the sub-dimensions in terms of gender, female teachers used “question production,
providing confidence, describing teacher behaviors” strategies more than male teachers.
Reflecting student ideas strategy was used more by male teachers than female teachers. Male
and female teachers use strategy planning, conscious choice making and elucidating student
terminology use in the same levels (often). Providing confidence strategy was used “often” by
female teachers whereas “sometimes” by male teachers. No significant difference was
detected in terms of the type of faculty graduated. As a result, teachers participating in the
study used metacognitive awareness strategies in learning-teaching process. The least used
dimension was diary keeping. Gender, seniority and the type of faculty graduated variables
did noteffect the usage levels of metacognitive awareness strategies. Studies on teachers’
usage levels of metacognitive awareness strategies should also be concentrated on as much as
those on students. In-service trainings about on metacognitive awareness strategies and their
benefits in learning-teaching process can be organized by Ministry of Education. Research
can be conducted on the reasons why teachers with shorter seniority use less metacognitive
awareness strategies. Moreover, studies can be conducted on why teachers use diary keeping
strategy less. The generalizability of research can be discussed by making research on usage

levels of metacognitive awareness strategies in different provinces.
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