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BiST 100 VE 30 ENDEKSINDEKi FIRMALARIN AMORTISMANA
TABI DURAN VARLIKLARININ SON DOKUZ YILLIK DONEMDE
TMS 36 VARLIKLARDA DEGER DUSUKLUGU STANDARDI
CERCEVESINDE INCELENMESI*

AN ANALYSIS OF THE DEPRECIABLE ASSETS OF THE COMPANIES AT BiST 100
INDEX AND 30 INDEX WITH THE ASPECT OF IMPAIRMENT OF ASSETS
STANDARD (TAS 36) FOR THE LAST NINE YEARS
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Oz

Uluslararast Muhasebe Standartlari Kurulunun amaci, bu Standartlar dogrultusunda hazirlanan Finansal Tablolarin
isletmenin ger¢cek durum ve performansini géstermesinin saglanmasidir. Bu kapsamda, iilkemizde 2005 yilindan
itibaren, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 dogrultusunda hazirlanan, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Finansal
Tablolarin hazirlanmasinda uygulanmaktadir. Varliklarda deger disiikliigi standardinin (TMS 36) temel esasi
finansal tablolarda duran varliklarin geri kazanilabilir degerinden daha yiiksek bir degerde gosterilmesini
engellemektir. Calismada BIST 100 ve BIST 30 endeksindeki firmalarin yilsonu Finansal Tablolar1, Varliklarda
Deger Diisiikliigii Standardi (TMS 36) ‘nin uygulanip uygulanmamasi agisindan 2007-2015 arasindaki dénemde
arastirlmis ve degerlendirilmistir. BIST 100 endeksindeki firmalarda amortismana tabi duran varliklarda deger
diistikliigti standardinin kullanim yiizdesi 2007 yilinda %30, 2008 yilinda %33, 2009 yilinda %36, 2010 yilinda
%30, 2011 yilinda %25, 2012 yilinda % 30, 2013-2014 yilarinda % 27 ve 2015 yilinda da %28’dir. BIST 30
endeksindeki firmalarda amortismana tabi duran varliklarda deger diisiikligii standardinin kullanim yiizdesi 2007
yilinda %57, 2008 yilinda %63, 2009 yilinda %67, 2010 yilinda %50, 2011 yilinda %33, 2012 yilinda % 37, 2013
yilinda % 40, 2014 yilinda %37 ve 2015 yilinda da %46 ‘dir. Caligmada elde edilen bulgular TMS 36 Varliklarda
Deger Diisiikliigii Standardinin BIST 100 ve BIST 30 endeksindeki firmalarda son dokuz y1lda kullanilma oraninin
en ¢ok %67 ve en az %25 oraninda gergeklestigini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Amortismana Tabi Varliklar, Uluslararas1t Muhasebe Standartlari, Tiirkiye Muhasebe
Standartlari, Geri Kazanilabilir Deger, Varliklarda Deger Diisiikliigi

Abstract

The goal of International Accounting Standards Board is to enable financial statements, prepared in accordance
with these standards, to demonstrate real position and performance of the companies. Within this scope, as of
2005, Turkish Accounting Standards (TAS), which are prepared in line with International Accounting Standards,
are applied in our country to prepare financial statements. Basic principle of the Impairment of Assets Standard
(TAS 36) is to prevent fixed assets to be shown more than the recoverable value. Year-end financial statements of
companies listed in BIST 100 index and BIST 30 index have been investigated and analysed for 2007-2015 period
in terms of applicability of Impairment of Assets standard (TAS 36). The rate of BIST 100 index companies that
are using the Impairment of Assets Standard for depreciable assets is 30% for 2007, 33% for 2008, 36% for 2009,
30% for 2010, 25% for 2011, 30% for 2012, 27% for 2013,2014 and 28% for 2015. The rate of BIST 30 index
companies that are using the Impairment of Assets Standard for depreciable assets is 57% for 2007, 63% for 2008,
67% for 2009, 50% for 2010, 33% for 2011, 37% for 2012, 40% for 2013, 37% for 2014 and %46 for 2015.
Findings of the study show that Impairment of Assets Standard (TAS 36) has been realized as 67% highest and
25% lowest for the companies’ depreciable assets at BIST 100 index and BIST 30 index in last nine years.

Keywords : Depreciable Asset, International Accounting Standards, Turkish Accounting Standards, Amount
Recoverable, Impairment of Assets
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1-GIRIS

Kiiresellesme siireciyle birlikte, {ilkeler arasinda uluslararasi diizeyde anlasilabilir ve
cok yonlii iletisime olan ihtiya¢ olusmustur. Bu iletisim ihtiyacinin en ¢ok hissedildigi
alanlardan birisi de uluslararasi ticarette ortaya ¢ikan finansal verilerdir. Finansal verilerin
giivenilir, anlasilabilir, ihtiyaca uygun, karsilastirilabilir ve zamaninda hazirlanmis olmasi
uluslararas: ticaretin daha giivenilir sartlarda gergeklesmesini saglamaktadir.

Bu amagla, 1973 yilinda olusturulan Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi
(IFAC), 2001 yilindan itibaren Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)
“Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’n1 hazirlamis ve tiim diinya {ilkelerinin kabuliine
sunmustur. Bu standartlar diinya genelinde muhasebe wuygulamalarini birbirine
yakinlastirmakta ve finansal tablolarin karsilastirilmasina imkan saglamaktadir.

Avrupa Birligi de 2002 yilinda, Avrupa Birligi lilkelerinde faaliyet gosteren, borsasinda
hisse senetleri islem goren tiim isletmelerin 01.01.2005 tarihine kadar konsolide finansal
tablolarin1 Uluslararas1 Muhasebe Standartlarina gore hazirlamasini istemistir.

Tiirkiye’de de uluslararasi ticarette kullanilacak olan verilerin uluslararasi kabul
gormesi i¢cin muhasebe uygulamalarinda 2005 yili basindan itibaren Uluslararasi Muhasebe
Standartlari, bankalar ve halka acik sirketlerin finansal tablolarinin hazirlanmasinda
kullanilmaya baslanmustir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlari, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan
Uluslararas1 Muhasebe Standartlarini aynen benimseyerek olusturulmustur. 2 Kasim 2011
tarthinde kurulan Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu Tiirkiye
Mubhasebe Standartlari Kurulunun bu gorevini devralmis ve halen yiiriitmektedir.

Giivenilir, anlasilabilir, ihtiyaca uygun ve Kkarsilastirilabilir Finansal Tablolarin
hazirlanmasi1 amaciyla, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin (TMS) uygulanmasi agamasindaki
sorunlar, islem ve olaylarin kayda alinmasi, dl¢limlemesi ve raporlanmasi durumunda ortaya
cikmaktadir.

2--FINANSAL TABLOLAR ve FAYDALI FINANSAL BILGININ
NITELIKSEL OZELLIKLERI

Finansal raporlamanin genel amaci, “mevcut ve potansiyel yatirimcilara, borg verenlere
ve kredi veren diger taraflara raporlayan isletmeye kaynak saglama kararlarin1 verirken, faydali
olacak finansal bilgiyi saglamak™ tir. Asli kullanicilarin finansal bilgiye ihtiyag duymasinin
temel nedeni, isletme ile 1ilgili olarak gelecekteki beklenen net nakit girislerinin
degerlendirilmesinde kendilerine yardimci olacak bilgiyi elde etmektir. Bu amag
dogrultusunda, yatirimcilara, bor¢ verenlere ve kredi saglayan diger taraflara asagidaki
ozelliklerde finansal bilgi sunulmas1 gerekmektedir. (Pamukgu, 2011, 5.79)

27 Ocak 2011 tarihli Resmi Gazete’de degisiklik yapilan boliimleriyle yayinlanarak
yiirtirlige giren Finansal raporlamada uyulacak temel usul ve esaslar1 belirleyen “Kavramsal
Cergeve” ye gore faydali finansal bilgilerin niteliksel 6zellikleri, temel ve destekleyici niteliksel
ozellikler olarak iki grupta toplanmistir.( Génen,2012,s.21)

Kavramsal Cerceveye Gore Faydal Bilginin Niteliksel Ozellikleri:

a-Temel Niteliksel Ozellikler b- Destekleyici Niteliksel Ozellikler
- Thtiyaca Uygunluk - Karsilastirilabilirlik
-Gergege Uygun Sekilde Sunum -Dogrulanabilirlik
- Zamaninda Sunum
-Anlagilabilirlik
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Temel ve destekleyici niteliksel 6zellikler olarak iki baslik halinde incelenen finansal
bilginin niteliksel 6zellikleri asagidaki gibi agiklanabilir.

« Thtiyaca Uygunluk: Kullanicilar1 tarafindan verilen kararlari etkileme giiciine sahip
olan bilgi, ihtiyaca uygun finansal bilgidir. Bununla birlikte, bir bilginin ileriye doniik beklenti
olusturulurken “tahminlerde kullanilabilecek” ve “teyit edici” bir degere sahip olmasi,
kullanicilarin kararlarini etkileme giiciine sahip oldugunu gosterir. Bu baglamda, finansal bilgi,
gelecekteki sonuglar tahmin edilirken kullanicilar tarafindan bir veri olarak kullanilabiliyorsa,
tahminlerde kullanilabilme 6zelligine sahiptir. Eger s6z konusu bilgi, dnceki degerlendirmelere
yonelik bir geri bildirim sagliyorsa (6nceki degerlendirmeleri dogruluyor ya da degistiriyorsa)
teyit etme 6zelligine sahiptir. Tahminlerde kullanilabilme 6zelligine sahip olan bilgi genellikle
teyit etme Ozelligine de sahiptir.

* Gergege Uygun Sekilde Sunum: Finansal raporlarin gergege uygun sekilde
sunulabilmesi i¢in muhasebe sisteminde yer alan rakam ve tanimlamalarin gergegi tam olarak
yansitmasi gerekir. Bagka bir deyisle, “ger¢ege uygun sekilde sunum” rakamlarin ger¢ekten
olmasi gerektigi degerde rapor edilmesi ve finansal tablolarda yer alan diger unsurlarin reel
anlamda meydana gelmesi ve bu sekilde raporlanmasini ifade etmektedir (Durak, 2012, s. 4).

« Karsilastirilabilirlik Isletmeye iliskin bilgiler diger isletmelere iliskin benzer bilgilerle
ve ayni isletmenin bagka bir doneme ya da tarihe iliskin benzer bilgileri ile karsilastirilabiliyorsa
faydalidir.

* Dogrulanabilirlik: Finansal bilgilerin dogrulanabilir olma 6zelligi, farkli bilgi diizeyine
sahip birbirinden bagimsiz gézlemcilerin belirli bir finansal agiklamanin gercege uygun oldugu
konusunda hemfikir olabilmeleri ya da ortak sonuca ulasabilmeleridir. Fiziki sayim ile hesab1
tutarlarin ayni olmasi gibi.

* Zamaninda Sunum: Bu o6zellik, bilginin karar verenler agisindan kararlarim
etkileyebilecek zamanda mevcut olmasi anlamina gelmektedir.

* Anlagilabilirlik: Finansal raporlarda sunulan, isletmenin faaliyet sonuglarini ve
finansal kosullarini igeren bilgilerin acik ve 6z bir bicimde tanimlanmasi ve sunulmasidir.

3-VARLIKLARDA DEGER DUSUKLUGU STANDARDI (TMS36)

Varliklarda deger diistikliigii ile ilgili diizenlemeler TMS 36 yayinlanmadan 6nce, ¢esitli
standartlarin igerisinde diizenlenmekteydi. Ancak, diger standartlarin igerisinde yer alan
diizenlemeler deger diisiikliigiinlin tam olarak tespit edilmesi ile ilgili ilkeler1 belirlemekten
ziyade nasil Olgiilecegini aciklamaktaydi. TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi,
varliklardaki deger diisiikliigiinii ele alan ilk kapsamli standarttir. 1 Temmuz 1999’°da yiirtirlige
girmis olan bu standart, 31 Mart 2004°te ve 11 Subat 2014’te revizyona tabi tutulmustur.

Ulkemizde TMS 36 Standard: ile uyumlu olarak yaymmlanan ilk diizenleme BDDK
tarafindan 2002 yilinda yapilmistir. Bu diizenlemenin “Muhasebe Uygulama Y 6netmeligine
iliskin 7 Sayili Teblig Varliklarda Deger Azalisinin Muhasebelestirilmesi Standardr” oldugu
goriilmektedir. Bu standardi SPK tarafindan 2003 yilinda yayimlanan Seri:IX, No:25 sayili
tebligin dokuzuncu kisminda yer alan diizenleme izlemistir. Son olarak TMSK tarafindan TMS
36 Varliklarda Deger Distikliigii Standardir 18.03.2006 tarihinde yayimlanarak yiirtirliige
koyulmustur (Sipahi, Akargay, Ogiiz, 2010, 5.254).

Finansal tablolarin, isletmenin durumu, performansi ve nakit akimlarn hakkinda asli
kullanicilarin bilgi ihtiyaglarini tam anlamiyla karsilayabilmesi igin isletmenin sahip oldugu
varliklar1 ve borglart ger¢ek degerinden raporlamasi gerekmektedir (Akgtin, 2009,11, s.229).
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Varliklarin ve borglarin gergek degerlerinin hesaplanabilmesi i¢in Tiirkiye Muhasebe
Standartlarinda varliklarin donem sonu degerlemelerinde iki farkli uygulama s6z konusudur.

Birinci uygulamada her bir Standartta standardin konusu ile ilgili varligin elde
edilmesindeki muhasebelestirmesinin ve degerlemesinin nasil yapilacaginin hiikiimleri
mevcuttur. TMS 18 Hasilat Standardi, TMS 2 Stoklar Standard1 gibi.

Ikinci uygulamada ise TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardinin
kapsamindaki varliklarin degerlemesinde deger diistikliigiiniin hangi kosullarda ve nasil
hesaplanmas1 gerektigi agiklanmustir.

Varliklarda deger diisiikliglinii agiklayan 36 numarali Standartta adi gegen temel
kavramlar asagida kisaca aciklanmistir (Kaya, Ding, 2007, s.344):

Defter degeri: Bir maddi duran varligin kayith degerinden, birikmis amortisman ve
varsa birikmis deger diisiikliigli zararlarinin indirilmesi sonucu bulunan degerdir.

Maliyet: Bir varligin elde edilmesinde veya insaatinda Odenen nakit veya nakit
benzerlerini veya verilen diger bedellerin gercege uygun degerini veya belli durumlarda, (diger
TFRS’lerin 6zel hiikiimleri uyarinca) ilk muhasebelestirme sirasinda ilgili varliga atfedilen
bedeli ifade eder.

Amortismana tabi tutar: Bir maddi duran varligin maliyetinden hurda degerinin
diisiilmesiyle bulunur.

Amortisman: Bir maddi duran varligin amortismana tabi tutarinin, yararli omiir
stiresince sistematik olarak gidere doniistiiriilmesidir.

3.1. Standardin Kapsam

Standardin amaci, varliklarin geri kazanilabilir tutarindan daha yiiksek bir degerle
muhasebe kayitlarinda gosterilmelerinin 6nlenmesidir. Standartta geri kazanilabilir tutarin nasil
hesaplanacagi anlatilirken, deger diisiikliigii zararinin ne zaman iptal edilecegi konusuna da
aciklik getirilmistir. Bu bilgilerin yan1 sira deger diisiikliigline ugramis varliklara iliskin hangi
aciklamalarin yapilmasi gerektigi de diizenlenmistir.

Varliklarda Deger Distikliigii Standardinin kapsamina giren varliklar asagidaki gibi
stralanmaktadir (Saglam, Sengel, Oztiirk, 2007, 5.909);

- Araziler, Binalar, Makina ve Ekipmanlar,

-Gergege uygun degerle izlenen Maddi Olmayan Duran Varliklar,

-Gergege uygun degerden izlenen Serefiyeler,

-Istirakler, Bagl Ortakliklar, Miisterek Yonetime Tabi Tesebbiisler,

-Maliyet degeri ile muhasebelestirilen yatirirm amagli gayrimenkuller,

-Maden Kaynaklarinin arastirilmasi ve Degerlendirilmesi kapsamindaki varliklar,

Bunlarin disinda kalan varlik unsurlarinin deger diisiikliigii ile ilgili hususlar1 (menkul
kiymetler, stoklar, siipheli alacaklar gibi) kendilerine ait standartlarda diizenlenmistir.

3.2. TMS 36’ya gore Deger Diisiikliigiine Ugranmis Varhgin Belirlenmesi

Bir varligin net defter degeri, geri kazanilabilir tutarini astifi zaman varlik deger
diisiikliigiine ugramistir (Akgiin, 2009, s.5). Isletme her bilanco tarihinde varligin degerinin
diismiis olabilecegine iliskin gosterge olup olmadigini degerlendirmelidir.
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Varliklarda deger diisiikliigiiniin ortaya ¢ikmasi ile ilgili olarak bazi gostergeler soz
konusudur. Bu gostergeler asagida siralandigi gibi dis kaynakli ya da i¢ kaynakl bilgilerden
olugmaktadir (Saglam, Yolcu, Eflatun, 2015, s.409).

Di1s Kaynakh Bilgiler;

-Varligin bilango donemi iginde piyasa degerinin, zamanasimi veya normal kullanim
sonucunda, beklenilenden 6nemli 6l¢iide diismiis olmasi,

-Dénem boyunca, isletmenin faaliyet gosterdigi piyasada, olumsuz etkiler yaratan
onemli degisikliklerin ortaya ¢ikmasi veya yakin gelecekte ortaya ¢ikacak olmasi,

- Piyasadaki faiz oranlarmin veya diger yatirim karliligina iligskin diger piyasa faiz
oranlarinin dénem boyunca artmis olmasi ve muhtemelen bu artiglarin varliklarin degerinin
hesaplanmasinda kullanilan iskonto oranimi etkileyecek olmasi ve varligin geri kazanilabilir
tutarimi biiyiik 6l¢ilide azaltacak olmasi,

-Aktiflerin net defter degerlerinin isletmenin piyasa degerlerinden daha fazla olmasidir.
Isletmenin pazar degeri/defter degeri rasyosunun 1’in altinda olmasidir.

I¢ Kaynakh Bilgiler ise,
-Bir varligin fiziksel hasara ugradigina veya eskidigine iliskin kanitlarin varligi,

-Varligin mevcut veya beklenen kullanilma derecesinde veya seklinde igletmeye
olumsuz etkide bulunan 6nemli degisikliklerin ortaya ¢ikmasi veya yakin gelecekte ortaya
¢ikacak olmasi,

- Isletmenin faaliyet raporlarinda, bir varligin ekonomik performansimnin kétii oldugu
veya olacagina iliskin kanitlarin varligidir.

Standartta ayrica, isletmenin varlikta herhangi bir deger diisiikliigii belirtisinin var olup
olmadigina bakilmaksizin, sinirsiz faydali 6mre sahip veya heniiz kullanilmayan bir maddi
olmayan duran varligin, defter degerini geri kazanilabilir tutar1 ile karsilastirarak, deger
diisiikliigli agisindan test edilmesi gerektigi belirtilmistir

Her yil ayni zamanda yapilmak sartiyla, deger diisiikliigii testi bir yillik donemin
herhangi bir zamaninda yapilabilir. Farkli maddi olmayan duran varliklar deger distkligi
acisindan degisik zamanlarda teste tabi tutulabilirler. Ancak, bu tiir bir maddi olmayan duran
varligin cari donemde muhasebelestirilmis olmas1 durumunda, deger diisiikliigii agisindan cari
yilin bitiminden Once teste tabi tutulur.

3.3. Geri Kazamlabilir Tutarin Ol¢iimii

Standart, geri kazanilabilir tutari, “bir varligin veya nakit yaratan bir birimin satig
maliyetleri diisiilmis, gercege uygun deger ile kullanim degerinden yiiksek olani” olarak
tanimlamistir (Orten, Kaval, Karapinar, 2009, s.526).

Hesaba alinacak veya varligin defter degerinden diisiilecek deger azalma zarari, varligin
geri kazanilabilir degerinden yiiksek olan defter degeri arasindaki fark kadardir.
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Finansal Tabloya Esas
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Sekill: 1 Geri kazanilabilir degerin 6l¢tiimii

Varligin satis maliyetleri diisiilmiis gergege uygun degeri veya kullanim degerinin
belirlenmesi deger diisiikligii olup olmadiginin tespitinde yeterlidir.

Aktif bir piyasada aligverise konu olmasa bile, varligin satis maliyetleri diisiilmiis
gercege uygun degerini (net satis fiyat1) belirlemek miimkiindiir. Bunun miimkiin olmadigi
durumda, varligin geri kazanilabilir tutari, kullanim degeri olarak dikkate alinir.

Varliklarda deger yitirme etkisinin bulunabilmesi i¢in, piyasa degeriyle defter degeri
acisindan farkin 6l¢iilemedigi ve tiim varliklar i¢in ikincil piyasanin bulunmamasindan dolayz,
varligin nakit yaratma yeteneginin Ol¢iilebilmesi bakimindan gelecekteki nakit akimlarinin
bugiinkii degere indirgenmesi yontemi kullanilabilir bir yontemdir (Demir ve Bahadir, 2007,
68).

Maddi duran varliklarin 6l¢timiinde kullanilabilecek yontemlerden birisi olan kullanim
degeri nakit akislarinin dogru olarak tahmin edilebildigi 6l¢iide kullanigh bir yaklagim olarak
degerlendirilebilir (Aygigek, 2007, s.130).

Eger varligin kullanim degeri, varligin net satis fiyatin1 6nemli dlglide asiyorsa, satis
maliyetleri diislilmiis gercege uygun deger (net satis fiyat1) varligin geri kazanilabilir tutari
olarak kabul edilebilir (Gokgen, Akgiil, Cakici, 2006: s.318).

Varligin kullanim degerinin hesaplanabilmesi i¢in;
-Varliktan elde edilmesi beklenen gelecekteki nakit akislarinin tahmini,

-S6z konusu gelecekteki nakit akislarinin tutar1 ve zamanlamasinda olabilecek
degisikliklerle ilgili beklentiler,

-Piyasa riski hari¢ tutulmus cari faiz orani ile temsil edilen paranin zaman degeri,
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-Varlikta yer alan belirsizlige katlanmanin bedeli,

-Likidite azlig1 gibi, piyasa katilimcilarinin isletmenin varliktan elde etmeyi bekledigi
gelecekteki nakit akiglarinin fiyatlandirmasina yansitacagi diger unsurlar bilinmelidir.

4. TURKIYE MUHASEBE STANDARTLARINA GORE AMORTISMANA
TABIi DURAN VARLIKLAR

TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardinin kapsaminda olan ve Amortismana
tabi olan Varliklarin TMS’na gore tanimlar1 agagida yapilmstir.

TMS 16 Maddi Duran Varliklar; mal ve hizmet iiretimi, pazarlama, satis, dagitim
faaliyetleri ve yonetim faaliyetleri i¢in, yani kullanim amagli tim maddi duran varliklardir.

TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar; fiziki bir unsuru olmamakla birlikte, fayda
yaratma potansiyeli, digerlerinden ayristirilabilir ve tanimlanabilir 6zelligi olan, mallarin
iretilmesinde, hizmetlerin yerine getirilmesinde kullanilabilen, iglincii  kisilerin
faydalanmasina birakilabilen veya sahibi tarafindan kullanilabilmesi miimkiin olan varliklardir.

TMS 40 Yatirnrm Amagli Gayrimenkuller; mal veya hizmet iiretiminde ya da tedarikinde
veya idari amagla kullanilmak veya normal is akisi ¢ercevesinde satilmaktan ziyade, kira geliri
veya deger artis kazanci (sermaye kazanci) ya da her ikisini birden elde etmek amaciyla (sahibi
veya finansal kiralama s6zlesmesine gore kiraci tarafindan) elde tutulan miilke (YAG) denir.

TFRS 5 Satis Amachi Duran Varliklar; Isletmelerin ydnetim kademesi tarafindan,
satigina iliskin bir plan1 yapilmis ve alicilarinin tespiti ile planinin tamamlanmasina yonelik
aktif bir programi baslatilmis olan varliklar1 (ya da varlik gurubu) dur ve bilangoda ayrica
gosterilir.

TMS 40 yatirim amaclh gayrimenkullerin ise maliyet yontemiyle degerlenmis varliklari
TMS 36 varliklarda deger diisiikliigii standardi kapsamindadir.

TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii standardinin kapsaminda olmakla birlikte, TFRS
3 Isletme Birlesmeleri Standardina gére maddi olmayan bir duran varlik kapsamindaki serefiye
faydal1 omrii tespit edilemedigi i¢in amortismana tabi degildir (Sarioglu-Esen,2007,s.47).

Duran varliklarin Satis amagli duran varliklar kapsamina alindig: tarihten itibaren
isletmece amortisman ayrilmasi durdurulur (Gokgoz, 2012, s.73).

TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar standardinda Ozel Maliyet Bedelleri ile ilgili
bir agiklama bulunmadigindan ve Ozel Maliyet Bedellerinin fiziksel bir varlig oldugundan
TMS 16 Standard:1 kapsaminda degerlendirilmektedir.(Sirkiiler 2012/5)

5.DEGER DUSUKLUGUNUN MUHASEBELESTIRILMESI

Maliyet Modelinde bir maddi duran varlik kalemi, varlik olarak muhasebelestirildikten
sonra finansal tablolarda maliyetinden birikmis amortisman ve varsa birikmis deger diisiikligii
zararlar indirildikten sonraki degeri ile gosterilir. Standartta yer alan bu ifadeye gore, her bir
maddi duran varligin finansal tablolarda net degeri ile gosterilmesi gerektigi anlasilmaktadir
(Akbulut ve Marsap, 2006, 90).

Maliyet modelinde deger artiglar1 dikkate alinmamaktadir. Ancak, bir maddi duran
varlikta deger diisiikliigli meydana geldikten sonra bir deger artis1 ortaya ¢ikarsa, ilgili maddi
duran varligin degeri, ilk kayith degerine ulasincaya kadar deger artislar1 kayda alinabilecek
(deger diisiikliigii zararin iptal edilmesi seklinde) fakat ilk kayitlh degeri gecemeyecektir
(TMS 36 paragraf 117).
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Varligin defter degerinin yeniden degerleme sonucunda artmasi durumunda, bu artis
yeniden degerleme modeline gére Yeniden Degerleme Deger Artislart Hesabi’nda izlenmesi
gerekir (Glicenme, Poroy, 2005, s.3).

Yeniden degerlemeye tabi tutulmamis bir varliga ait deger diistikliigli zarar kar veya
zararda muhasebelestirilirken, yeniden degerlemeye tabi tutulmus bir varlifa ait deger
diisiikliigii zarar1 ise, hesaplanan deger azalis1 onceden hesaplanan yeniden degerleme farkini
tersine ¢evirdigi 6l¢iide 6z kaynak hesap grubundaki yeniden degerleme deger artisi hesabindan
diisiilerek muhasebelestirilir (TMS 36 Paragraf 61; Aygicek, 2011, 5.123).

TMS 36 standardi, serefiyeye iliskin olarak muhasebelestirilen deger diistikliigii
zararinin daha sonraki bir donemde iptal edilmesine veya azaltilmasina izin vermez (Akgiin,
2011, s.56).

Deger DusuklGglinin
Muhasebelestirilmesi

L

Varlik Gercege Uygun Degerle
mi Degerlenmig?

\

HAYIR EVET
Maliyet Yontemi Yeniden Degerleme
Yontemi
Deger Dusuklugi Zarar Gelir Yeniden Degerleme Deger Artig
Tablosunda Raporlanir Hesabi Var mi?

\

EVET HAYIR
Deger dusklGga zarar Deger DusUklGgi Zarari Gelir

yeniden degerleme deger artisi
hesabindan karsilanir, hesabi
asan tutar varsa gelir tablosunda
rapor edilir.

Tablosunda Rapor Edilir.

(YILDIZTEKIN,2010; 272)
Sekil 2: Deger diisiikliigiiniin muhasebelestirilme siireci

Maddi olmayan bir duran varligin defter degerinin yeniden degerleme islemi sonucunda

artmas1 durumunda, s6z konusu artis kapsamli gelir tablosunun diger kapsamli gelirler
boliimiinde, finansal durum tablosunda ise yeniden degerleme fazlasi adi altinda 6z kaynaklarin
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altinda gosterilir. Ancak, s6z konusu maddi olmayan duran varlik i¢in 6nceki donemlerde bir
deger azalis1 so6z konusu olmus ve bu deger azalisi kapsamli gelir tablosunda zarar olarak
raporlanmis ise bu doneme ait yeniden degerleme artisinin zarar olarak raporlanan deger
azaligina karsilik gelen kismi kar olarak gelir tablosunda raporlanmalidir.

Bir maddi olmayan duran varligin defter degerinin yeniden degerleme islemi sonucunda
azalmis olmasi durumunda, s6z konusu azalan tutar, kapsamli gelir tablosunda zarar olarak
gosterilir. Ancak, anilan varlik i¢in yeniden degerleme fazlasinda mevcut bakiye 6l¢iisiinde bir
azalis oldugu siirece, s6z konusu azalis yeniden degerleme fazlasi adi altinda dogrudan 6z
kaynaga borg kaydedilir. Diger kapsamli gelirlerde gosterilen azalis, yeniden degerleme fazlasi
adi altinda 6z kaynaktaki artis olarak kaydedilen tutar1 azaltir (Deran ve Savas, 2013; .89, TMS
38, Paragraf 85,86,87).
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Bu oran 2012 yil1i¢in 0,0013 iken 2013 yil1 i¢in 0,0019 ¢ikmis, 2014 yilinda ise bu oran 0,0057
ye ulagmistir.

7-CALISMANIN KISITLARI VE MATERYAL:

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda islem goren; BIST 100 ve BIST 30
endeksindeki firmalarin Tirkiye Muhasebe Standartlarima gore diizenlenmis ve bagimsiz
denetimden gecmis 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarindaki
Finansal Durum Tablosu ve Kapsamli Gelir Tablosu ile dipnot agiklamalar1 kullanilmistir.

BIST 100 ve BIST 30 endeksindeki firmalarin Finansal Raporlarinda kaydedilmis
Deger Diisiikliiklerinden;

-Serefiye’ye ait deger diisiikliikleri arastirmaya dahil edilmemistir. Clinkii TMS geregi
serefiye amortismana tabi degildir.

-Bankalarin tahsil edemedikleri alacaklar1 karsiliginda sahip olduklari Satis Amach
Duran Varliklar amortismana tabi olmadigi i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir.

-Yedek parca stoklarinda bulunan ve firmalarca duran varlik olarak muhasebelestirilen
varliklardaki deger diisiikliikleri de yedek pargalar amortismana tabi olmadiklari i¢in ¢alismaya
dahil edilmemistir.

8-BULGULAR:

Calismada, firmalarin finansal durum tablosundaki TMS 36 varliklarda deger diistikligii
standard1 kapsamindaki varliklarindan amortismana tabi duran varliklarinin deger diistikliigii
hesaplar1 kullanilmistir.

BIST 100 endeksindeki firmalarda amortismana tabi duran varliklarda deger diisiikliigii
standardinin kullanim yiizdesi 2007 yilinda %30, 2008 yilinda %33, 2009 yilinda %36, 2010
yilinda %30, 2011 yilinda %25, 2012 yilinda % 30, 2013-2014 yillarinda % 27 ve 2015 yilinda
da %28’dir.

BiST 100 endeksindeki firmalarda amortismana tabi duran
varliklarda uygulanan deger dusuklugi %

33
30 30 30
30 27 27

35
28
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2007 yii -~ 2008 yili 2009 yili ~ 2010yih  2011yih  2012yih 2013yl 2014yl 2015 yil

e BiST 100 endeksindeki firmalarda amortismana tabi duran varliklarda uygulanandeger disikligi %

Grafik1: BIST 100 endeksindeki firmalarda amortismana tabi duran varliklarda deger
diisiikliigli hesabinin kullanim durumu
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BIST 30 endeksindeki firmalarda amortismana tabi duran varliklarda deger diisiikliigii
standardinin kullanim yiizdesi 2007 yilinda %57, 2008 yilinda %63, 2009 yilinda %67, 2010
yilinda %50, 2011 yilinda %33, 2012 yilinda %37, 2013 yilinda %40, 2014 yilinda %37 ve
2015 yilinda da %46°dir.

BiST 30 endeksindeki firmalarda amortismana tabi duran
varliklarda uygulanan deger dusukliGgi %

80

67
70 63

57
60
50

>0 40
37 37
40 33

30
20

10
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e BiST 30 endeksindeki firmalarda amortismana tabi duran varliklarda uygulanan deger dusikligi %

Grafik1: BIST 30 endeksindeki firmalarda amortismana tabi duran varliklarda deger
diisiikliigli hesabinin kullanim durumu

9-SONUC:

Varliklar, bircok faktorden dolayr edinildikleri zamandaki degerde sabit
kalamamaktadirlar. Sahip olduklar1 degerleri artabildigi gibi diislis de gosterebilmektedir.
Isletmelerin finansal tablolarinda yer alan varliklar diiriist ve gercege uygun bir sekilde
sunulmasi geregi diisiiniildiigiinde varliklarin gilincel degeriyle finansal tablolarda sunulmasi
beklenmektedir.

1999 yilinda yiiriirliige giren Tiirkiye Muhasebe Standardi 36 Varliklarda Deger
Distikliigii standardi Finansal Durum Tablosundaki duran varliklarin gergege uygun degerle
gosterilmesini ve Kapsamli Gelir Tablosundaki gelirlerin de gergek gelirler olmasini saglamak
amaci ile uygulanmaktadir.

Calismada elde edilen bulgular TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigli Standardinin
BIST 100 ve BIST 30 endeksindeki firmalarin amortismana tabi duran varliklarinda son dokuz
yilda kullanilma oraniin; BIST 100 de en ¢ok %36 en az %25, BIST 30 endeksindeki en ¢ok
%67 ve en az %33 oraninda gergeklestigini gostermektedir.

Elde edilen bulgulardan asagidaki ii¢ sonuca ulagmak miimkiindiir.

1.Incelenen dénemdeki BIST 100 ve BIST 30 endeksindeki firmalarm amortismana tabi
duran varliklarinda deger diisiikliigii tespit edilen firmalarin disindaki firmalarda gergekten bir
deger diisiikliigii s6z konusu degildir ve bu oranlar gergegi yansitmaktadir.
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2.Incelenen dénemdeki BIST 100 ve BIST 30 endeksindeki firmalarda amortismana tabi
duran varliklarda meydana gelen deger diisiikliiglinlin anlasilmasinda firma i¢i ve firma dis
kaynaklardan elde edilen bilgiler yetersiz kalmistir. Gergekte deger diisiikligii daha fazla
firmada s6z konusudur ama fark edilememistir.

3. Incelenen donemdeki BIST 100 ve BIST 30 endeksindeki firmalarda amortismana
tabi duran varliklarin gergcege uygun degerinin hesaplanmasinda kullanilan yontemlerde veya
baz alinan faktorlerde (nakit akimlari, iskonto oranlar1 gibi) bilerek veya bilmeyerek hata
yapilmistir. Bu durumda da yeterli bilgi ve donanima sahip olmamaktan dolay1 ya da kasten
gercek sayiya ulagilamamuigtir.

Firmalarin Amortismana tabi duran varliklarinin dénem sonu degerlemeleri yapilirken
firma i¢i ve firma dis1 kaynaklardan elde edilen deger diisiikliigiine ait bulgulara 6nem vermesi
gerekmektedir. Ayrica degerleme konusunda insiyatif kullanacak yetkililerin bilgi ve
tecriibelerinin yeterli olmasi hesaplanacak geri kazanilabilir degerin hesaplanmasinda
onemlidir. Bu bulgular hazirlanan Finansal Tablolardaki bilgilerin firmanin gergek durumunu
ve performansini gostermesi agisindan gerekli ve 6nemlidir.

Kaynak¢a

AKGUN, Ali fhsan, (2009). “Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 Agisindan Varliklarda Deger
Diisiikliigii Ve Serefiyenin Incelenmesi” Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi (18) 2009/2,s.1-34

AKGUN Ali ihsan, (2011). “Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’'nda Serefiye ve Gergege Uygun
Deger liskisi” C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 12, Say1 2, 2011, 5.39-61

AKGUN, Ali Ihsan, (2009). “Finansal Raporlamada Kullanilan Degerleme Olgiilerinde Gergege Uygun
Degerin Tespiti” Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2009, 11 (2)
§.229-253

AYCICEK Fahri, (2011). “Degeri Diisen Maddi Duran Varliklarin Olgiimlemesinde Isletmeye Ozgii
Bir Deger Olarak “Kullanim Degeri” Mali Coziim Dergisi, Ocak-Subat 2011, 5.121-131

AKBULUT, Yildiz ve MARSAP, Beyhan. (2006). “Maddi Duran Varliklarda Deger Diisiikliigiiniin
“TMS 36: Varliklarda Deger Diisiikliigii” Standardi Kapsaminda Incelenmesi Ve IMKB’de
Islem Goren Sirketlerin Degerlendirilmesi.” Muhasebe ve Bilim Diinyasi Dergisi. 4(2006):
5.85-115

DEMIR, Volkan ve BAHADIR, Oguzhan (2007). “UFRS (TFRS)’deki Degerleme Olgiileri
Kapsaminda Sirket Degerlemesinde Defter Degeri Yaklasimi”, Muhasebe ve Denetime Bakis.
23(2007), s.65-79.

DERAN Ali, SAVAS incilay, (2013). “Maddi Olmayan Duran Varliklarin Degerleme Ve Finansal
Tablolarda Sunum Esaslar1 “C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2013

DURAK, Giindogan, (2012). “Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin Kavramsal Cergevesi”, Vergi
Diinyas1 Dergisi, Y11.31, Say1:368, Nisan 2012, s. 38-45

ESEN Muhittin, PEREK Atilla, (2009). “Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardinin (Tms 36) Nakit
Yaratan Birim, Serefiye Ve Sirket Varliklar1 Acisindan Incelenmesi”, Muhasebe Bilim Diinyas1
Dergisi, 2009/3, 5.143-171

GOKCEN Giirbiiz, AKGUL Basak Ataman ve CAKICI Cemal, (2006). Tiirkiye Muhasebe Standartlari
Uygulamalari, istanbul: Beta Basim, 2006, ss.301-302.

GOKGOZ Ahmet, (2012). “Satis Amacli Elde Tutulan Duran Varlik Veya Varlik Grubunun
Muhasebelestirilmesi”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2012, Cilt:8, Y1l:8, Ozel
Sayi, 8: 5.67-86

1639



2017, 16, 64-Ek Say1(1628-1640) http://dergipark.gov.tr/esosder

GONEN Seckin, (2012). “Muhasebe Standartlarina Yén Veren Temel Rehber: Finansal Raporlamaya
Iliskin Kavramsal Cerg¢eve” Dayanisma Dergisi, Ekim 2012 say1 116, s. 18-26

GUCENME, Umit ve POROY Arsoy (2005), “Muhasebe Standartlarina Gére Maddi Duran Varliklarda
Deger Artis ve Azalislarinin Tespiti ve Kaydi1”, Analiz Dergisi, Say1 14, ss.1-12.

KARAPINAR Aydin ve ZAIF Figen, (2009). Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari le Uyumlu
Finansal Analiz, 2009, Gazi Kitabevi, Ankara.

KAYA Ugur, DINC Engin, (2007). “Tiirkiye Muhasebe Standartlarina Gére Maddi Duran Varliklarm
Degerlenmesi Ve Muhasebelestirilmesi” C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1
2, 2007, 5.343-364

ORTEN, Remzi, KAVAL, Hasan ve KARAPINAR, Aydin, (2009). Tiirkiye Muhasebe-Finansal
Raporlama Standartlari: TMS-TFRS, G6zden Gegirilmis 3.Baski, Ankara: Gazi kitabevi.

OZHERHAN, Yildiz ve YANIK Serap, (2012). IFRS/IAS Uyumlu TMS/TFRS (Agiklamali ve Ornek
Uygulamali Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari),
TURMOB Yayinlar, Ankara.

PAMUKCU, Fatma, (2011). “Gergege Uygun Deger Muhasebesi ve Finansal Tablolara Etkisi”, Mali
Coziim Dergisi, Mali Coziim Dergisi, 2011, Say1:103, 5.79-95

SAGLAM Necdet, SENGEL Salim, OZTURK Biinyamin, (2007). UFRS/UMS Uyumlu Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Uygulamasi, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara

SAGLAM Necdet, YOLCU Mehmet, EFLATUN Ali Osman, (2015). Orneklerle UFRS Kayaitlari,
Muhasebe TR, Ankara

SARIOGLU Kerem, ESEN Ozgiir Muhittin, (2007). “Isletme Birlesmelerinde Serefiyenin
Mubhasebelestirilmesi ve Raporlanmasi” Isletme iktisadi dergisi, Haziran 2007, say;57, s.44-54

SIPAHI Baris, AKARCAY OGUZ Ayga, (2010). “TMS 36 Cergevesinde Maddi Duran Varliklarda
Deger Diisiikliigiiniin Ol¢ililmesi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Ocak 2010 say1 45, s. 253-
262

SAMIL Serhat, ESMERAY Murat, (202.l.0). “TMS 36 Varliklarda Deger Dustikliigii Standard: BIST
100’de bir Aragtirma”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1:
48, Temmuz-Aralik 2016 s. 175-198

TUGAY Osman, (2014). “Maddi Duran Varliklarda Deger Diisiikliigii, Deger Diisiikliigiiniin Iptali Ve
Muhasebelestirilmesi  Islemlerinin - TMS 16/TMS 36 ve Vergi Mevzuati Agisindan
Incelenmesi”, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Dergisi, 2014 /1, s.31-52

YILDIZTEKIN, ihsan, (2010). “Tirkiye Muhasebe Standartlarma Gore Duran Varliklarin
Muhasebelestirmesiyle Ilgili Ornekler”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
Cilt: 24, Sayi: 4,2010, 259 -288

Ozel Maliyetler Hakkinda Maliye Bakanligi 2012/5 nolu Sirkiileri

1640



