|<':'- .-..-.
ey y
I AA 9 ,-;’?J IAAOJ, Scientific Science, 2015, 3(1), 25-35

IHTERHATHOEAL BHATOLLE ACAD[ MK I:\HI,I-HI J0UERAL

MADDE YANIT TEORIS! iLE UNIVERSITEYE GECi$ DENEME SINAVINA GIREN
OGRENCILERIN DEGERLENDIRILMES]

Tuba KOG, Mehmet Ali CENGIZ2, Haydar KOG!

1Cankir1 Karatekin Universitesi, Fen Fakiiltesi, istatistik Boliimii, Cankiri, Tirkiye
20ndokuz Mayis Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Istatistik Boliimii, Samsun, Tiirkiye

E-posta: tubakoc@karatekin.edu.tr

OZET
Madde yanit teorisi kategorik olarak puanlanmis maddelerin kiimesini bireylerin davranislari ile

iligkilendiren istatistiksel bir model smifidir. Klasik test teorisinin agiklayamadigi, bireylerden bagimsiz
madde puanlamasi ve maddelerden bagimsiz yetenek olciimlerini elde etme olanagi saglamistir. Yani
madde yanit teorisine gore, dl¢iilen yetenegin hem se¢ilen maddelerden hem de testi cevaplayan kisilerin
performansindan bagimsiz oldugu dne siiriilmektedir. Madde yanit teorisinde bir testin 6zelliklerini testi
uygulamadan 6nce kestirmek miimkiindiir. Genellikle klasik test teorisine gore daha istiindiir.Aym
zamanda madde yanit teorisi, klasik test teorisine gore daha gii¢lii varsayimlar gerektirir.

Bu calismada bir iiniversiteye gecis deneme sinavindan elde edilen veriler, madde yanit teorisi ile
analiz edilmistir. Analiz sonucunda, madde zorluk parametreleri, madde ayiricilik parametreleri ve kisi
yetenekleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Madde yanit teorisi, klasik test teorisi, madde zorluk parametresi, madde ayiricilik
parametresi.

USE OF ITEM RESPONSE THEORY ON UNIVERSITY ENTRANCE PILOT EXAM FOR EVALUATING
THE STUDENTS ABILITY

ABSTRACT
Item response theory is a statistical model class that associate item cluster that a rescored as

categorical with an individual's behavior. Item response theory provides to obtain independent item
scoring and independent item ability observation sindividually. According to item response theory, it is
possible to predict the characteristics of test before applying the test. Therefore, item response theory is
superior to classical test theory. In other word, according to the item response theory it is proposed that
them easuredability is independently of both performance of people that are responded the test and the
items that are selected. However, item response theory is required more powerful assumptions the
classical test theory.

Inthisstudy, data obtained from university entrance pilot exam was analyzed with item response
theory. Parameters of item difficulty, parameters of item discrimination, item characteristic curve
sandabilities of person analyses are explored.

Keywords: Itemresponsetheory, classical test theory,parameter of itemdifficulty, parameter of
itemdiscrimination.
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1. Giris

Psikoloji, egitim ve saglik alanlarindaki ileri diizeyde niceliksel araclara duyulan ihtiyaclar, klasik
test teorisinden daha iyi bir analitik araglara sahip olan madde yanit modellerinin gelismesine katki
saglamistir. Madde yanit teorisi (IRT) kategorik olarak puanlanmis maddelerin kiimesini bireylerin
davranislar ile iliskilendiren istatistiksel bir model smifidir (Johnson, 2007). IRT, yetenek veya
denemelerden olg¢lilen madde yanitlar ile bu 6zellikler arasindaki iliskiyi gosterir. Madde yanit, ikili
(dogru-yanlis, evet-hayir, katiliyorum-katilmiyorum vb.) veya c¢oklu degiskenlerden olusabilir. Madde
yanit modelleri, test puanlamasinda veya anket sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanilir. Madde yanit
model de puanlamalar, yetenek, deneme veya yeterlilikler {izerinden yapilir. Madde yanit teorisi ile ilgili
ilk calismalar egitim ve psikoloji alaninda ortaya konulmus (De Ayala, 2009; Koen ve dig., 2014) ve saglk
(RoosveMeares, 1998; Vidottove dig., 2006; DasveHammer, 2005), pazarlama (Bayley, 2001; Singh, 2004),
gibi alanlarda da uygulanmistir.Thurstone (1925) de “ Psikoloji ve egitim testlerinin 6lceklenmesinde bir
yontem” adli ¢alismasinda IRT modellerin temel kavramlarini agiklamistir. 1950°li yillarda Klasik Test
Teorisinin (KTT) temelleri olusturulurken 30 yil sonrasinda KTT’nin alternatifi olarak diistintilen IRT
olusturulmaya baslanmistir. 1970’li yillara kadar matematiksel karmasalar ve bilgisayar programlarinin
gelismemis olmasindan madde yamit kurami yavas yavas gelismistir. Bu alana en biyiik katkiyi
Danimarkali Rasch (1960) saglamistir.

Birgok farkli parametrik tek boyutlu madde yanit modelleri vardir. Veriye uygun dogru modelin
secilebilmesi madde yanit degiskenlerine baghdir. Ikili maddeler icinbir, iki ve ii¢ parametreli lojistik
modeller; coklu maddeler i¢in kismi kredili model, sirali 6lcek model, genellestirilmis kismi kredili model,
kademeli yanit modeli ve nominal model kullanilabilir.

Bu calisma Samsun ilinde bir dershanede yapilan liniversiteye gecis deneme sinavina katilmis lise
mezunu 153 6grencinin 20 maddelik Tirkge testine verdikleri yanitlardan elde edilen veri seti ele
alinarak yapilmistir. Bu yanitlara bir, iki ve ili¢ parametreli lojistik madde yanit modelleri uygulanarak bu
maddelerin ayiricilik, zorluk ve sans faktorii incelenmistir. Ayrica teste tabi tutulan 153 tane 6grencinin
yetenekleri kestirilmistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Klasik Test teorisi

Klasik test teorisi gercek puani gézlenen puandan kestirmeye calisan kuramlardan biridir. Test,
anket ve arastirma gibi araclarin i¢ giivenilirligini inceler. Ara¢ genellikle ankete katilan bireyler
tarafindan cevaplanan maddelerdir. Klasik test teorisinde madde ve test istatistikleri gruba bagl olarak
hesaplanir. Yani bir test zor ise kisi diisiik yetenege kolay ise yiiksek yetenek diizeyine sahipmis gibi
goriilebilir. Madde yanitlarinin dogru veya yanlis olmasi 6nemlidir. Madde sayilarina gore dogru veya
yanlis sayilari belirlenerek yiizdeye gore basari elde edilir. Madde giivenilirligi farkli yetenek diizeyleri
icin degismez ve grubun puan dagiliminda tek bir deger olarak belirtilir. KTT ‘de ii¢ énemli varsayim
vardir. Bunlardan ilki, gercek puanlar ile hata puanlari arasindaki korelasyon sifirdir. Ikincisi,
standartlastirilmis testlerden elde edilen puanlarin ortalamasi sifirdir ve puanlarin dagilimi normaldir.
Uglinciisii ise paralel hata puanlar arasindaki korelasyon sifirdir (Nartgiin, 2002).

2.2. Madde Yanit Teorisi

Madde yanit teorisi, klasik test teorisinin agiklayamadigi, bireylerden bagimsiz madde puanlamasi
ve maddelerden bagimsiz yetenek dlgiimlerini elde etme olanag saglamistir. Yani madde yanit teorisine
gore, Olglilen yetenegin hem secilen maddelerden hem de testi cevaplayan kisilerin performansindan
bagimsiz oldugu 6ne siriilmektedir. Madde yanit teorisinde bir testin 6zelliklerini testi uygulamadan 6nce
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kestirmek miimkiindiir. IRT, testi uygulamadan yetenegin tahmin edilecegini iddia eder. IRT’e gore
gruptan uygulanan maddeden bagimsiz ve hatta testi uygulamadan bile matematiksel yontemlerle tahmin
edilebilecek mutlak degismez bir yetenek diizeyi vardir. Bu yetenek diizeyi herseyden bagimsizdir. Farkl
testlerde ve farkl gruplar icinde bir bireyde aymi sonuglar1 verir. Madde yanit modelinin bir takim
varsayimlari vardir. Tek boyutlu parametrik IRT modelin en 6nemli varsayimlarindan biri, tek-boyutluluk
varsayimidir. Tek-boyutluluk, testi yapilan maddeler tarafindan tek bir yetenegin ol¢tilmesidir. Tek bir
baskin yetenege sahip olan madde yanit modelleri tek boyutluluk varsayimi altinda test sonuglarinin
aciklanmasinda veya hesaplanmasinda yeterli olacaktir. Madde yanit modelinin bir diger varsayimi yerel
bagimsizliktir. Yerel bagimsizlik, tek boyutluluk varsayimi altinda gecerlidir. Yerel bagimsizlikta, bir testte
bir maddeye verilen yanit, baska bir maddeye verilen yanit1 etkilememektedir. Herhangi bir kisinin bir
maddeye verdigi yanitin sadece o kisinin, yetenek veya deneme tekli parametresine ve parametrelerin
madde vektorlerine bagli oldugu varsayilmaktadir. Yani, sinava girenlerin test maddelerine yanit verirken
bilgi paylasiminda bulunmadiklari ve bir test maddesinden gelen bir bilginin baska bir test maddesine
yanit vermeye yardimci olmadig1 veya ona yanit vermeyi engellemedigi seklindedir (Reckase, 2009).

2.3.Madde Yanit Teorisinde Kullanilan Parametreler

2.3.1. Zorluk parametresi (b)

Madde yanit modelinin temelini olusturan madde karakteristik egrisi (ICC) bireyin maddeye
verdigi yanit ile onun test basarisi arasindaki iliskiyi genellikle lojistik olarak tanimlayan matematiksel bir
fonksiyondur. Madde yanit modellerinde karakteristik egrisi konum (b) ve egim (a) parametreleriyle
birlikte tanimlanir. Zorluk parametresi olarak da adlandirilan b parametresi madde karakteristik
fonksiyonunun en yiiksek egime sahip oldugu noktay1 belirtmektedir. Bu nokta kisinin maddeyi 0,5’lik bir
dogru olasilifiyla elde ettigi 6zellik seviyesinde olmaktadir. Yiiksek b degerleri daha zor test maddelerini
belirtmektedir. Pozitif b degeri maddenin zor, negatif b degeri maddenin kolay oldugunu gdsterir.

2.3.2. Ayiricilik parametresi (a)

Madde yanit modelinde ICC’ nin egimi olan a parametresi madde ayiricilik parametresidir. Bu
parametre belirli bir yetenek diizeyinde maddenin diisiik ve yiiksek yetenek gruplarini ayirma giiciidiir.
Ayricilik parametresinin degeri biiytdiikge karakteristik egrinin grafigi diklesecek ve ayirt edici olma
ozelligi artacaktir. Olciilen yetenek diizeyinin gercek yetenek élciisii hakkinda ne kadar bilgi verdigini
gostermesi yoniiyle gerceklik ol¢iisii olarak kabul edilir. Ayiricilik parametresi kiigiik olan maddelerin
glicsiiz ve o 6zelligi iyi temsil etmeyen maddeler oldugu varsayilir.

2.3.3. Sans parametresi (c)

ICC'nin y eksenini kestigi nokta olan ¢ parametresi sans parametresi olarak da bilinir. Bu
parametre ICC icin sifir olmayan daha diisiik bir asimptot saglar ve diisiik yetenek diizeyindeki bireylerin
bir maddeyi dogru yanitlama olasiligini verir.

2.4. Bir parametreli lojistik modeller

En yaygin kullanilan madde yanit modellerinden biridir. Bu modelle 6zellikle bir madde iizerinde
tek parametre kullanilarak bireyin basarili olma olasiigi tahmin edilmektedir (Embertson ve
Reise,2000).Model bir madde parametresini igerdigi icin bir parametreli lojistik model olarak
bilinmektedir. Rasch(1960) tarafindan gelistirildigi i¢cin ayrica Rasch model olarak da adlandirilmaktadir.
Modelde madde zorluguna bagl olarak belirli bir yetenek diizeyindeki bir kisinin bir maddeye dogru yanit
verme olasiligl belirlenmektedir. Sans faktoriiniin sifir olmasi ve her maddenin esit ayiriciliga sahip
oldugu seklinde bir varsayima sahiptir. Tek parametreli lojistik model i¢cin madde karakteristik
fonksiyonu;
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seklinde verilir (Rasch, 1960). Burada, n testteki maddelerin sayisiny, b;, i. maddenin 6zelligini tanimlayan
madde zorlugu parametresidir.

2.5. Iki parametreli lojistik modeller

Bu model Lord (1952) tarafindan normal dagilim egrisine dayali olarak gelistirilmistir. Daha
sonra Birnhaum (1968) tarafindan iki parametreli lojistik fonksiyon iki parametreli normal dagilim
fonksiyonunun yerine kullanilmistir. Model sans faktoriiniin sifir olmasi varsayimina dayanmaktadir.
Madde zorlugu parametresinin yani sira modele madde ayiricilif1 parametresi de dahil edilmistir. Bu iki
parametre kullanilarak bireylerin yetenekleri kestirilmeye c¢alisilir. Birnhauma (1968) gore iki
parametreli lojistik model icin madde karakteristik fonksiyonu;

e“i(ej—bi) .
P(U; =1l6,a,b) =—F—— i=12,..,n (2.2)
1

+eai(9j—bi)

seklindedir. Burada, a; parametresi madde karakteristik fonksiyonunun maksimum egimini veren
ayiricilik parametresi ve b; parametresi bir parametreli lojistik model de oldugu gibi zorluk
parametresidir.

2.6. Ug parametreli lojistik modeller

Coktan se¢cmeli testlerde, sinava giren bireyler testte ¢cok diisiik skora sahip olsalar bile ¢ok zor
olan test maddelerine dogru yanit verebilirler. Testte tabi tutulan bir kisinin dogru cevap hakkinda bilgisi
bulunmasa bile, her bir test maddesi i¢cin dogru yanit verme olasiliginin sifir olmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle tek boyutlu madde yanit modellerinde madde karakteristik fonksiyonunun sifirdan farkl diisiik
asimptota sahip oldugu ileri siiriilmektedir. U¢ parametreli lojistik model icin madde karakteristik
fonksiyonu asagidaki gibi verilmektedir (Lord, 1980):

eai(ej—bi)

1+eai(9j_bi)

P(U” =1|6j,ai,bi,ci)=ci+(1_ci) i= 1,2,,n (2.3)

Burada, ¢; i. madde i¢in alt asimptot, sans parametresidir.

Yetenek ve Madde Parametrelerinin Tahmini

Madde yanit modelinde yanitin dogru olma olasiligi, bireyin sinav yetenegine ve madde
parametrelerinin karakteristik o6zelliklerine baglhidir. Hem yetenek hem de madde parametreleri
bilinmediginde bilinen sadece bireylerin test maddelerine verdikleri yanitlardir. Madde yanit modeli ile
regresyon modeli arasinda iki temel farklilik vardir. Biri, regresyon modelleri genellikle lineer yapida iken
madde yanit modelleri lineer olmayan yapidadir. Digeri ise, regresyon analizinde agiklayic1 degiskenler
gozlemlenebilirken madde yanit modelinde agiklayic1 degisken gozlemlenemez. Madde yanit modelleri
genellikle lineer olmayan yapida olduklarindan en kii¢iik kareler kriterinin uygulanmasi olduke¢a giigtiir.
Bu ylizden parametre tahminlerinde en ¢ok olabilirlik kriteri uygulanir. Parametre tahminlerinde madde
parametreleri bilinirken yetenek parametresinin tahmini en ¢ok olabilirlik veya Bayesci yaklasimla elde
edilir.
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3. Uygulama

Her yil farkli liselerden mezun olan binlerce geng iiniversitelere gecis sinavinagirerek bir
liniversiteye yerlesmeye ¢alismaktadir. Bu sinav sonunda basarili olan 6grenciler tercihleri dogrultusunda
egitim almak istedikleri meslek branslari i¢cin 6grenim gérmeye hak kazanmaktadirlar.

Gengler bu sinav dncesi deneme sinavlarina girerek gercek sinav dncesi bilgi ve kavramaya yonelik
eksikliklerini belirler zamani uygun kullanma becerisi kazanmay1 hedeflerler. Deneme sinavlari ile birlikte
ogrencilerin yeterlilikleri gdzlenebilir ve 6l¢iilebilir sekilde ifade edilebilmektedir.

Uygulama, Samsun ilinde bir dershanede yapilan deneme sinavina katilmis lise mezunu 153
ogrencinin 20 maddelik Tiirkce testine verdikleri yanitlar ele alinarak yapilmistir.

Bu yanitlara bir, iki ve ili¢ parametreli lojistik madde yanit modelleri uygulanarak R paket
programi ile analiz edilmistir. Analiz sonuclarina gére bu maddelerin ayiricilik, zorluk ve sans faktorii
incelenmistir. 20 madde i¢cinde hangi maddenin daha zor ve hangisinin daha ayiric1 oldugu incelenerek
diisiik yetenekli bir bireyin sansa bagli olarak hangi maddeyi dogru yanitlama olasiliginin en yiiksek
oldugu kestirilmistir. Son olarak bu testte tabi tutulan 153 6grencinin yetenekleri kestirilmistir. Veriler
excele girilerek daha sonra R paket programina aktarilmistir. Tablo3.1. de veri girisinin bir kismi
verilmistir.
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Tablo 3.1. Veri girisi

Bireyler | Maddel | Madde2 | Madde3 | Madde4 | Madde5 | Madde6 | Madde7 | Madde8 | Madde9 | Madde10
1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
2 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1
3 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1
4 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0
5 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0
6 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1
7 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1
8 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1
9 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1
10 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
11 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0
12 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0
13 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1
14 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1
15 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0
16 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0

Model varsayimlarindan tek boyutluluk varsayiminin saglanip saglanmadigi belirlenmek amaciyla
veriler faktér analizine tabi tutulmustur. Faktor analizine ge¢gmeden verilerin dnce faktor analizi icin
uygun olup olmadig1 Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Kiiresellik testi ile incelenmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2. KMO katsayisi ve Barlett kiiresellik testi
KMO Katsayis 0,705

Yaklasik ki-kare 1514,08

Barlett Kiiresellik Testi S.d. 780

p degeri 0,0000

KMO katsayisi degeri 0,60 dan biiyiik ve Barlett kiiresellik testinin anlamli ¢cikmasi verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gosterir.

Verilere faktor analizi uygulandiginda elde edilen sonuglar Tablo3.3.” de verildigi gibidir.
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Tablo 3.3. Faktor analizi sonuglari

Baslangig Ozdegerleri Yiiklerin Kareler Toplami
Test Aciklanan Aciklanan e
Maddeleri Toplam Varyans Kiimiilatif % | Toplam | Varyans Kurr;llatlf
orani % orani % °
1 13,627 68,135 68,135 13,627 68,135 68,135
2 0,652 3,260 71,395
3 0,631 3,155 74,550
4 0,620 3,100 77,650
5 0,604 3,020 80,670
6 0,581 2,905 83,575
7 0,564 2,820 86,395
8 0,427 2,135 88,530
9 0,320 1,600 90,130
10 0,312 1,560 91,600
11 0,302 1,510 93,200
12 0,270 1,350 94,550
13 0,231 1,155 95,705
14 0,200 1,000 96,705
15 0,190 0,950 97,655
16 0,150 0,750 98,405
17 0,110 0,550 98,955
18 0,105 0,525 99,480
19 0,104 0,520 99,767
20 0,101 0,505 100,00
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Tablo 3.4. Parametre Tahminleri

1-Parametreli Lojistik 2- Parametreli Lojistik | 3- Parametreli Lojistik Madde Yanit
Test Madde Yanit Modeli Madde Yanit Modeli Modeli
Maddeleri
a b a b a b c

Madde1 |0,6892928| -3,316089 |0,6777150 | -3,3588430 | 0,7183780 31136930 0,0381551
Madde2 |0,6892928| -3,137536 |0,5678520 | -3,7141840 | 0,5969040 35721750 0,0004779
Madde 3 |0,6892928 | -4,498494 |0,1245660 232598850 0,3401650 86242170 0,0142486
Madde 4 |0,6892928| -1,296705 |0,2027810 | -4,1173100 | 1,0451110 | 1,9442230 | 0,6411183
Madde5 |0,6892928| -0,712704 |0,7845200 | -0.6471360 |27,1350140 | 0,4229930 | 0,4724216
Madde 6 |0,6892928| -3,465191 |1,1636300 | -2,3039430 | 1,1614500 23319170 0,0000502
Madde 7 |0,6892928| -3,952966 |1,4649820 | -2,2556090 | 1,2341200 2 5448400 0,0000324
Madde 8 |0,6892928| -0,048697 |1,0338830 | -0,0454230 |22,5027170 | 0,4354160 | 0,3373345
Madde9 |0,6892928| -0,119427 |0,3777770 | -0,1885780 | 24,3320020 | 1,0914170 | 0,4579795
Madde 10 |0,6892928| 0,90817 |0,4650030| 0,1068780 | 2,2972770 |1,1318970 | 0,3728278
Madde 11 |0,6892928| -0,422778 |0,3806680 | -0,8061730 | 0,3492310 0.8911220 0,0031170
Madde 12 |0,6892928| 0,375103 |0,6266320| 0,4049050 | 0,6389270 | 0,4003860 | 0,000403
Madde 13 |0,6892928| -1,836242 |0,2272600 | -5,2140890 | 0,2825560 41973950 0,0065036
Madde 14 |0,6892928| -0,034623 |0,3426590| -0,2061610 | 61,5796770 | 1,0487660 | 0,4243392
Madde 15 |0,6892928| -0,590718 |0,7182140| -0,5685790 | 1,8885260 | 0,5339910 | 0,3750941
Madde 16 |0,6892928| 1,355866 |0,4443250| 1,9322030 | 0,3607440 |2,3119020 | 0,0000001
Madde 17 |0,6892928| 0,360951 |0,7124530| 0,3014580 | 0,8613100 |1,0359480 | 0,2035428
Madde 18 |0,6892928 | 0,860820 |1,0605430| 0,6372380 | 0,8387660 |0,7287510 | 0,0000000
Madde 19 |0,6892928 | 1,486235 |0,7706290 | 1,3634130 | 2,5055840 |1,20361500,1581120
Madde 20 | 0,6892928 | -3,567714 |1,4301410 | -2,0797090 | -2,0797090 22730450 0,0035649
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Tablo3.4. ‘de bakildiginda verilere bir parametreli lojistik madde yanit modeli uygulandiginda
sans faktoriiniin sifir olmasi ve her maddenin esit ayiriciliga sahip oldugu varsayimi altinda her bir madde
icin ayiricilik degeri 0,6892928'dir. 20 madde arasindan zorlugu en yiiksek olan 1,486235 degeri ile 19.
madde ve zorlugu en diisiik olan -4,498494 degeri ile 3. maddedir. iki parametreli lojistik madde yamt
modeli uygulandiginda sans faktoriiniin sifir olmasi varsayimiyla birlikte 20 madde arasindan ayiriciligl
en ylksek olan 1,4649820 degeri ile 7. madde ve zorlugu en yiiksek olan 1,9322030 degeri ile 16. madde
ve zorlugu en diisiik olan -23,2598850 degeri ile 3. maddedir. Ug parametreli lojistik madde yanit modeli
uygulandiginda ayiriciligi en yiiksek olan 14. madde, zorlugu en yiiksek olan 4. madde, zorlugu en diisiik
olan 3. madde ve diisiik yetenekli bir bireyin sans faktoriiyle 4. maddeye dogru yanit verme olasiligl en
yliksektir.

Son olarak testte tabi tutulan 153 tane dgrencinin yetenek degerleri kestirilmistir. Ogrencilerin
bir kisminin yetenek degerleri Tablo3.5.’de verildigi gibidir.

Tablo 3.5. Yetenek tahmini

Sira | Dogru Sayist | Dogru Yiizdesi | Yetenek Degeri
1 11 0,55 -0,5600
2 3 0,15 -3,6015
3 14 0,70 1,1455
4 9 0,45 -0,7766
5 10 0,50 -0,3866
6 15 0,75 1,5577
7 13 0,65 0,3722
8 18 0,90 3,1130
9 17 0,85 2,5072
10 16 0,80 2,0040

Tablo3.5. ‘e bakildiginda birinci siradaki kisi 20 madde arasindan 11 maddeye dogru yanit vermis,
testin tamamini dogru yamtlama yiizdesi %55 ve uygulanan bu testteki yetenegi -0,56 olarak
hesaplanmistir. Sekizinci siradaki kisinin testin tamamini dogru yanitlama ytizdesi %90 ve uygulanan bu
testteki yetenegi 3,113 olarak hesaplanmistir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Madde yanit teorisine gore, bireylerin belli bir alanda dogrudan gézlenemeyen yetenekleri vardir
veya bireylerin 0Ozellikleri ile bu alandaki test maddelerine verdikleri yanitlar arasinda iliski
bulunmaktadir ve bu iliski matematiksel olarak ifade edilebilmektedir. IRT’ ye gore elde edilen yetenek
Olgiileri bireylere uygulanan testlerden bagimsiz olarak elde edilir. Veri setine uygun IRT model
uygulandiginda degismez madde parametreleri ve yetenek tahminleri elde edilir. Kisacasy, IRT bir ya da
birden fazla 6zellik sayesinde bir kisinin bir testte gosterebilecegi performansin tahmin edilebilecegini
varsayar.



Kog ve ark.

IRT ‘ye dayali o6lgme kuram ve uygulamalar, teorinin sinirhiliklarina ragmen, temelinde
matematigin getirdigi kavramsal zenginligi barindirdig icin gelismeye devam etmektedir. Bu gelismeler
dogrultusunda, tilkemizde bu kuram ile yapilacak psikometri ile ilgili ¢galisma ve arastirmalarin, 6zellikle
psikoloji ve egitim alaninda hiz ve agirlik kazanmasi beklenmektedir.

Bu ¢alismada parametrik madde yanit modelleri Samsun’da bir dershanede yapilan iiniversiteye
gecis deneme sinavina giren dgrencilerden elde edilen yanitlara uygulanmistir. Bu yanitlara sirasiyla bir,
iki ve li¢ parametreli lojistik madde yanit modelleri uygulanarak analiz sonuglar1 elde edilmistir. Sans
faktoriiniin sifir olmasi ve her maddenin esit ayiriciliga sahip oldugu varsayimi altinda 20 madde
arasindan zorlugu en yiiksek olan 19. madde ve zorlugu en diisiik olan 3. maddedir. iki parametreli lojistik
madde yanit modeli uygulandiginda sans faktdriniin sifir olmas1 varsayimiyla birlikte 20 madde
arasindan ayiriciligl en yiiksek olan 7. madde, zorlugu en yiiksek olan 16. madde ve zorlugu en diisiik olan
3. maddedir. Ug parametreli lojistik madde yanit modeli uygulandiginda ayiriciigi en yiiksek olan 14.
madde, zorlugu en ytiksek olan 4. madde, zorlugu en diisiik olan 3. madde ve diisiik yetenekli bir bireyin
sans faktoriiyle 4. maddeye dogru yanit verme olasilig1 en yiiksek bulunmustur. Ayrica deneme sinavina
giren Ogrencilerin testin tamamini dogru yanitlama yilizdeleri ve bu testteki yetenek degerleri
hesaplanmistir. Sonu¢ olarak madde yanit modelleri ile birlikte klasik test teorisinin agiklayamadigi,
bireylerden bagimsiz madde puanlamasi ve maddelerden bagimsiz yetenek oOl¢limlerini elde etme
olanagini saglanmistir.
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