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Ozet: Modern {iniversitelerin kendi énemi ve zorunlulugunu kanitlamasi
kapitalist ve pazar ekonomisi odakli cagdas diinyanin temel gerekirligidir.
Heidegger'in tinlii rektorlitk konusmasinda agik¢a One siirdiigii bu
sorun Oncelikle bilgi, egitim ve diisiinme arasindaki iliskinin ivedilikle
¢ozlimlenmesiyle ilgilidir. Boyle bir iliski bunlardan her birini daima bir aporia
olarak goriiniir kilar. Bu nedenle, bdyle bir iliskinin kaynag1 yalnizca Bati
Metafizigi olarak tanmnan felsefi diisiinme geleneginde aranmalidir. Burada
temel sorun: Giiniimiiz kosullar1 bakimindan felsefeyi nasil anlayabiliriz
ve egitimin onemini felsefenin smirlarinda nasil belirleyebiliriz? Felsefe ve
egitim arasindaki iliskiye dair koktenci bir agimlama yapabilmek ve bu iligkiyi
cesurca sorgulayabilmek adimna bu soru ivedidir. Bu baglamda baktigimizda
sOyle bir gercekle karsilasmaktayiz: Felsefi gelenek ve onun metafizik tarihi
ussal ve dolayisiyla soz-phallus-merkezli bir karakter tasir. Ancak diger
yandan, bugiin yapildig1 gibi felsefeyi bir diinya goriisii olarak anlamak da
dogru degildir. Bu nedenledir ki hem Heidegger hem de Derrida metafizigi
koktenci bir bicimde sonlandirmak, parcalara ayirmak ve dagitarak agiga
¢ikarmay1 vurgular. Boylelikle, bilgi, egitim ve diistinme {igliistiniin bag:
metafizik gelenekten yiikselecektir. Burada en énemlisi bilginin diisiinmenin
yerine ge¢mesidir. Artik bilgi onceliklidir. Diisiinme yalnizca ona hizmet eder.
Bunun sonucu olarak, {iniversite bugiin bilgiyle tanimlanmaktadir. Bagka
bir deyisle, sorgulama iiniversiteleri terk etmistir. Bu konuyu ¢6ziimlemek
ve de agikga ortaya koymak adina Heidegger modern iiniversitelerin kendi
onemi ve ontolojik zorunlulugunu kanitlamasi konusunda 1srarcidir. Derrida
ise felsefi diistinmenin ve felsefe yapma hakkinin iiniversitelerdeki ve genel
olarak tiim diger egitim kurumlarindaki degerini siddetle savunur.
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Abstract: Self-assertion of the modern universities is the essential requirement
of the capitalist and market economy based contemporary world. This problem
that is claimed clearly in Heidegger’s famous rector speech is primarily concerned
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with analyzing urgently the relationship between knowledge, education, and
thinking. Such a relationship always opens each of them as an aporia. Then the
source of it should only be sought in the philosophical tradition of thinking
known as Western metaphysics. Here’s the basic problem: In respect of the present
conditions how can we understand philosophy and then how can we determine
the importance of education in terms of philosophy? This is an urgent question for
questioning courageously and making a radical explanation on the relationship
between philosophy and education. We are faced with the fact that we look at
in this context that the philosophical tradition and its metaphysical history has
a rational and so logo-phallo-centrical character. But on the other hand, as is done
today to understand philosophy as simply a worldview is not true also. That's
why, both Heidegger and Derrida stressed the need to dissolve, dissect, or disperse
metaphysics radically. Therefore, knowledge, education and thinking triple bond
may arise in the metaphysical tradition. It is important here that the knowledge
is replaced by thinking. Now knowledge has been a priority. Thinking is only to
serve it. As a result of that, today university is defined only with knowledge. In
other words, questioning was abandoned the university. To ressolve and clearly
reveal this issue Heidegger insists on the ontological necessity of the self-assertion
of the modern universities. On the other hand, Derrida vehemently claims that
the value of philosophical thinking and right to philosophy in universities and all
other educational institutions in general.

Keywords: Right to philosophy, western metaphysical tradition, questioning-
thinking, deconstruction

Giris

Giiniimiiz diinyas;, modernlik sdylemiyle bigimlenmis ve temel
dinamiklerini teknigin olusturdugu bir diinyadir. Boylesi bir diinyada insan
varolusunu ve onun tiim sorunlarini belirlemekte olan en temel ilke, felsefi
diisiinme de dahil olmak tizere her tiir diisiinsel ve kuramsal cabanin genel,
herkesce kabul goren anlamlara siginmas: ve bu yolla her seyin anlasilir
kilinma isteginin adeta saplantili bir hastaliga doniismesidir. Bu, agikca
diisiinmenin sorgulayan ve elestiren tiim dinamiklerinin ortiiliip gizlendigi,
tiim “kokensel basliklarin, baslangiglarin olanaksizlastig1 ve sozle otantik
iliskinin yitirildigi” bir varolusa isaret eder (Heidegger, 1999, s. 3). Bu 6zsel,
asli karakteriyle modern teknoloji diinyasi, tamamlanmis metafiziktir.
Modernlik, teknik ve hesaplayici diistinmeyi bir arada tutan bati metafizik
geleneginin sonunda diinya artik teknik olarak goriinmektedir (Heidegger,
2003, s. 104). Teknigin ve onun biliminin diinyasinda insan varolusu tarihsel
ve kurumsal tiim yapilariyla birlikte konumunu yalnizca bu mevcut diizene
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eslik etmek olarak koruyabilmistir. Kitlesel olanin bir pargas: olarak
insan varolusu, ona hesaplayarak ya da hesaplayic bir akil olarak eslik
etmektedir. Bunun sonucu modern diinyanin diistinme krizi olarak agiga
¢ikmasi olur. Bu kriz, kendini en ¢ok da diisiinmenin bilimsel ve kurumsal
yapilari, temel dinamikleri olan yiiksek ogretim kurumlarinda ya da
tiniversitelerde gosterir. Clinkii teknik diinyanin kurulusu ve varligini,
isleyisini siirdiirmesinde en temel gereksinimi onun kullanacag bilginin
tiretimidir. Bu baglamda, modern tiniversitelerin giiniimiiz diinyasinda
kendini kanitlamasinin ontolojik zorunlulugu yavas yavas gerekgelenmeye
baslamaktadir. Cagdas felsefenin babasi, biiyiik Alman diisiiniirii Martin
Heidegger'in kaygiyla giindeme tasidigr bu zorunlulugun kaynaginda
modern iiniversitelerin bilginin ancak teknik anlamda bilginin {iretim
yerine doniismiis olmasi vardir. Boylelikle, modern iiniversiteler asli
onem ve anlamin yitirmistir.

Modern iiniversitelerin kendini kanitlama zorunlulugu eger yukarida
s0z edildigi tizere bilginin teknik bilgiye indirgenmesi, aragsallastirilmasi
sorununa isaret etmekteyse bu durumda buradaki temel sorunun daha
anlagilir kilinmasi adina 6ncelikle bilginin yitirdigi kokleri agiga ¢ikarmaya
gereksinim vardir. Kaynaginda iki bin bes yiizyillik bati metafizik gelenegi
olan bilginin teknik bilgiye doniiserek sorgulayici diistinmenin yerine
gecmesi, felsefi diislincenin baslangici olarak kabul géren Antik Yunan
diisiincesine geri donmeye ve modern diinyay1 basta tiniversiteler ya da
yliksekogretim kurumlar: olmakla birlikte tiim kurumlariyla birlikte krize
stiriikleyen sorunun ne olduguna bakmay1 zorunlu kilar. O halde, soru
sudur:Diisiinmeninbaslangicindabilginedir; nasilkullanilmaktadir? Bilgi,
Antik Yunanda yaratic1 basarisizlik ve varolussal kirilganligin konusudur.
Bilginin bir seyi bilmek ya da bir seyin bilinir kilinmasinda agiga ¢ikan
bu kokensel varolusu ilk filozoflardan biri olarak anilan Prometheus’un!
carpial soziinde dile getirdigi gibi “seylerin diizenine ve bu diizenin
onceligine en bastan boyun egmis” olmaya aittir (Heidegger, 1990, s. 13).
Bu ilk anlam, zamanla bilginin bilme edimiyle simirlanmas: yoluyla yiter
ve bugiin basitge kuram, kuramsal bilgi olarak adlandirdigimiz theoria’ya
doniisiir. Boylelikle sozciik kendi 6zsel kaynagini ve ilk anlamini yitirir.
Theoria, sozciigiin Antik Yunandaki anlamina bakildiginda, konusuyla
ve onun gerektirdikleriyle sinirli ar1 diistinme yoludur. Ancak bilginin
kaynagini, ilk kokenini yitirmesinin sorumlusu theoria’min bu ilk anlami

! Prometheus Tanr1 irkindan gelen ve efsanevi Altin Cagda diinyay1 yonetmis olan titan ya da
dev (giant) soyundandir. Tanrilardan 6¢ almak adina ilk erkek insanlar1 onun yaratmis oldugu
sOylenir. Zaten adinin anlami1 da Yunanca tisis yani 6¢ demektir.
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degildir. Aksine Heidegger, theoria’nin salt kendisi icin izlenen bir seye
doniistiigii sirecin ve diisiinme bigiminin kendisini yani bat1 metafizigini
sorumlu tutar (Heidegger, 1990, s. 6). Burada, theoria olarak bilginin
yitirdigi bir seye, konuya, duruma, duygu ya da diisiinceye yakinligin
tutkusuyla sarilmis olmaktir. O halde temel yarulgi theoria’da degil,
onun salt kendisi i¢in istenmesinde gizlenmektedir. Zamanla ve artarak
yayginlasan ve basat diisiinme yoluna doniisen boyle bir tavirla soyut,
tasarimsal, ait oldugu seyin agikligindan kopmus, olii bir bilgiden baska
higbir sey ortaya konulamaz. Iste Heidegger'in de israrla savundugu
lizere, bati metafizik diisiinme gelenegi giiniimiiz modern teknoloji
diinyasi olarak ulastig1 zirvede bilginin bu 6lii formuyla yetinmekte ve onu
kurumsallasma araciligiyla tek yol, tek bilme ve 6grenme bigimi olarak
dayatmaktadir. Ona gore, modern ve kurumsallagsmis diinya theoria’nin
praksis’le olan kokensel bagini bu ikiliyi birbirini izleyen ve birbirinden
kopuk iki varlik alan1 arasindaki iligki gibi diisiinmesi nedeniyle yitirir.
Oysaki theoria 6ziinde, otantik praksis’in agikligi, agik olma yoludur.
Yine Antik Yunanda bilim modern diinyadaki gibi kiiltiirel kazang ya da
kiiltiirel bir varlik alan1 degil, glindelik yasamin ve bir arada yasamanin
kendiliginden ruhunun en agik merkezidir. Dolayisiyla Yunanllar i¢in
bilim, bilingsiz olanin bilinglendirilme etkinligini degil, varolusu sarip
kusatan ve bileyen bir giicii ya da tini anlatir (Heidegger, 1990, s. 6).

O halde, bilim 6ziinde, bir seyin gizini onu anlasilir kilarak 6ldiirmek
yeni seylerin agikliginda duyulan etkin israr ya da direnisle karsilasmak ve
bu yolla ne derece giligsiiz, kirilgan ve basarisiz oldugunu bilmektir. Ancak
boyle bir “ilk baslangic1”? Heidegger'in iinlii rektorliik konusmasinda
sOyledigi gibi 2500 y1l geride biraktik ve insan eylemleri bilimin anlamini
oldukgadegistirdi. “Bilim suandailk baslangiciyla rtiisen biranlamasahip
degildir” (Heidegger, 1990, s. 7). Diger yandan, Heidegger, baslangicin
hala agiga ¢ikmayz siirdiirdiigiinii de 6zenle belirtir. O, ¢ok uzun zaman
onceye ait olmakla birlikte ardimizda biraktigimiz degil, hala 6nde ve
kendisine dogru oldugumuzdur. Gorkemli olan baslangicin bizimle
birlikte gecip gitmesidir. O, kendini bize veren ancak ayn1 zamanda bizi,
her birimizi varligiyla asmakta olandir. Baglangig, gelecegi elinde tutmakta
olandir. Orada bizim i¢in uzak ve belirsiz bir buyruk buyurur: Baslangic
tiim gorkemiyle yakala! Heidegger'e gore, eger biz kararli bir bicimde

2 Der erste Anfang, ik baslangig, Erken donem Antik Yunan diisiincesidir. Bir sey olanin
varhiginin physis olarak anlagildig1 ve dolayisiyla varligin physis oldugu diisiinme, baglangicin
diisiiniilmesidir. Ancak baslangic diisiinmek higbir zaman baslangicin kendisiyle ortiisemez.
Ciinkii baslangig terordiir (Heidegger, 1999, ss. 136-37).
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bu erisilmez buyruga teslim olursak o zaman bilim, bizim varolusumuz
icin en temel, en derinde duran zorunlulugumuz yani yoksullugumuzu
yazgimiz olarak doguracaktir. Ancak eger giivenli bir ugras ortaya koymak
adina bayag1 ve tutkusuz, sahte bir alan yaratirsak, bu durumda da bilim
yalnizca bir rastlanti olarak varolusumuzda belirecektir. Sonucta da
bilginin ya da verilerin ilerlemesi ve y1gilmasi1 adina hizmet veren bir seye
doniisecektir. Eger biz baslangicin bu belirsiz ve uzak buyruguna teslim
olursak bu durumda bilim bizim aleni ve kiiltiirel varolusumuzun temel
olay1 (olagelisi) olacaktir. Eger bizim en otantik varolusumuz gérkemli bir
doniistimiin 6niinde durmakta ise ve tutkulu Tanr1 arayisinda Zerdiist'iin
yiiksek sesle haykirdigi “Tanr1 Oldii!” (Nietzsche, 2006, s. 69) sozii dogru ise,
seyler arasinda terk edilmis insan varolusu ve bilimin konumu konusunda
cok daha ciddiyetli bir tavir takinmaliy1z. S6z konusu ciddiyetin agirligini
duymanin en ¢arpici ve etkin yolu Heidegger'in pek ¢ok yapitinda 1srarla
vurguladig gibi sorgulamanin geri dontistidiir. Platon"un Aporetik ya da
Sokratik olarak bilinen ilk donem diyaloglarinda sikga rastlanan ve felsefi
diisinmenin kaynagi olarak konumlanan sorgulama, Heidegger igin,
bilmenin en ytice formudur. Ciinkii sorgulamada, varolusa gelen her ne
ise “o, en agik haliyle bize gelir”?>. Ondan kacinmak olanakli olmadig:
gibi, onu bir cirpida ele gegirmek de olanaksizdir. O halde, sorgulama
bilimlerin tiim ayriligin silebilecek ve onlar1 amagsiz, 6zgiir koklerinde
yeniden bir araya getirerek bilimi, insansal ve de tarihsel varolusun
diinyay1 bicimlendiren tiim giiglerini (doga, tarih, dil, devlet, diisiince,
inang, delilik, teknoloji, ekonomi, oliim... vs.) bulup dile getiren ve
kutsayan bir sey olarak gerceklestirebilecektir (Heidegger, 1990, s. 7). Bu
nedenle, Heidegger, “sorgulama, seylerin agikligina 6zgii belirsizlikte
acgik ve Ozgiir bir bekleyistir” (Heidegger, 1990, s. 7) sozleriyle bir seyin
oziiyle 6zgiirce iliskilenmenin nasil olanakli olabilecegini diistindiirtiir ve
yeniden sorunlastirma geregini diisiinmenin asli anlami adina ivedi kilar

(Heidegger, 1977, s. 3).

Heidegger, sorgulayici diisiinmenin hem felsefe hem de genel olarak
modern tiniversiteleri terk etmis olduguna iligskin bu ¢arpic1 savdan yola
cikarak bilgi, diisiinme ve egitim arasindaki kokensel iliskinin yeniden giin
yliziine ¢ikarilabilmesi ve temel dinamikleri bigimlendirmesi icin elestirel
bir yol izler. Yine onunla ayn1 kaygilar1 paylasan ve ardili olan ¢agdas
Fransiz diistincesinin ustalarindan Jacques Derrida'nin Heidegger'in
saptadig1 ve elestirerek cagdas bir tartisma konusuna dontistiirdiigii

3 Wir kommen nie zu Gedanken. Sie kommen zu uns (Biz asla diisiincelere ulagmayiz. Onlar bize gelir),
(Heidegger, 1971a, s. 6).
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modern iiniversitelerin (Heidegger i¢in Alman iiniversiteleridir) kokeni
ve bu kokenin yitirilmis olmasma iligskin soruna iligkin yorum ve
¢Oziim Onerileri de bu calismanin amaci agisindan oldukc¢a onemlidir.
Bu iki diistiniir, felsefi diisiiniisleri sz konusu oldugunda farkh yollar
izlemis olsa da ortak kaygilar1 onlar1 bir arada ele alip diisiinmeyi
olanakli kilmaktadir. Giiniimiiz diinyas: ve iiniversitelerin sorgulayici
diisiinme konusundaki sikintilar1 da goz oniinde bulunduruldugunda
bilgi, egitim ve diistinme iliskisinin yeniden diisiiniilmesine gereksinim
oldugu aciktir. Burada tiim bu kaygilarla, her ne kadar oldukca genis
ve kapsamli tartismalara konu olabilecek olsa da, soz konusu sorunu
felsefi anlamda problemlestirmis ve tartismaya a¢mis olan iki temel
diisiiniiriin birinin sorunun kaynagina isaret etmesi digerinin bu konuda
one cikardig1 Onerileri olmasinca birbirini tamamladig: diisiiniilerek esas
alinmasi tercih edilmistir. Bu baglamda, her ne kadar politik* agidan
ayn1 distlinceleri paylasmasalar da diisiincelerinin isaret ettigi asli
sorun agisindan birlikte anilmalarinda herhangi bir sakinca gérmedigim
Heidegger ve Derrida modern iiniversitelerin bilgi, egitim ve sorgulama
acgikliginda (yeniden) diistiniilmesinde iki biiyiik diistintirdiir. Heidegger
bunu modern Alman iiniversitelerinin yitirmis oldugu tinin yeniden
yakalanmas: adina bir zorunluluk olarak gormekteyken; Derrida, soz
konusu savunuyu 6ncelikle felsefe ve modern {iniversite arasindaki derin
iliskinin gerekliligini vurgulayarak, ikinci olarak da felsefenin kendini
sorgulama gereksinimini giindeme getirerek taclandirir. Bu kaygiyla da
felsefe yapma hakkinin modern diinyadaki anlamin ve ivediligini adeta
manifestolagtirir.

Heideggerve ModernUniversitelerdeSorgulayiciDiisiinme nin Yoksunlugu

Heidegger felsefesibirbiitiinolarak diistinmedekoktencidevriminontolojik
anlamda zorunlu ve siirekli olma geregine isaret eder. O, bu dogrultuda

* Heideggerin Rektdrliik Konusmast modern Alman {iniversitelerini Alman ulusunun yitirilmis
tini adina yeniden canlandirmak ve uyandirmak adina yazildigina iliskin bize pek ¢ok ipucu
veren ve bu nedenle de Nasyonal Sosyalizm tilkiisiiyle birlestirilmesi pek de haksiz goriilemez
olan bir metindir. Ancak s6z konusu politik boyutu bir kenara koydugumuzda, metnin
bagindan sonuna modern iiniversitelerin yalnizca Alman {iniversiteleri i¢in degil de iiniversite
kurumunun mevcut durumuna yonelik radikal ve zengin bir elestiri oldugu gergegi de
yadsinamaz. Bu makalede tam da bu agidan yaklasilarak Heidegger’in egitim, bilgi, sorgulama
kavramlarini birlestirerek bizi modern iiniversiteleri yeniden diisiinmeye cagirmasiyla
benzeryaklasimlarikenditarzindayorumlayanDerridailebirlikte degerlendirilmektedir. Bu, iki
diisiiniiriin ayn politik yaklagsima sahip oldugunun iddia edilmesinden son derece uzak, ¢cok
daha ortak kaygiya yonelik bir cabadir. Olasi bir yanlis anlagilma tehlikesine karsin makalenin
pek ¢ok yerinde buradaki amacin sdz konusu ortak kaygi temelinde bigcimlenmis oldugu
acikca ifade edilmistir.
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modern Alman {iniversitelerindeki egitim anlayisini, egitmenleri ve
ogrencileri, yitirilmis olana hazirlanmaya ve onun sabirli bekleyisinde
olmaya cagirir. Burada cagrinin ¢agirdig: yani yitirilmis olanin kendisi
modern {iniversite olgusunu tanimlayan bilim sozciigiiniin otantik
ruhudur. Modern tiniversiteler boylelikle hem diinyanin belirsizligince
tehlikeye atilacak hem de seylerin bize kendini yakin tutan 1srarciligina
yakinlasmada liderlik yoluna ¢ikabileceklerdir (Heidegger, 1990, s. 8).
Ancak Heidegger'e gore, soz konusu liderlik yolunun izlenmesinde
yalnizca digerlerinin 6ntine ge¢me kararlilig1 yeterli olmayacaktir. Ayni
zamanda tek basina yiiriiyebilmek de gerekecektir. Yalnizca en derinlikli
amaglar ve en genis sorumluluk duygusu bu yolda yiiriimeye cesaret
edenlerin kilavuzu olacaktir. Bunun igin inatgilik etmeye ya da iktidar
hirsiyla yanip tutugsmaya da gerek yoktur. Tabii Heidegger bu sozlerle
de 6zellikle tiniversite rektorlerine ve onlarin liderlik konusundaki temel
niteligine isaret etmekte ve onlar1 bu ciddi, zorlu, en sorumlu, tanrisal,
kutsal gorevi listlenmeye cagirmaktadir. Bu gorev, Sokrates’in Savunmas:
20e-21a’da Delphili Kahin’in Sokrates’e verdiginden daha az degerli
ya da zor da degildir (Plato, 1997, s. 21). Heidegger’e gore, Sokrates’in
hakikati gorme ve gencleri ondan haberdar etme gorevinde oldugu
gibi, rektorler de hakikatin izlenmesinde onun yollarini aydinlatacak
gercek kilavuzlar ve hatta filozoflar olmalidir. En {iistiin, en genis ve
en zengin bilgi lider ve gardiyanlarin yani “koruyan, gozetenlerin”
bilgisi olarak agiga ¢ikabilir.> Ciinkii bu insanlar, kendi varoluslarinin
yazgisini tarihin diinyay1 bicimlendiren varolussal giigleriyle bir araya
getirmislerdir. Gengler, birlikteliklerinin otantik ruhuyla gelecekteki
yazgilar1 adina bu bilgiye hizmet etmelidir. Heidegger burada egitimin
tinini yani egitimi var eden giicii, bir fakiilteyi fakiilte yapan tliziigi
gerceklestirebilmesi ve kendi biliminin kaynaginda koklenebilmesi
olarak belirlemekle de bilginin kurumsal ve kuramsal olarak soyutlanmisg

° Brief iiber den Humanismus, “Hiimanizm Uzerine Mektup”ta, Heidegger, hiimanizmin genel
ve yaygin algisim doniisiime ugratarak insan varolusunun anlamini yeniden konumlandirir.
Ancak burada asil sorun hiimanizm degildir. Aksine, metnin baslangi¢ sorusu soyledir: insanlik
onuru, saygmhgi denilen sey en kokensel anlamda neye isaret eder? Insani ayricalikli kilan
nedir? Heidegger bu soruyla asli anlamin yitirmemis ve onunla daima iligkiyi stirdiirmekte
olan tiirden bir felsefi hiimanizmin insanin 6ziine (essentia) geri donmesi ve humanitas ve
homo humanus'u asli anlaminda koruyup siirdiirmesi geregini vurgular. Boyle bir felsefi tasar1
metnin tamaminda diisiinmenin eylem olarak yeniden kavranmasmnda koklenen asli anlami
6ncesinde insanin insanliginin yenilenme cabas: ve uzun zamandir uzak oldugu asli evine geri
doniistiniin tematize edilmesi olarak goriiniir. Sonugta insan olmanin anlami ve diisiinmenin
kokeni arasmndaki derin iligki varligi diisiinmenin tuhaf, yabanci, tanimlanamayan olarak aciga
¢tkmasinda goriiniise gelir. Bu yeni anlaminda insan varolusu artik varligi arayan, gozeten,
koruyan ve daima onun kiyisina ilisen bir “coban” ya da “gardiyan”dir ( Heidegger, 1998, s. 252).
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gercekligini eylemin ve yapip etmelerin dinamik ruhuyla birlestirmeyi
onermekte ve hatta savunmaktadir (Heidegger, 1990, ss. 9-10).

Heideggerin Alman iniversitelerinin durumunu elestirerek
sorguladigi ve modernlik sdylemi ve diisiincesinin kurumsal yansisi
olarak betimledigi tiniversitenin, kaynagindaki diistinme bicimiyle birlikte
bilmek, 6grenmek, egitmek ve en Onemlisi de diisiinmek konusunda
yitirmis oldugu 6zii agiga cikardig: bu diisiinceleri, kokensel anlamda tek
bir seye sesleniyor gibidir: Bir seyi 6gretmek ile 6grenmenin birlestigi yer ya da
esigin her ikisinin de sorgulamadan bagka bir sey olamayacag:. Bu, acikca, bireysel
varolusun kokten doniisiimii, birlikte olusun otantik tini ve hakikatin
kokensel olarak kendini a¢masi tarafindan belirlenmis bir agiklikta
egitimin sorgulanmasi ya da egitimin felsefesini hakkiyla yapabilmeyi
zorunlu kilmaktir. Bu zorunluluk, Platon’un Magara Benzetmesi'nin yogun
ve incelikli bir yoruma kavusturuldugu ve 6ziinde egitim ile felsefi hakikat
arasindaki ayrilmaz bagin agiga cikarilma cabasini tagiyan Vom Wesen der
Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und Thedtet (1931)'de 6gretmek bir seyi,
olguyu, olay:r ya da durumu agik, anlasilir, tanimlanmig kilmak degildir’in ilke
kabul edilmesinde temellendirilir. Heidegger bu temel ilkeyi su sozlerle
agiklar: “Isigin 6zii kendisi yoluyla gdstermektir. Ogretmenin 6zii de
151k gibi kendisi yoluyla 6grenmeye davet etmektir. Bagka bir deyisle,
ogretmen kendini 1518a verir/acar yani gizinden agilananin 1s1gma verir/
acar” (Heidegger, 2002a, s. 40). Heidegger'in amaci, Platon'un Magara
Benzetmesi aracihigiyla bize 6grenmenin bir olusum oldugunu ve daima
acik olandan gizlenene, karanlik ve sessiz hakikate yol aldigini anlatmaktir.
O halde, egitimin hakikati karanlik, sessizlik ve de gizdir. Bu anlamiyla o,
hakikatin yolunda kokten bir dontistimiin habercisidir. Ciinkii Platon'un
hakikat anlayis1 her seyden once diisiinmenin &grenilmesiyle ilgilidir.
O, 6grencilerine nasil diistinebileceklerini 6gretir. Modern ¢agda zirveye
ulasan tehlike sirenleri tam da burada ¢almaya baslar. Bilimsel, aragsal,
ideolojik ve nesnel yaklasimlar diisiinmenin 6grenilmesinin nasilligini
belirlemeye cabalar. Ayrica, Platon’dan beri filozoflarin hakikati ya da
dogrulugu etik ve epistemolojik uygunluk olarak anlamlandirmis olmasi
da bu tehlikenin biiylimesine hizmet etmistir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle denilebilir ki bir diisiiniir
ve ayn1 zamanda bir egitmen olarak Heidegger, O6grencilerinin her
birinden tek bir sey istemektedir: Insan olmamin anlamini yeniden
diigiinerek yola ¢ikmak. Bu, ayn1 zamanda, Heidegger’in egitim felsefesinin
de temel sorunudur. Ogrenmeye cagri, baslangic, yakarma hepsi bu
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soruda koklenir. Diisiinmeyi 6grenme ve ogretmenin birlikteligi ve bir
profesoriin nasil bu sanati {istlendiginin zorlu oykiisii Heidegger'in
“Diistinmiiyoruz heniiz ve hala!” ile baglayan diisiinmeye ¢agrisinda dile
gelir (Heidegger, 1968a, s. 157). Ona gore, halen diisiinmeyi 6grenme ve
ogretmenin egitimine gereksinim duymaktayiz. Bu gereksinim heniiz
asilamamuistir ve belki de hicbir zaman asilamayacaktir. Belki de burada
oncelikle soyle bir sorgulama iginde olmak en azindan egitimin her
alaninin sonsuz aghg: icinde debelenip durdugu diisiinemiyor olmanin
neden ve niginleriyle ytiizlesmeyi olanakli kilabilecektir: Diistiniiyor ya
da diistinemiyor oldugumuzu gdsteren ilk bilgi nedir? Bunun bir 6l¢iitiinti
vermek ya da saptamak olanakli midir? Bu ilk bilgi, Heidegger’'in ve hatta
ardindan Derrida’nin siddetle altini ¢izdigi tizere felsefe tarihinin yeniden
gozden gecirilmesi ya da daha derinlikli sdylersek koktenci bir bicimde
sorgulanmasinda igerigini bulacaktir. “Diisiinmeyi harekete gegirecek ve
uyandiracak ilk ya da oncelikli sey budur” diyor Heidegger (Heidegger,
1972, s. 55).

Bu baglamda, ilk olarak tartisilmasi zorunlu goriinen, felsefenin
ve egitimin en temel sorunu oldugu yukarida vurgulanmis olan insan
olmanin anlami sorusudur. Clinkii insan varolusuna iliskin bir ¢dztimleme
ya da sorgulama yapilmaksizin onun nasil egitilebilecegi tizerine bir sey
sOylemenin ne bir anlami1 ne de bir yarar1 vardir. Bu konuda sinirli da olsa
bir diisiinceye sahip olunmakla birlikte asil sorun sahip olunan bu smirh
diisiincenin de sorgulanmasinda gizlidir. Heidegger bdylesi derinlikli
bir kaygiyla ilk olarak bu tiirden bir sorgulamanin en temel ve icerikli
anlamiyla humanitas olarak insanlik ve en eski yani Greklere 6zgii adiyla
paideia olarak egitim iliskisine ve bu iliskinin evrimine yonelik olduguna
isaret etmektedir. Ona gore, humanitas ve paideia iligkisini insan olmanin
anlamiyla birlestiren ilk diisiinsel ugrak Antik Yunan diistincesidir. Bu
anlamda, Greklerin egitimle iliskisindeki otantik yon, onlar icin halen
egitimin kokensel sorusunun yani insan olmanin anlami sorusunun
mesruiyetini koruyor olmasidir. Barbar ve insan ayrimlarmi dahi bu
yaklasim {izerine oturtmakta ve egitimi bunun i¢in merkezi bir yerde
tutmaktadirlar (Heidegger, 1998, ss. 243-44). Bununla birlikte, Grekler
i¢in, egitim ve felsefe arasinda gordiikleri kokensel iliski de s6z konusu
yaklasimlarimi gerekcelendirme ve temellendirmenin yeridir. Heidegger,
Antik Yunan diisiincesinde baglayan egitim, insan olmanin anlami ve
felsefe arasindaki bu 0zel iliskinin zamanla geliserek ulastig1 zirvenin
Kant'in felsefesi oldugunu belirtir. Heidegger’e gore, Kant, egitimde insan
varolusunun ussal ve 6zerk (otonom) bir anlama kavusmasi adina 6nemli
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bir doniim noktas: kabul edilmelidir (Heidegger, 1998, s. 244).

Heidegger’in tiim bu sozlerinden, diislincelerinden yola c¢ikarak
ulasilabilecek en temel argiiman sudur: Bilgi, egitim ve diisiinme/felsefe
birlikteliginin zorlu acikligini anlamak igin 6ncelikle insan varolusunun
dogasini ve insancillig1 sorgulamak zorunludur. Bu sorgulamaya egitim
olgusunu ele alarak baslarsak, ilk elden ileri siiriilebilecek en agik sav,
egitimin ne denli zor bir ugras oldugudur. Bu, gerek aile gerekse egitici
kisi ve 6grenci icin olsun ayni son derece siiphe gotiirmez bir gergektir.
Ancak bu gercege ragmen egitim halen bastan belirlenmis kesin hedeflere
ulasmak adina bir arag olarak anlasiliyor ise, bu zorlukla bas etmek
adma onun kendine 6zgii varliginin agiga cikarilmasi gerekmektedir.
Heidegger’e gore, egitimin asli 6zii ve varligini agiga ¢ikarmanin modern
diinyadaki ivediligi aslen tam da bu aragsallastirilma tehlikesine kars:
yapilmis bir ¢agridir. O, bunu soyle agiklar: Modern, kurumsallasmis,
teknik ve anlagilir kilmayi, hizi, basite indirgemeyi hedefleyen hesaplayic
diistinme bi¢giminin diinyamizin tiim dinamiklerini kusatmasi sonucunda
egitim de terk edilmistir (Heidegger, 1990, ss. 8-9).

Bu nedenle, eger egitimi ciddiyetle ele almak istiyorsak, aym
zamanda insancilligi da ciddiyetle ele almak gerekir. Heidegger i¢in her
tiir “- izm” hiimanizm, egzistansiyalizm gibi, genel olarak bir seyci olma
durumunun, belli bir diistinme bicimine hapsolmanin ve metafizigin
sonunun habercisidir. Felsefe, metafizik olarak kendi kaynagini, kokenini
yitirmis, unutmustur. Heidegger, tarihi Antik Yunana degin uzanan
felsefi diistinmenin koken ya da kaynagmi belirgin kilan en basat
kaygimin “varlig1r diistinmek” oldugunu belirtir. O halde, terk edilen
ya da unutulmaya birakilan varligi diistinmenin kaygisidir. Boyle bir
yitim, ayn1 zamanda ve acikca estetik ya da ahlaksal sorumlulugun da
¢Oktisiine isaret eder. Sein und Zeit (Varlik ve Zaman)'da Heidegger, insan1
yitirdigi varligina yaklastiran en temel yapiy1 Sorge sozciigiiyle betimler
(Heidegger, 2002b, s. 225). Sorge, Dasein olarak insan varolusunun ek-
stasis olan varlik bi¢ciminin yani daima kendi disinda, a¢ikliginda, yani
kendisiyle ortiismeyen eksik ve olusa yazgili olmasinin temel yapisini
bi¢cimlendirmektedir ve boylesi bir acikligi anlatan kayg: ve ilgiile var olmak
anlamma gelir. Dasein olarak insan varolusunun bu ayricalikli varlik
yapisi en temel acilimini ise, zamanla Oriilmiis olmasinda bulur. Ciinkii
insan olmanin en kdkensel anlami, onun yitimli bir varlik olmasidir. Ancak
Heidegger’e gore, humanitas tarih, diinya, doga ve bir biitiin olarak seyler
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diinyasinin kokeninin kendinden acik oldugu diisiincesiyle belirlenmis
bir doga ve 6zgiirliik olarak anlagilmakta ve sinirlanmaktadir. Bu nedenle,
her insancillik (hiimanizm) metafiziktir. Bunu biraz daha agacak olursak,
metafizik hitmanizm yoluyla insana igerigi ne olursa olsun evrensel bir 6z
tanimlama ¢abasindadir ve bu, insan varolusunu asli anlamindan, yani
yitimsel-durumsal varolusundan koparmak demektir. Roma dénemi
i¢in bu evrensel, insanin bir animal rationale olarak anlasilmasidir. Diger
yandan, Heidegger’in insana iliskin boyle bir tavir ya da anlayis1 tiimiiyle
yanlis buldugunu da sdyleyemeyiz. Aksine o, insan varolusunun bu
tiirden anlayislar dolayimiyla metafizik olarak kosullanmis bir varhik
oldugunu iddia etmekte ve bunu agikliga kavusturmak i¢in de metafizik
olarak kosullanmanin anlamini belirginlestirmektedir. Ona gore,
metafizik kosullanmada humanitas, varliga gelmenin acikligi, olanaklilik
alan1 yerine daima var olanlarin, seylerin, olgu, olaylarin dayanagi
olarak anlasilan “degismeyen, genel/evrensel ve kendinden agik” olan
dolayisiyla sorgulanma gereksinimi olmayan bir varligin diistintilmesidir
(Heidegger, 2002b, s. 23). Heidegger bu kosullanmada yitirilenin varligin
kendisi ve tek tek seyler ayrimi yani ontologik differenz, ontolojik ayrim
oldugu diistincesindedir. Ona gore, insan olmanin anlamini rationale,
yani ussal varlik olarak belirlemek ne derece kusurlu ve eksik ise, onu
canlihiginda yani animalitas olarak anlamak da o derece kusurlu ve
eksiktir. Clinkii ussalligy, dili, kisiligi, kiiltiirel varlig1 nedeniyle insani
canli teriminin i¢ine hapsetmek olanaksizdir. Bu nedenle, Heidegger'in
betiminde Dasein olarak insan varolusu “6zii varolusunda bulunan ya da
agiga ¢ikan” varliktir (Heidegger, 2002, s. 67). Burada varolus, Almanca ek-
sistenz, yani kendi acikliginda duran demektir. Insan varolusu, varliginin
ek-statik agikliginda tutunandir. Bu, onun higligidir.

Heidegger’in yaklagimi, hiimanizme derinlikli bir kars: ¢ikis olmakla
birlikte asla insan varolusunu asagilamaya ya da ortadan kaldirmaya
yonelik bir diisiince degildir. Nitekim Hiimanizm Uzerine Mektup’ta su
sOzleriyle bunu carpic1 bir bicimde ifade eder: “Hiimanizme karsiyim
clinkii o, insan olmanin humanitas'in1 yeterince kargilayamiyor... Insan
olmak, varliga coban olmaktir” (Heidegger, 1998, s. 252) . Bu, onun Tanr1
gibi seyleri yaratip yonettigi anlamina gelmez. Insan varolusunu tiim diger
seyler arasinda bir sey olarak ayiran diinya acmak, diinya-siz olmak ve
diinya yoksulu olmak ayriminda temellenen bir ayricaliktir ve bu ayricalik
insan varolusu ve diinya olarak aciga cikan arasindaki kokensel baga
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aittir.® Bu bag kendini logos olarak acar. Antik Yunandaki ilk ve kdkensel
anlaminda logos yani legein olarak logos. Kendini 6zgiir ve smirsizca acanin
goriinmesi, agiga ¢ikmasi icin onun yolu olarak agiga ¢ikan son derece
alcakgoniillii bir dil ve diisiinme birlikteligi (Heidegger, 1968b, s. 125).
Yine Hiimanizm Uzerine Mektup'ta diisiinme, varlik ve dil iliskisi olarak
anlatilan bu 6zel ve kokensel birliktelik burada soyle agiklanir: “Dil,
varligin evidir. Bu evde, insan varliklar1 onun icine gekilen, kiyisina ilisen
ve onunla birlikte var olanlardir. Burada her kim diisiintir ve her kim
sozlerle aciga ¢ikarirsa o, bu evin gardiyan olacaktir” (Heidegger, 1998,
s. 239). Sonug olarak varilan yer, dil, diistinme ve varlik birlikteliginin
kokensel olarak insan varolusuyla ilgili oldugu hakikatidir. Heidegger
bagka bir yerde de insan olmay1 “yerytiziiniin 6liimliisii olmak ve orada bir
oliimlii olarak var olmayz1 siirdiirmek” olarak betimlemektedir (Heidegger,
1971b, s. 148). Ancak bu diisiincelere ivedilikle sunu da eklemek olasi
yanlig anlamalar1 giderebilecektir: Insan, dile hitkmeder gibi goriinse de
burada asil hiikiimran dilin ta kendisidir. Dolayisiyla, Heidegger’in dil ve
insan varolusu arasinda a¢imladig: bu 6zel birliktelik, Aristoteles’in zoon
logon ekhon, yani canlilig: dil yetisi olmasiyla digerlerinden ayrilan varlik
betimiyle de ortiistiirtilemez. Ciinkii burada isaret edilen dil yetisi olmak
Heidegger icin bir ayricalik degil, ancak bir ayrim, ayrilma bigimi olabilir.
Yani 6ne ¢ikan insan varolusu ve varlik arasindaki ayrimin gerilimli
iliskisidir. Heidegger, bu 0zel iliskiyi, “varlik, ne Tanr1 ne de kozmik
temel ya da diizendir. O, insan varolusuna yakindir ama ayni1 zamanda
ona daima uzak kalir.” sozleriyle taclandirmistir (Heidegger, 1998, s. 252).

Heidegger’in sozlerinde gizlenen varlik ve insan varolusu arasindaki
bu gerilim, Metafizige Giris'te dil ve insan varolusunun ayni kokten
fiskirma anlatisinda temellendirilir. Bu kok, dil ve insan varolusunu ayni
yerde yani asli, ortak agiklikta bir araya getirenin differentia, yani “ayrilma”
ve “ayirma” niteligidir (Heidegger, 1968b, ss. 59-60). O halde insan olmak
dille ayrilabiliyor olmaktir; denilebilir. Ancak insan olmanin anlamina

¢ Diinya ve insan varolusu arasindaki bu kokensel iliskilenme Die Grundbegriffe der Metaphysik:
Welt- Endlichkeit-Einsamkeit, “Metafizigin Temel Kavramlar:: Diinya-Yitimlilik-Yalnizlik”ta
oldukga sik bir anlatima kavusturulur. $oyle: “Insan varolusu, seyler, hayvanlar ve bitkiler...
Hayvanlar ve bitkiler diinya yoksuludur. Seyler diinya-sizdir. Insan ise diinyasiyla birlikte var
olandir” (Heidegger, 1995, ss. 165-66). Bu betimin yorumunu yapacak olursak, hayvanlar ve
bitkilerin diinya yoksullugu ifadesiyle onlarin kendilerine 6zgii bir diinyas1 olmadig: gibi bir
diinya olarak agiga ¢ikmalarinin olanaksizligina da isaret edilmektedir. Ardindan seyler s6z
konusu oldugunda, onlarin daima diinyada oldugu ancak kendi diinyalarinda olamayacag:
vurgulanmaktadir. Son olarak, Heidegger, insan varliginin hem bir diinyada hem de kendini
bir diinya olarak agan varlik oldugunu belirterek onun diinyayla iligkilenmesindeki ayricalikli
konumu belirlemis olur (Kurtar, 2014, s. 56).
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iliskin bu yeni betimin {iniversite ya da yiiksek 6gretim kurumlarinin
gittikge artan bir bicimde teknolojinin 6ziinii yansittigr modern diinyanin
dinamikleriyle ortiismemesi yeni bir sorunu ortaya g¢ikarmaktadir. Bu,
yalnizca tiniversitenin pazar ekonomisine dayali yonetiminde degil, ayn1
zamanda egitim reformunu hedefleyen gelismelerde de goriilmektedir.
Is diinyasi, gelir, cikar, fayda, degisim degeri iiniversitelerden okullara
egitimin tiim kurumlarinda artarak etkisini gostermektedir. Tabii tiim bu
devasa hareketlenme ilk ve ortaokuldaki geng¢ ve ¢ocuklara bu hastalig
bulastirmakla kalmamakta aynmi zamanda {iniversite 6grencilerini de
etkilemektedir. Egitimin ve onun kurumsal alanlarmin bir izlek, sema
ya da kaliplasmis modeller ag1 olarak algilanmasi egitimin kendine 6zgii
diinyasin ve varligini yitirmesine neden olmustur ve olmaya da devam
etmektedir. Burada, yalnizca verili hedefler, amaglar vardir ve egitim
onlara ulagsmanin araci olarak kendini haklandirmaktadir. Bunun sonucu
olarak da bugiin, iiniversite 6grencisi olmak lise ya da ilkokul 6grencisi
olmaktan bigimsel anlamda higbir fark tasstmamaktadir. Ciinkii egitimin
her bi¢cimi ve kurumuna hakim olan normallestirilmig, vasatlagtirilmig
bilgi recetelerinin dayatilmasi egitimin 6ziinti fazlasiyla bozmustur. Ancak
diger yandan durum bu haldeyken, koktenci bir degisim ve dontisiim
gerceklestirmek pek de Oyle kolay goriinmemektedir. Bu, diinyanin
teknik olarak agilmasi ve modern tiniversiteler iligkisinin ortak yazgisidir.

Modern diinyanin teknik olarak gerceklesmesi ve onun beraberinde
getirdigi her tiir olay, olgu, durum, kosul ya da gerceklik algisina
elestirel yaklasabilmek adina Charles Taylor'in bu konudaki diistinceleri
ilgi gekicidir. Taylor, "melez formiilasyonlarin kurdugu bir diinyada”
yasadigimiza dikkat ¢ekmektedir (Taylor, 2003, s. 203). Bu, son derece
yerinde bir saptamadir. Melez diinyanin en temel sikintis1 derin bir
yabancilik, uzaklik ya da unutmasaplantisiicinde debelenmekte olmasidir.
Heidegger bunu o en tamidik Unheimlich, yani “yersiz ve yurtsuz” olmak
olarak koklendirir.” Bu yalnizca birinin yalnizliginda degil ayn1 zamanda
bir toplumun ve onun tarihselliginin tinsel dayanikliliginin, giictiniin

7 das Unheimlich, insan varolusunun her yeri kendine yol olarak agmasinin olanakliligidir.
Heidegger Einfiihrung in die Metaphsik, Metafizige Giris'te Sofokles’in Antigone trajedisinin
“panto poros aporos’ olarak insan betimini yersiz yurtsuz olmanin belirlenimi olarak yorumlar.
Insani, “panto poros aporos’ olarak ‘yersiz yurtsuzluk'u (un-heimlich) onun ‘en yabanc’ ‘en
tuhaf’ (to deinon, deinotaton) oldugunu anlatir. Bu yoniiyle insan, her yeri kendine yol olarak
agar. Bu yollarda her seyi riske atar ve sonunda kendini aganin agikliginda tiim bu yollardan
digar1 atilir. Tiim agiga c¢ikan seylerin en agig1, en yabancisi, en tuhafi burada agilir. Insan
olmak humanitas'm tarihteki tiim maskelerinden soyundugunda bir yere ait olmakla hicbir
yere ait olmamak arasinda tutunan, salman bir olusumdur (Heidegger, 1968b, ss. 151-52).
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ve baghliginin yitiminde de agiga cikan bir yersiz ve yurtsuzluktur.
Heidegger'in Alman {iniversitelerine yol gosteren tunlii rektorlik
konusmasi tam da bdyle bir agmazda yorumlanmalidir. Ciinkii yalnizca
Universitenin birlestirici ve 0zgiirlestirici ruhunda yeniden animsama ve yeniden
sorgulayip diisiinmenin belirsiz agiklifina katimak olanakli olabilecektir.
Bu nedenle, modern {iniversitelerin kendini agik¢a ortaya koymaya,
sorgulamaya ve yeniden konumlandirmaya ihtiyaci vardir. Yabancilasma,
unutma, birlik ve bitiinliigin ruhundan uzak olma, egitim tiizerine
diisiinenlerin en ¢ok tartistig1 ve 6grencilerin tavirlarinda yaygin olarak
gozlemledigi durumlardir. Bu, egitim kurumlarmin insa edilme tarzindan
egitimin bicimine degin her seyi saran bir ruhtur. Evden uzak olma ya
da evine ait olamama hali. Modern ¢ag1 tiimiiyle sarip kusatan bu ruh
halinde 6grenilenler ve yasanilanlar arasindaki yarik ¢ok biiytiktiir ve
gittikge biiylimektedir de. Hedef ya da amaglar hakikatin gizli, derin
duyumundan uzaktir; onu yitirmistir.

Peki, ne yapilmali, nereye bakilmalidir? Heidegger, sorunun yaniti
icin diisiinme’yi ogrenmeyi hedef gosterir. Ancak bu durumda baska
bir soru daha ortaya cikar: Diistinmeyi 6grenmek nasil olanaklidir?
Heidegger, soruyu yine soruyla ve hatta dort temel soruyla yanitlamaya
calisir. Bu sorular soyle siralanabilir: 1- Dogru diisiinme bigimi icin gerekli
olan(lar) nedir? 2- Mevcut diistinme bi¢imi ya da bigimlerinde eksik ya
da yitirilmis olan nedir? 3- Diisiinmenin anlami nedir? Son olarak da,
4- Insan varolusunu diisiinmeye cairan nedir? (Heidegger, 1968a, s. 157).
Egitim felsefesi ve tarihi konusunda lisans diizeyinde bir dersin izlegidir
bu. Bir tiir meydan okumadir ve 6grenciyi bu meydan okumaya davet
eder. O halde, 6grencilere ve egitmenlere sorulmasi varolugsal olarak
zorunlu baslangi¢ sorusunu soyle yorumlamak miimkiindiir: Egitilmis
biri olmanin onun kendisi icin ne anlam tasidig1. En azindan egitim konusunda
boyle bir biling ya da duyarlili§a sahip olup olmadigini sorqulayarak baslamak.
Diger yandan konumuz diistinmenin egitimi oldugu icin bu tiirden
sorulara en kokensel yanitlar yine sorular olacaktir ve olmalidir da.
Ancak boylesi sorular, kendini gizleyene, Heidegger’in “diistinmenin
dindarlig1” olarak betimledigi sorgulamaya ve onun igin agilan ya da
onun agtig1 patikalara isaret eden ontolojik sorulardir ve bu patikalardaki
yolculuga eslik edebilecek en 6nemli sey felsefe tarihidir (Heidegger,
1977, s. 34). Boylelikle, kendi varliginin, genel olarak varligin anlamini
diistinmenin patikalarinda tek basina bir gezgin, gogebe olarak bulacaktir
biri kendini. Burada 6grenecegi ilk ve en temel sey ise, belki tiim egitim
yasami boyunca ilke edinecegi bir seydir: Ogrenmek, bir bilgi kalabalig,
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yigimint depolamak, bu yolla da sorgulamamin yollarim kapatmak degildir. Bu
noktada, Heidegger'in Platon yorumunu yeniden animsamak yerinde
olacaktir: Platon'da 6grenmek, bir olusumdu ve daima acgik olandan
gizlenene, karanlik ve sessiz hakikate dogru yol almaktaydi. O halde,
egitim, goriinenin smirlarmi bozup onun ardinda gizlenmekte olan igin
yani sessiz ve karanlikta varligin siirdiiren igin yeni yollar agan bir egitim
olmalidir. Sunacagi bilgibir seyin ne oldugundan ¢ok nasil oldugunailiskin
olmalidir. Ancak en basta da belirtildigi gibi, tehlike sirenlerinin ¢aldig1
yer tam da burasidir. Ciinkii bir seyin nasilligini 6gretmek zamanla, gerek
etik gerekse epistemolojik formda olsun, o seyi tasarlamaya doniismiistiir.
Bu doniisiim siirecinin sonunda hakikat ya da dogruluk, bilgi ve eylem
tasarimsal bir forma biirliniir ve bu diistinme formu bilimsel diigtincenin
en temel ilkesi olan nedensellik anlayisinda her seyi bastan belirlenmis
bir nedene dayandirarak agik/anlasilir kilmay1 adeta saplanti edinir.
Heidegger, nedenselligin diinyal1 varolusu bir biitiin olarak belirleme ve
bi¢imlendirmesinde en iist formuna ulasan bu tavri sdyle anlatir:

Varliga gelen her sey, Tanr bile, eger kendini bir neden etki
iliskisinde acarsa tasarimsal diisiinme kutsal, gizemli, belirsiz ya
da ulagilmaz olan yitirecektir. Nedenselligin 1s18mda Tanr bile
bir nedendir. Causa efficiens yani etkin nedendir. Tanribilim bile
bunu kabul eder ve o, artik filozoflarin Tanrist olur (Heidegger,
1977, 5. 26).

Heidegger bu carpici sozlerle her seyin bir nedene indirgendigi
modern diinyanin hem kuram hem de pratik agidan siirtiklendigi krizi
vurgulamaktadir. Ozellikle modern teknolojiye elestirel ve derinlikli bir
sorgulama sundugu degerli metninde s6z konusu krizin ayrintili bir
acimlamasina yer vermistir. Ancak burada bu konunun ayrintilarina
girmek, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli degildir. Yalnizca
kisaca nedensellik ve kriz arasinda ne tiirden bir iliski kurdugunu
betimlemek, buradaki tartisma adina ufak da olsa bir gedigi kapatacaktir.
Heidegger’e gore, modern diislincenin nedensellik anlayisiyla doruguna
ulasmasi1 beraberinde “aragsalct” bir yaklasimi da dogurmustur
(Heidegger, 1977, s. 5). O, bugiin modern teknoloji adin1 verdigimiz
olgunun ardinda yatan ya da onun temel dinamigini anlatan yaklagimin
tam da bu aragsalc yaklasim oldugu kanaatindedir. Modern diinyanin
basta belirtilen diisiinme krizinin temelinde aragsalci yaklasimin her
alanini sarip kusatan genel bir tavra doniismesi vardir. Bu tavirla insan
varolusunun yeni tanimi diizenlemenin diizenledigi bir tasarim olmaktir.
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Insanin 6zii, kurarak, hazir hale getirerek diizenlemeyi insani bigimlere
sokmaktir. Burada iiretim ve tiiketim dongiisii hiz, kolaylik ve cabucak
unutmaya dayanirken, kalicilik ve stireklilik ise hazirda bekletilenin
niteligi olur ve diizenleme etkinliginin diginda durana isaret eder. Bu,
Heidegger'in iddia ettigi gibi diisiinmenin hesaplayict ve tasarimsal
bir forma biirtinmesinin en agik ve dogrudan tamit1 ve hatta uzantisidir
(Heidegger, 1966, ss. 44-5).

Sonug olarak, Heidegger, modern {iniversitelerin 6nemi ve ontolojik
zorunlulugunu Dbelirsizlige, basarisizliga siiriikleyen tasarimsal ve
dolayisiyla hesaplayici diisiinme bi¢iminin bati metafizik geleneginin
dorugu oldugunu ve boyle bir diistinme bigiminin tiimiiyle bir kenara
birakilma geregini savunmaktadir. Ona gore, bilginin ve egitimin gercek
varligina ulasabilmek icin diisiinmenin doniisiimii zorunludur. Arzu
edilen burada, dayatan, kuran, yerlestiren, hesaplayan, sinirlar igine
hapseden tavrin kaynagina donmek ve bu kaynakta neyin yitirilmis ya
da bozulmus oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Aksi halde bilgi 6lii bir sey,
bilim yalnizca bu 6lii bilginin toplami, egitim de onlar1 yalnizca aktaran
ve dayatan bir sey olarak kalmaya mahkiimdur. Bunun i¢in, modern
tiniversiteler asli anlamim1 bulmak ve doniisiim igin hazirlanmay:
kendilerine ama¢ edinmek zorundadir. Heidegger bunun en agik ve
koktenci yolunu diisiinmenin kaynag1 olan sorgulamanin {iniversitelere
geri doniisii olarak sunar. Ona gore, sorgulayici diisiinme, 6zgiirce, 6zgiir
alanlarda ve Ozgiir liderlerin (rektorlerdir bunlar) yol gostericiliginde
olanakl1 olacaktir.

Sorgulayic1 Diigiinme, Modern Universiteler ve Derrida’nin Felsefe'yi
Bir Hak Olarak Savunusu

Heidegger’in “diistinmiiyoruz’da ilkesellesen diistinmeye c¢agris1 onun en
gliclii ardili olan, her ne kadar tarzlar1 birbirinden ¢ok farkli da olsa, ayni
hakikatin izini siiren Derrida i¢in, modern kapitalist ve pazar ekonomisine
dayali teknoloji diinyasinda felsefenin degerinin artik ac¢ik olmadig:
savunusu temelinde mevcut diizene bagkaldir1 bigiminde kendini gosterir.
Heideggerle ayni kaygiyr paylasan Derrida, ticari ya da hesaplayic
diistinmenin genel ve hatta evrensel bir tavra doniisiimiindeki yozlasma
ve kisirlasmanin modern tiniversitelerde yogun bir bicimde hissedildigini
savunmaktadir. Derrida’ya gore, bu durumun dogal ya da zorunlu sonucu,
dogrudan herhangi bir ekonomik deger ya da teknik-pratik bir anlam
tasimayan uzmanlik alanlari, bilimler ya da arastirmalarin desteklenme

| 67 |



Kilikya Felsefe Dergisi / Cilicia Journal of Philosophy 2016 /2

oraninin gittikce azalmakta olusudur. Yine tiim bu indirgemeci, hesaplayici
ve ticari kaygilar ve bu kaygilarin cagin tiim kurumlarini, yapilarii kokten
belirliyor olmasi felsefeyi de krize siirtiklemistir. Onun da kendini bu her
seyi bir araya getiren ve belli bir amaca yonelten Oriintiide haklandirma,
savunma ve tamimlamaya gereksinimi vardir. Derrida’nin egitimde
felsefe ve felsefede egitim baglaminda sorunlastirdigi bu yaklasimi onun
“felsefeyi koruma”, kitabmna da adin1 veren “felsefe yapma hakki” ya da
“kim korkar felsefeden” savunusu ve ayrica, felsefenin orta yerinde sikisip
kaldig kurtlar sofrasinda yeniden ve yeni bicimde konumlandirilmasina
hizmet etme tasaris1 olarak belirginlesir (Derrida, 2002, s. 2). Bu tasari,
onceki alt baghkta Heidegger'in de isaret ettigi iizere, geleneksel felsefe
ve onun metafizik diisiinme bigimine yoneliktir. Derrida, buradaki
temel sorunu, yine tipki Heidegger'de oldugu gibi, gilintimiiz teknoloji
diinyasinda felsefi diisiinme ve sorgulamanin temel/kdkensel niteligini
belirleyebilmek olarak saptar. Ikincisi ise, felsefenin dgretilmesi ya da
felsefe egitimi ve onun iiniversite agisindan yerini, degerini belirlemeyle
ilgilidir (Derrida, 2002, ss. 7-8). Boylelikle, tiniversitenin de diisiinme
ve usun ya da ussal olanin alani olarak sorgulanmas: ve kavramin
genisletilme kaygisi temel alinmis olur.

Bu iki temel sav 1siginda, Derrida bir yandan tiiniversiteyi bir
kurum olarak savunur ve haklandirirken diger yandan onun popiiler/
giincel konumu ve anlamma siddetli bir savas agar. Ona gore bunun
i¢in ilk sorgulama alani felsefenin {iniversiteler i¢in 6nem ve anlaminin
belirlenmesidir. Bu, felsefenin modern tiniversitelerde nasil anlagilmakta
oldugundan baslay1p felsefi egitimin nelerden olusmasi gerektigine kadar
genisleyen bir sorgulamadir. Sorgulamanin hedefi daha 6nce de birkag
kez belirtildigi tizere, felsefenin mevcut durumunu analiz ederek koktenci
bir doniisiime gitmektir. Gerek Heidegger gerekse Derrida felsefenin
mevcut durumunu geleneksel felsefe ya da bati metafizik geleneginin
artik tiim olanaklari, formlariyla agik oldugu ve bu nedenle de felsefenin
kokenindeki sorgulayici, elestirel tavrin yollarini yitirdigi diistincesini
savunmaktadir. Derrida bu savunusunu ilk olarak felsefenin konusu
bakimindan sinir tanimayan bir alan olmasmi vurgulayarak tartismaya
acar. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Derrida, bugiin medyanin bir¢ok
alaninda yazili veya gorsel tiim iletisim aglarinda felsefenin popiiler bir
tanima dogru yol almasini da asla kabul etmeyecektir. Yine bu konuda,
Derrida, Heidegger'in de savunusu olan bu tiirden bir sinir tanimazligin
her seyin, her diinya goriisiiniin ya da yasam biciminin felsefe olarak
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anlasilamayacagi goriisiiyle destekler. Derrida bunu kendi felsefesine ad
olacak olan dekonstriiksiyonda temellendirerek soyle acikliga kavusturur:

Daima sorgulayacak ve sorgulanacak olan felsefe savunusu adina
bir meydan okuma olan dekonstriiksiyon felsefenin kendine
ozgli bitinliigiiniin, ruhunun parcalanmasi, bozulmasi ya da
dagilmasina da meydan okumaktir (Derrida, 2004, s. 170).

Aslinda Derrida’nin geleneksel felsefe elestirisinde yaptig1 basitce
logos ve phallus merkezci metafizigi ortadan kaldirmaya yonelik degildir.
O, geleneksel felsefenin yerini, konumunu da belirlemeye ¢abalar. Ona
gore, felsefi olanin kendisini, asli varolus bigimini belirlemek adina ve
yeniyi bu belirlemeden dogurtmak adina dekonstriiksiyon zorunludur.
Boyle bir zorunluluk yalmzca dekonstriiksiyon’un tarihselligi dolayiminda
basarilabilecektir. Gerek Heidegger gerekse Derrida'min sikilikla hakkin
verip gerekcelendirdigi tiim bu tartismalar soyle bir sonuca ulasir:
Heidegger ve onun basarili bir ardili olan Derrida, felsefi diisiinme ve
sorgulamanin savunusunu yapmakla birlikte, basat felsefeye yani bati
metafizik gelenegine meydan okumaktadir da.

O halde, felsefede agiklik, felsefeye agiklik ve bu ¢izgide belirlenecek
olan egitimde felsefe, felsefede egitimin konumlandirilmasina gereksinim
vardir. Dis baskilarin ve indirgemeci tavrin felsefeye ona ait olmayan
nitelikleri dayatma egilimi, felsefenin mevcut durumunu anlatmaktadir.
Boyle bir durumda felsefenin kendine 6zgii durusunu ve konumunu
savunmakla felsefe ve egitim iligkisinin niteliginin belirlenmesi giiclii
bir olasilik gibi goriinmektedir. flk soru ya da sorunumuz bu ¢agda
felsefeyi tehdit altinda tutan/birakan seyleri sorgulamaktir. Bu soru,
ayn1 zamanda, belli bir yer ve zamanda felsefe nasil konumlandirilabilir
sorusuyla da derinden ilintilidir. Derrida, bu konuda ilk olarak, modern
tiniversitelerin batili bir kurum olarak boy gosterdigine dikkat ceker.
19. yy Alman {iiniversitesi modeline dayanmasi ve Aydinlanma 6ncesi
tiniversitelerin yeniden yapilandirilmis bicimini yansitmasiyla modern
tiniversiteler batili form ve isleyisin yayginlasma Ornekleri, kaleleri
olmuslardir. Ozellikle bilimde uzmanlagmanin etkisiyle ve bununla dogru
orantili olarak modern tniversiteler, fakiilteler, boliimler ve de bunlarin
kendine 0zgii alanlarindan olusmaktadirlar. Raison detre yani varlik
nedeni nedensellik ilkesi ya da ratio’nun ta kendisidir. Buradaki pargcalari,
bolim ve uzmanlasma alanlarini birlestiren ilke ise, en ideal anlamda
felsefe yetisinde somutlagsmakta ve hatta koklenmektedir. Bu nedenle de
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felsefe, tiniversite kurumu i¢in 6ncelikli bir konuma sahiptir. Ancak boyle
bir nceligin felsefenin ideal konumu oldugu da gozden kagirilmamalidir.
Ciinkii gercekte boyle olmustur ve boyle olmayr da siirdiirmektedir
diyebilecek somut, kesin, ac¢ik bir tamit yoktur. Aksine ozellikle de
glinlimiiz toplumlarina, toplum bilimlerine ve tiim diger bilimsel uzmanlik
alanlarina bakildiginda onlar arasinda felsefenin birlestirici, temellendirici
ve bagat bir konumdan ziyade diger disiplinlerin saldiris1 ve tehdidi
altinda oldugu gercegiyle karsilasilmaktadir. Daha once de belirtildigi
gibi, gerek Derrida ve gerekse onun en giiglii onciisii olan Heidegger
i¢in bu noktada sorgulanmasi ve elestirel olarak ¢dziimlenmesine ihtiyag
duyulan sey, usun ve onun nedensellik ilkesinin bir seyin varligini
acgiklama konusunda basat ilke olarak kendini dayatmasidir. Derrida’ya
gore, bu ilke, sorgulanmadan kabul edilmis ve birakilmis oldugu icin
zamanla kemiklesir, kiiltlesir ve baslangi¢ iilkiisiinii yitirir. O, bunu su
sOzleriyle belirginlestirir: “Burada, temellendirme olayini temellendirecek
olan asla yalnizca onun kendi temelleri yani manti§inda diisiiniilemez...
Usun nedensellik ilkesinin kokeni ussal bir sey degildir” (Derrida, 2004, s.
109). Bu durumda, buradaki tartismanin baslangici oldugu kadar ulasti1
temel ugrak da su hakikati megsru kilmaktadir: Modern teknolojik ve kapitalist
diinyada, Universitenin bilgi, hakikat ya da dogrulugun temellendirildigi bir
kurum olarak asli varolusunu, anlamini ve konumunu yeniden animsamast onun
varlik nedenini gerekgelendirmesi adina zorunludur.

Bir kurum olarak iiniversite, adinin igerdigi ve one ¢ikardig islev
ya da anlamin etkin kaynagidir ve bu, onun ne denli derin, agir, ciddi
bir sorumlulugu oldugunu gosterir. Universitenin her ne bicim, durum
ve kosulda olursa olsun kendini adeta varlik nedenini belirleyen bu
sorumluluga kapatmasi, onu géormezden gelmesi ve bu amagla, kendine
ozgli kati, degismez, kemiklesmis, kaliplasmis yapilar ya da ilkeler
olusturmasi onun kendi kendini yok saymasi demektir. Universite eger
kendini modern diinyanin karmasasi, kalabalig1 ve dinamikleri icerisinde
kanitlamak yani varlik nedeninin zorunlulugunu ortaya koymak istiyorsa
oncelikle adinda gizlenen kokensel sorumlulugu tistlenmelidir. Bu, farkl
durumlara, konumlanmalara ve de farkli zamanlara verebilecegi en iyi
yanit olacaktir. Ancak burada agiga cikan soru, iiniversitenin ya da daha
durumsal ve somut olarak sdylenirse modern iiniversitelerin bunu nasil
basarabilecegidir? Elbette boylesi zor bir islevin basarilmasi yalnizca
disiplinler arasi etkinliklerin hedef alinmasiyla gerceklestirilemez. Ayni
zamanda, felsefe ve tiim diger disiplinlerin egitiminde disiplinigi doniisiim
ya da degisim de basarilmalidir. Derrida’ya gore, tiniversitenin 6zsel
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dinamigi ona disaridan, ait oldugu baglamdan, diinyadan gelebilecek
yeni calisma konulariyla ve farkli diistincelere yamit verebilmesiyle
gerceklesebilir. Bu nedenle, sorumluluk asla 6ncelikle devlete, yonetime
ya da onun iktidar giiglerine ait degildir. Agik tartisma ve firsatlar aracilig:
ile sonu, ucu belirli ya da bir sona kilitlenmis arastirma konular1 yerine
daha az ya da ¢ok temel, kokensel olana sorumluluk esastir. Arastirma ya
da bilgi konusunda izlenecek bu iki birbirinin alternatifi yol, Derrida’ya
gore son derece karmasiktir. Cilinkii ise yarar olan ve belli bir ise, sona,
pratik yarara yonelik olmayan arasinda agilan bir alana aittir. Bunlarin
birini digerinden iki ayr1 kutup gibi ayirmak giictiir. Amacg odakli olan
ile temel, kokensel olan arasinda bu ¢agda ayrim yapmak kolay degildir.
Bir yanda teknolojik olan var diger yanda kuramsal, ussal, bilimsel ya
da digerleri diyemeyiz. Aksine, bunlar, birbiri igine ge¢mis durumda
bulunmaktadir.

Bu i¢ ige gegmislik, arastirmalar ve bilginin “s6z veren”/ “sug
isleyen” olarak aciga ¢ikmasina kaynaklik eder. Derrida’ya gore, burada
yapabilecek tek sey, olanakli s6z ya da su¢ durumlarinin tiim uzantilarinin
ya da etkilerinin “sorumlu duyarlis1” olmaktir (Derrida, 2004, ss. 146-50).
Bu sorumlulugu kabule karar vermek, felsefe ve {iniversiteyi hem bir
arada hem de tiim canliligiyla korumak demektir. Ancak boyle bir karar
ya da kopus, bir seye ait olmaya katilma, riske, yeniye, tehlikeye atilmaya
iliskindir ve mantigin, {iniversitenin tek temeli oldugu diisiincesiyle bir
arada ytiirtiyemez. Bu nedenle, Derrida’ya gore, felsefe ve tiniversite bu
sorumlu duyarlilik karari igerisinde yeniden yorumlanmalidir. Ciinkii
felsefe artik 6zerk bir disiplin degildir. O, asla kurumlarindan ayrilamaz,
ayr disiiniilemez. Yani tiniversiteler, okullar, medya, disiplinler, basili
triinler ve en onemlisi dilden ayr1 diisiiniilemez (Derrida, 2002, s. 28).
Bu anlamda, Derrida, meta-felsefe yapmay1 6nermektedir. Meta-felsefe,
dar anlamda felsefi bir sey degildir yani ar1 olarak ussal bir edime yahut
da genel gecer mantigin cergevesine hapsedilebilir degildir. Burada
isaret edilen Heidegger'in de onciiliik ettigi tiirden bir belirsizliktir. S6z
konusu anlamda belirsizlik bir seyin zengin olanaklardan olusmakta
olduguna duyulan saygyla ilgilidir. Dolayisiyla meta-felsefe, us dis1 ya da
usu asan bir ilke ortaya koymak degil, usun agikligina yani onun zengin
olanaklarma yolculuk edebilmektir. Derrida’ya gore, bu agiklik felsefenin
ici ve dis1 arasinda salinimda olma halidir. Dolayisiyla, onerilen meta-
felsefe, Bat1 felsefesinin us merkezciligini ondan daha tistiin bir ilkeyle yer
degistirme ¢abasinda da degildir. Aksine us merkezci diisiinme yalnizca
diger diisiinme formlar1 arasinda bir form olarak varligini siirdiirecek;
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ancak hakim diistinme bicimi olmayacaktir. Derrida'nin meta-felsefe
tasaris1 ve Onerisini tamamlamak adma felsefe egitimi konusunda
saptadig1 6nemli bir eksiklik ise tek yanli olmas: ve daha da kotiisti bu tek
yanlilig1 kabul etmiyor olusudur. Bu temel bir eksikliktir ¢linkii felsefeyi
belli diisiinceler, ideolojiler, kurumlara indirgemek onu kendi olmaktan
uzaklastirmak demektir. Bunun aksine, felsefenin tiim bunlar1 sorgulama
ozgirligl pekistirilmelidir (Derrida, 2004, ss. 170-71). Derrida bu savini
sOyle irdeler:

Felsefenin kendini ilkede sinir tanimayan yeni konulara, alanlara
a¢masini engelleyen ya da yasaklayan her ne varsa onlara kars
savasmaliy1z. Boyle bir seyin geri cagrilmasi kimsenin olmak
istemedigi, olmay1 kabul etmedigi bir yerden kaynaklanmaktadir
(Derrida, 2004, s. 170).

Ona gore, felsefenin ve felsefe yapma hakkinin yoluna dikilen
tiim bu yasaklar, smir ya da engeller yalnmizca mevcut iktidarla ya da
yasallagsmis yasaklarlailgili degildir. Bunun yani sira, arastirma desteginin
engellenmesi gibi egitime yonelik yaklagimlar, medya, yayin endiistrisi,
filozoflarin daha acik ve kapsamli diisiinmeye karsi ¢ikmast ya da dar
gorisliiliigli, smirlarin disina ¢ikilamamasi da 6nemli etmenlerdir. Daha
acik ve siddetli bir dille ifade edilirse: Giiniimiizde, felsefe, iiniversitenin ve
egitimin zengin, coklu, karmasik ve belirsiz olanaklarla oriilii agikli§inda durma
islevini yerine getirememektedir.

Derridanin tiim savlar: tek bir seye isarete etmekte gibidir: Bugiin,
felsefenin ve dolayisiyla Heidegger'in “diistinemiyoruz”unda koklenen
diisiinmenin krizi, felsefe egitiminin krizidir. Burada artik felsefe, ar1 bir
bicimde batili bir disiplin olarak betimlenip siirdiiriilecek bir sey olarak
varligini koruyup stirdiiremeyecektir. Derrida bu noktada, felsefenin
konumunu yeniden belirleme ¢abasini ikili bir iliskilenme geregine baglar:
Bunlardan ilki, diger disiplinlerin ve hatta en az onlar kadar {iniversiteyi
disaridan etkileyen dayatmalarin yani devlet ya da pazar ekonomisinin,
liberal manti$in saldirilarina karsin felsefenin korunma zorunlulugudur.
Ikincisi ise belirli ve sabit bir felsefi diisiiniime ya da felsefi himayecilige
saldir;, onunla verilen miicadeledir (Derrida, 1995, ss. 411-12).
Felsefe egitimi ve hangi kurumlarin hem bu egitim hem de felsefenin
kendisinin etkisinde oldugu sorgulamasi Derrida’nin bat1 metafizigini
dekonstriiksiyona ugratmasiyla kosuttur. Dekonstriiksiyon, diistinmenin
belirli kalip, kategori ve yollarla sinirlanmasina, kemiklesmesine ve de
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birtakim giiglerin dayatmasma maruz birakilisina meydan okumaktir.
Ancak diger yandan o, ayn1 zamanda, diistinme bigimleri ve ona ait
yapilarin agiga c¢ikmasmin zorunlulugunu da onaylayan bir seydir.
Dolayisiyla, dekonstriiksiyon yikmak ya da bir seyi baltalamak anlamina
gelmez. O, yeniden konumlandirmak, yeniden ve yeniden yerine
yerlestirmek demektir. Derrida soyle agiklar:

Bir seyi yeniden konumlandirmak, onun varolusunu reddetmek
ya da ortadan kaldirmak degildir. Orada Oznelligin 6zneleri,
islevleri ve de etkileri vardir. Bu inkar edilemez bir olgudur. Bunu
onaylamak, yine de 6znenin sOyledigi seyle oOrtiistiigii anlamina
gelmez. Ozne dilsel olan1 asan bir toz ya da 6zdeslik, kendi-olus'un
ar1 cogito’su degildir. O, daima dile yazilan, kaydedilendir. Benim
yapitim bu nedenle 6zne’nin yikimi degil; basitce onun yeniden
konumlandirilma ¢abasidir (Kearney, 1986, s. 125).

Derrida bu sozlerinde seylerin hig¢ de gortindiikleri kadar basit ya da
sagduyunun zannettigi gibi dogrudan ve diimdiiz bir ¢izgide olmadigina
isaret eder. Bu nedenle, dekonstriiksiyon belli ilkelerin, kavramlarin ve bu
tiirden seylerin yadsmmmasi degildir. Dekonstriiksiyon ele alimanin olanaklh
oldugunca sorgulanabildigi karmasik ve belirsiz bir agilimin, salinimin
anlatisidir. Hedef aldig1 tek sey ozdesliklere tepeden bakmaktir. Bu
nedenle, Derrida kendini daima felsefenin hem i¢inde hem de disinda
goriir. Igindedir ¢iinkii siklikla diger filozoflarla aymi sorulari sorar. Bu
yolla da felsefeyi ¢ok daha fazla diistinme yoluyla tanistirma ve onu
genisletme c¢abasindadir. Disindadir ciinkii Heidegger gibi felsefeyi
bati metafizigi ve ontoteoloji ile tanimlar. Benzer bir bicimde de bunu
belli bir yolla asmay1 hedefler. Disinda olmasinin bir diger anlam1 da
dekonstriiksiyonun dar bir felsefi ‘izm’e sikistirllamaz duraksiz sorgulama
ve diisiinme edimini salik vermesidir. Derrida’ya gore, dekonstriiksiyon bir
‘duyarhilik’ yaratir. Bu duyarlilik, ideal nesnellige ya danesnelligin idealize
edilmesine, askinsal gosterilene ve gosterene ve onun ait oldugu genel
olarak gostergenin yapisina karsidir. Bu, kurumsallasmanin tiim yap1 ve
olusumlarin tasir. Gosteren ve gosterilenin artik birbirinden ayrilamadig:
yerde ise agkinsal gosterilen ortadan kalkar. Egitim agisindan bu, felsefe
ve egitimin birbirinden ayrilamaz olduguna isaret eder. Derrida soyle
irdeler:

Dekonstriiksiyon... Bu nedenle, ilkede daima genel olarak egitme
ya da dgretmenin islevi ve malzemesi ile ilintilidir. Ozel olarak ve
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daha yetkin anlamda ise malzeme ve felsefenin isleviyle ilintilidir
(Derrida, 2002, s. 73).

Derrida’nin gabasi, bilginin dili, anlatimi ve tiniversite gibi kurumlar1
ve bu nedenle de iktidar1 ya da politikas: ve tiim bu imler, belirte¢ ya da
gostergelerin felsefenin olusumunda nasil bir etkiye ve genis bir alana
etki etmekte oldugunu gostermeye yoneliktir. Tabii burada belirleyici
konulardan biri de o6tekilik ya da farklilik konusudur. Asimile edilmeye,
goz ardi1 edilmeye, sistemde eritilmeye maruz birakilan olmasi bakiminda
otekinin ya da farkli olanin varligi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
Derrida, dekonstriiksiyonu dilin Otekisine ve dolayisiyla, soz merkezci
diisiinme bigimine yonelik bir elestiri olarak da 6ne ¢ikarir. Ona gore, her
tiir gosterge, imleyici yani anlam veren yapilarin 6tekisidir ve bu nedenle
de ulasilamaz olandir. Derrida bunu su garpict sozle anlatir: “Her 6teki
tiimiiyle otekidir” (Derrida, 1993, s. 22). Oteki her tiir kilifina uydurma,
asimile etme ¢abasina direnendir. Bu, tek, essiz ve ulasilamayan varligiyla
oteki, herhangi birinin kendisini de olusturan bir sey olarak acgiga ¢ikar.
Derrida, pek ¢ok yapitinda bunu, olanaklilik/olanaksizlik agmazi olarak
betimlemistir.

Diger yandan, Derridaigin, 6tekinin bizim dilimizle ¢agirabilecegimiz
bir sey oldugu da sdylenemeyecektir. O, bize kendi tarzinda, kendi yoluyla
gelendir. Ancak bunun i¢in, hazir olmak, tiimiiyle 6tekinin birinin kendisi
icin ona gelmesine, yaklasmasina agik olmay1 gerektirir. Bir tiir edilgenlik,
teslim olan, ‘’kendi'nden ayrilan ya da kopan bir edilgenlikle daima ayni
olmaya ancak hep uygun olmayan yollarla gelenle karsilasmak. Ancak
sunu da hemen belirtmek gerekir: Bu tiirden bir karsilasma, gelmekte
olanin kabulii olmasi bakimindan asla bir durma, edimsizlik anm1 da
degildir (Derrida, 2007, s. 55). Bu, Heidegger'in Gelassenheit'r gibidir.®
Oteki icin, onun gelmesi igin ya da onun bu yarilma ya da catlamadaki
acikliga gelisinin bildirilmesi igin kurallari, kurallarin kendisine saygiyla
egmek ya da biikmek ve boylece edilgen bir tavrin aksine kendi diisiince
yapilarini etkin olarak a¢mak; onun agikligina birakmaktir (Derrida,
2007, ss. 59-60). Burada, yarilma ya da catlama, diisiince yapilar1 agik
birakildiginda kendini acan bir uzamdir. Derrida, s6z konusu uzamda
“otekini gelmesi icin ¢cagirmay1 ve bunun olmasi i¢in de ¢oklu seslerin var
olma geregini” vurgular (Derrida, 2007, s. 62). Ona gore, bu, yapisal olarak

8 Ge-lassen-heit. Heidegger’'in modern teknolojide seylere 6lii nesneler ve hatta hazirda bekletilen
kaynaklar olarak yaklagsma ya da onlardan uzaklasma tavrina karsin seylerin dzgiirce kendini
a¢gmasina hazir/acik olmay1 anlatir (Heidegger, 1966, s. 54).
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acik uclu ve ¢ok sesli bir ¢agri olmalidir. Sonug olarak, Derrida’nin felsefe
ve felsefenin egitimi ikilisini bunlardan yalmizca birine indirgedigi iddia
edilemez. Bu ikili arasindaki kokensel iliski onun felsefesinde ayn:’min
kalbinde yer alan kokten bir bicimde ve diyalektiklestirilemez bir baskaliga
giristir. Otekinin bu baskaligi s6z konusu oldugunda deginilmeden
gecilemeyecek bir diger nokta ise sorumluluktur. Sorumluluk, her tiir
gorev ya da 6dev ahlakindan yani normatif ahlak 6gretilerinden kdkensel
olarak oncedir ve bu ilk halinde o, 6tekine yanit verebilmekle ilintilidir.
Derrida, 6tekinin baskaligiyla iliskide vazgecilmez bir dayanak olarak 6ne
stirdtigii bu sorumluluk goriingiisiiyle egitim konusundaki diisiinceleri
i¢in giiclii bir temel kurmus olur. Onun literatiiriinde sorumluluk, “temel
aporia’ya zorunlu yolculuktur” (Derrida, 1992, s. 41). Bunu biraz agarsak,
sorumluluk almak belli bir program, mantik ya da kararin konusu degildir.
Diger yandan onu yalnizca felsefi bilgi ile sinirlayamayacagimiz gibi
felsefeden ayr1 da diisiinemeyiz. Iste temel aporia tam da bu gerilimdir.
(Derrida, 204, s. 168). Dolayisiyla da icte ve dista olmay1 gerektirir.

Sonug olarak, Derrida'nun felsefe yapma hakk: savunusunda koklenen
ve bat1 metafizik diisiincesinin dekonstriiksiyonu ile yeni/farkl diistinme
yollarini haber veren tiim bu diisiinceleri modern diinyada egitimin, egitim
kurumlarmin ve modern tiniversitenin ya da tiniversitelerin dontistimiiniin
zorunlulugunu vurgulamaktadir. Derrida ninbu zorunlulugu gerekgelendirme
ve buna bagh olarak s6z konusu doniistimiin hangi yolla gerceklesebilecegine
iliskin diistincelerindeki temel Onerisi ise felsefenin kendisi ve tiim diger
disiplinlerle olan kokensel iliskisinin en asli anlamiyla gerceklesebilmesi adina
onu tiim yapi, kurum ve olanaklariyla birlikte diinyasina, cagina ve hatta gecmis
ve gelecegine agmaktir. Bu asla, onun diinyaya dayatilmas: anlamina gelmez
ve boyle bir dayatmay1 gereksinmez de.

Sonug

Bu ¢alismada, bilgi, egitim ve diisiinme gibi ii¢ biiyiik ve zor kavramin
acikliginda yine bu kavramlarla ve onlarin asli anlamin arayis cabasiyla
hareket etmis birbirini takip eden iki biiyiik diisiiniiriin, Heidegger ve
Derrida’nin temel savlari ve Onerileri irdelenerek tartisilmistir. Her iki
diisiiniir i¢in de ortak olan ve bu konunun ele alinmasini gerekgelendiren
en temel argiiman: Kapitalizm ve pazar ekonomisi tarafindan temel
yap1 ve kurumlar1 belirlenmis ve belirlenmekte olan modern diinyada
tiniversite kavraminin, felsefenin ve felsefe egitiminin ve hatta egitimin
felsefi temellerinin gittikge yozlasarak asli anlamini kaybetmis oldugu
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iddiasidir. S6z konusu iddiaya yonelik olarak one gikan temel sorun ise
felsefenin 6zii olan sorgulayici diistinmenin giiniimiiz kosullari ve durumu
igerisindeki yeri, anlaminin ne oldugu ve buna bagli olarak felsefenin
egitimle iliskisinin nasil en kokensel bicimde olanakli kilinabilecegidir?
Bu soru, bilgi, diistinme ve egitim iligkisinin koktenci bir bicimde acikliga
kavusmasi ya da cesurca sorgulanmasinda kilit gorevi gormektedir.

Calismanin yukarida belirtilen amaci, bu amaci destekleyen temel
argiimani ve de bu argiimanin temellendirilebilmesi adina 6ne ¢ikarilan
temel sorun su temel savlarla desteklenmistir: 1- Heidegger ve Derrida
modern diinyanin yitirdigine iliskin arayis ve sorgulamalarinda hedef
olarak geleneksel felsefeyi yani bati metafizik diisiinme bigimini gosterir.
Bati metafizik diisiinme bi¢iminin temel niteligini ise, Nietzsche'nin
nihilizm olarak anladig1 ussal-nedensel bir tavrin ya da ussal bir nedenin
ardinda gizlenen bir diisiinme bigimi olarak belirlerler (Heidegger, 1977,
s. 93), (Derrida, 2002, s. 60) 2- Bu us-neden temelli diisiinme gelenegi,
her diinya goriisii ya da yasam biciminin felsefe olarak anlasilmasina yol
agmustir. Ancak bu tiimiiyle bir yanlis anlamadir. “Felsefe, diistinmenin
baglangicina geri donerek kendi 6tesine gegmektir”. Bu nedenle o, zaman-
sizdir. Bir diinya goriisii ya da yasam bigimi olamaz (Heidegger, 1999,
ss. 26-7). Heidegger, felsefenin bu kokensel niteligi acisindan tiim felsefe
ya da felsefe tarihinin biitlintiyle bir yanlis anlama iizerine kuruldu§unu
iddia eder. Bu yanlis anlamanin temelinde ise bilginin sorqulayic diisiinmenin
yerine gecmesi oldugunu belirtir. O (felsefe), bunun hicbir zaman farkinda
olmasa bile (Heidegger, 1968b, ss. 9-10). 3-Bu baglamda, Heidegger
felsefe tarihinin sistematik yapisini destriiksiyona tabi tutarken Derrida
da buna kosut olarak, gelenegin dekonstriiksiyonunu yani onun ussal,
biitiinliik¢ii kimliginden soyunmasi, ¢oziilmesi, ayrilmasi ve dagilmasim
savunur (Heidegger, 2002b, s. 31), (Derrida, 2004, ss. 170-171). 4- Her
iki diistiniir i¢in de bu {ii¢ temel sav modern diinyanin teknik, pazar
ekonomisi esasl ve kapitalist isleyisinde siliklesmis ve hatta yozlasmis
olan egitim ve tiniversite arasindaki bagin bilgi tiretmek ve dayatmak da
degil; aksine felsefi diisiincenin hem kendisini hem de kendisi disindaki
her seyi koktenci bir sorgulamaya tabi tutmasinda yeniden diisiiniilme
zorunlulugu saviyla ilintilidir.

Bu konuda, Heidegger'in temel sorusu sudur: Egitmenler ve
ogrenciler arasindaki kutsal birligin farkinda muyiz ve modern iiniversitenin
kurumsal yapisinda halen bu birligi koruyabiliyor muyuz? (Heidegger,
1990, s. 5). Ona gore, bunun igin, “kendimiz olabilmeyi hedeflemek ve
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onu gerceklestirebilecegimiz yol ve durumlar1 belirlemek zorundayiz”
(Heidegger, 1990, s. 5) . S6z konusu iiniversiteler ya da yiiksek 6gretim
kurumlar1 oldugunda onun da kendi varligini en uygun bigcimde savunma
ya da agik¢a ortaya koyma, gerceklestirme ve 6zgiin olma gorevi en
temel varolus sorunsalidir. Bu baglamda, Heidegger, modern diinyada
universitenin (bu, onun i¢in Alman tiniversiteleridir) kendini tanima
ve gerceklestirmesinin ontolojik anlamda gerekli oldugu konusunda
1srarcidir. Diistincelerinde Heidegger’in tiim bu temel sav ve iddialarinin
izini siiren Cagdas Fransiz Felsefe’sinin biiylik distiniirii Derrida ise
tiniversitelerde ve genel olarak egitim kurumlarinda felsefi diisiinmenin
degerinin yeniden diisiiniilme geregini esas alarak felsefe yapmay1 bir
hak olarak konumlandirma gereginin ivediligini savunur (Derrida, 2002,
s. 2). Her ne kadar her iki diistiniiriin bu konuda izledigi yol birbirinden
bicimsel olarak farkli ve 6zgiin olsa da modern iiniversitelerin bilgi,
egitim ve diislinmenin yaratic1 birliginde sorgulanan felsefi temellerini
yeniden, koktenci bir bigimde tartisma ve belirleme ¢abasi onlar1 yukarida
belirtilen temel argiiman, soru ve savlara dayali olarak su ortak sonuca
gotiirmektedir: Modern tiniversitelerin ¢ok daha 6zgiir, siirsiz ve 6zgiin
bir bi¢cimde kendini tanima, savunma ve gergeklestirmeyi en yiiksek amag
olarak saptamasinda felsefenin de kendini yeniden, ¢ok daha derinlikli
ve biitiinliiklii olarak tanima, savunma ve gerceklestirme cabasi ilkesel
bir role sahiptir. Burada bu ¢abanin iki temel yoluna isaret edilmistir:
1- Heidegger’in felsefenin asli anlami olarak gizlendigi yerden ¢ikarma
arzusunda oldugu sorgulayict diisiinme, 2- Derridanin felsefeyi tiim
olanakli, farkli diisiinme yollariyla birlikte diinyaya agma c¢abasinda
belirginlesen tiniversitelerin felsefe yapma hakkinin taninmasi.

Senem Kurtar, Ankara Universitesi, Tiirkiye
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