I ORIJINAL ARASTIRMA ORIGINAL RESEARCH I

Mustafa TURKMEN!

! Ars. Gor. Mustafa TURKMEN
Celal Bayar Universitesi

Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Manisa

Gelis Tarihi/Received: 15.10.2010
Kabul Tarihi/Accepted: 03.11.2010

Yazigma Adresi/Correspondence:
Ars. Gor. Mustafa TURKMEN
Celal Bayar Universitesi

Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Manisa,
TURKIYE/TURKEY

Tel: 505 475 00 92

Fax: 236 231 30 01
mustafa.turkmen@cbu.edu.tr

Copyright © 2009 by
Celal Bayar Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

BESBD 2010;5(2)

Bireysel Kariyer Yonetiminde Kisilik
Faktorii: Manisa Genglik ve Spor 11
Midirligi Calisanlar: Uzerine Bir

Uygulama

Individual Career Management Personality
Factor: Manisa Provincial Directorate of Youth
and Sports Employees on an Application

OZET Amag: Aragtirmanin amaci, Manisa Genglik ve Spor Il Midiirligi'nde galigan
personellerin, kariyerlerine yon verirken hangi kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini
belirlemek ve calisanlarin demografik 6zelliklerine gére kisilikleri arasindaki farkliliklara
ortaya ¢itkarmaktir. Yontem: Arastirmanin evreni 2010 yilinda, Manisa Genglik ve Spor Il
Midirligi'nde galigan 70 personelden olusturmaktadir. Arastirmaya, “4 sube mudirda”, “2
sef”, “8 Sportif egitim uzman1”, 17 memur”, “22 antrendr” ve “17 sozlesmeli personel”
katilmigtir. Aragtirmada, “Kisilik Ol¢iim Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.
Briscoe ve ark.(2006) tarafindan gelistirilen “Kisilik Ol¢tim Envanteri” 5°li likert tiirii bir
6l¢me aracidir. Cevaplar; (1) “Kesinlikle katilmiyorum”, (2) “Katilmiyorum”, (3) “Ne
katiliyorum, ne katilmiyorum?”, (4) “Katiliyorum”, (5) “Kesinlikle katiliyorum” seklinde ifade
edilmektedir. Bu 6lgekte kisilik “kariyer gercekligi, proaktif kisilik, hedef yonelimli kisilik
ve deneyime agik kisilik” olarak 4 boyutta 6l¢iilmektedir. Arastirmanin veri analizlerinde,
SPSS 15.0 for Windows istatistik paket programi iginde; t-testi ve Tek Yonli Varyans Analizi
(One Way ANOVA) uygulanmistir. Sonug: Arastirma sonucunda, Manisa Genglik ve Spor
Il Mudirlagi'nde calisan personelin deneyime agik kisilik 6zelligine daha yatkin olduklar:
goriilmektedir. Bununla birlikte, bekar, antrenér pozisyonunda ve 1000 TL ve altinda maas
alan ¢alisanlarin deneyime acik kisilik 6zelligine, 21-30 yas arasindaki ¢alisanlarin proaktif
kisilik 6zelligine, kadin ve spor uzmani olarak calisanlarin ise hedef yonelimli kisilik
ozelligine sahip olduklar: goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Proaktif kisilik, Hedef Yonelimli Kisilik, Deneyime Agik Kisilik

ABSTRACT Aim: The aim of the project is they have personality traits which determine
the direction their careers while of the staff working for Manisa Province Directorate of
Youth and Sports and bringing the differences between the personalities according to the
demographic characteristics of employees out. Method: The research consists of 70 staff
working for Manisa Province Directorate of Youth and Sports. “4 Branch Managers”,” 2
Chefs”,” 8 athletic training specialists”, “17 officers”, “22 coaches”, “17 contracted staff”
contributed to the research. “Personal Information Forms” and “Personality Measurement
Invertony” are used during the research. Personality Measurement Inventory, developed
by Briscoe and ark.(2006), is a five Likert type measuring instrument. Answers: (1)
“strongly disagree”, (2) “disagree”, (3) “what do you agree, neither disagree”, (4) “agree”,
(5), “strongly agree” is expressed in the form. This personality scale “career authenticity,
proactive personality, goal orientation personality and openness to experience personality”
as measured in four dimensions. For analyzing the research data in SPSS 15.0 for Win-
dows statistical software package t-test and One Way ANOVA are used. Results: Research
results, Manisa Province Directorate of Youth and Sports of staff appear to be more likely
to experience an open personality. However, single, coach position and salary of the em-
ployees' experience under the 1000 TL and openness to experience personality, proactive
personality characteristics of employees between the ages of 21-30, while working as an
expert on women and sports have seen that the goal orientation personality.

Key Words: Personality, Proactive Personality, Goal Orientation Personality, Openness to
Experience Personality
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isilik, bir kisiyi digerinden ayiran biitiin ¢iz-
B giler ve niteliklerdir. Bu yiizden kisilik
Ozeldir ve ayirt edicidir. Kisilik, belirli bir
bireyin zihinsel ve bedensel 6zelliklerinde goriilen
farkliliklar ve bu farkliliklarin kisinin davranis ve
distincelerine yansiyis bicimi olarak da tanimlana-
bilir. Kisiligin, bireyin galistig1 isi ve gevresini algi-
lamasinda ve degerlendirmesinde 6nemli bir etkisi
vardir.!

Her seyden 6nce ¢aligmak, sadece bir gelir elde
etmenin Gtesinde, statii olusturmak, kimlik duy-
gusu gelistirmek ve sayginlik 6gesi olarak insan ya-
sam1 icinde dnemli bir yere sahiptir. Is, bireyin
kisiliginin gelisimine katkida bulunur. Kisaca is
cevresi, bireyin kisilik {izerindeki etkilerini artir-
maktadir. Ornegin kariyer elde etmek isteyen bir
kisi, isinde ona bu kariyer imkanim saglayacak fir-
satlar1 arayarak ve degerlendirerek gegirir.?

Kisinin sececegi meslek ile kisiligi arasinda
genel bir iliski vardir. Ornegin, bir saticinin kisilik
ozelligi icerisinde empati giicliniin yiiksek olmasi
gerekir. Kisinin sectigi is ile kisiligi arasinda, kisinin
kendisini rahat hissedebilecegi diizeyde uyum ge-
reklidir. Yapilan aragtirmalar sonucunda, deneyler
sonucu kisilik 6zelliklerinin organizasyonel davra-
nis ve performans ile ilgili oldugu ortaya ¢ikmistir.
Hemen hemen biitiin organizasyonlar, ¢alisanlar
hakkinda bilgi toplamak i¢in ¢esitli se¢gme yontem-
leri kullanmaktadirlar. Kisiler arasi iletisim sekli ve
grup davranigi, sosyal duyarlilik, kariyer planla-
mast, sorumluluk, bagimlilik, kontrol etme, risk
alma, karmagiklik ve ¢atisma durumlarinda lider-
lik tarzi1 ve etkinlik durumu bireyin kisilik 6zellik-
leri ile bagintilidir.3

Her insanda kisiliginin geregi olarak hirslarin,
arzularin ve ihtiyaglarinin giddeti farklidir. Kimisi
fazla sorumluluk almaktan korkarlar, hirsh degil-
lerdir. Belli bir mevkiye terfi etmeleri kendileri i¢in
yeterli olacaktir. Kimi ise, terfi ile tatmin olmaz,
devamli yiikselmek, sorumluluk almak, 6diillendi-
rilmek ve en iyi sosyo-ekonomik ¢ikarlar elde
etmek i¢in ¢aligir. Biitiin bu davraniglar insanin ki-
siligi ile ilgilidir. Nitekim yonetim tarafindan bire-
yin kisilik yapisina uygun islerin bu kisilere
yaptirilmasi, isin kisa siirede yerine getirilmesine
ve ig basarisina etkide bulunacaktir. Ornegin in-
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sanlarla ¢calismaktan hoslanan ve kisilik yapilar: di-
sadoniik, diger bir ifade ile sosyal olan insanlarin,
halkla iligkiler ve personel departmanlarinda gorev
yapmalari, verimliliklerini arttiracaktir. T(;e donik
kisilerin, muhasebe boliimiinde veya bilgisayar ba-
sinda ¢aligmalar1 da bu kisilerden elde edilecek ba-
sar1y1 olumlu yonde etkileyecektir. Ciinkii gesitli
isler, insanlardan degisik davraniglar istemektedir.
Bu davraniglara uygun kisilik yapisindaki insanla-
rin bu igleri istlenmesi bagar1 sanslarini arttiracak-
tir. Aksi halde kisiligine uygun bir isi istlenmeyen
birisinin, ig yerinde huzursuz olacagi, hatta buna-
lima girebilecegi sdylenebilir. Nitekim kisinin yap-
t1g1 is ile kisiligi arasinda iligki oldugunu belirten
Holland'in teorisi bu konudaki 6énemli bir goster-
gedir. Holland'a gore; bireyin degerleri, ihtiyaglar
ve motivasyonunu iceren kisiligi, is se¢ciminde
o6nemli bir etmendir.?

Kisiligin kabul edilen bir¢ok tanim1 olmasinin
yaninda, kisilik 6zelliklerini 6l¢mek icin de yiiz-
lerce kisilik testleri vardir. Briscoe ve ark.,* sinirsiz
ve ¢ok yonlil kariyer tutumlarini arastirirken, ka-
riyer planlamasinda bireylerin kisilik yapisinin
o6nemli bir faktor oldugunu belirtmislerdir. Bu ne-
denle Briscoe ve ark.,* kariyer 6l¢timlerinde kisilik
ozelliklerinden; kariyer gercekligini, proaktif kisi-
ligi, hedef yonelimli kisiligi ve deneyime agik kisi-
ligi 6l¢meye caligmiglardir. Buradan yola ¢ikarak
yapilan bu aragtirmanin amact, Manisa Genglik ve
Spor 1 Miidiirliigii'nde galigan personelin, kariyer-
lerine yon verirken hangi kisilik 6zelliklerine sahip
olduklarini belirlemek ve ¢aliganlarin demografik
ozelliklerine gore kisilikleri arasindaki farkliliklar
ortaya ¢ikarmaktir.

I GEREC VE YONTEM

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2010 yilinda, Manisa
Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii'nde calisan 70 per-
sonel olusturmaktadir. Arastirmaya, “4 sube mi-
durd”, “2 sef”, “8 Sportif egitim uzmani”, 17
memur”, “22 antrendr” ve “17 sozlesmeli personel”
olmak tiizere, 70 personelin tamami katilmigtir.
Aragtirma 2010 yilinda Manisa Genglik ve Spor 11

Midirligi'nde gorev yapan personel ve bu perso-
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nelin goriisleri ile veri toplama aracina verilen ce-
vaplarla sinirlidir.

Veri Toplama Araci

Briscoe ve ark.,* bireyin kariyerini belirlemede
kisiligin 6nemli bir faktor oldugunu belirterek, ge-
listirdikleri kariyer tutum o6lgegine, kisilik 6lcegi
eklemislerdir. Bu 6lgekte kisilik, 4 sekilde ele alin-
maktdir. Bunlar; kariyer gercekligi, proaktif kisi-
lik, hedef yonelimli kisilik ve deneyime agik kisilik’
tir. Aragtirmada calisanlara kigilik 6lceginin ya-
ninda “kigisel bilgi formu” uygulanmistir. Kisisel
bilgi formunda ¢alisanlarin; yas, cinsiyet, medeni
durum, ¢ocuk durumu, egitim durumu, kurumda
calisma stiresi, is hayatinda galigma siiresi, caligt1g1
is say1s1, kurumdaki statiisii, kurumdan aldig1 maag
ve maas memnuniyeti gibi bazi demografik 6zel-
liklere yonelik sorular bulunmaktadir.

Veri Toplama Yontemi

Anket formu personele uygulanmadan once,
Manisa Genglik ve Spor Il Miidiirliigii' nden gerekli
izinler alinmigtir. Anketler bizzat aragtirmaci tara-
findan caliganlar ile biirolarinda ylizytize goristile-
rek uygulanmistir. Uygulamada zaman sikintisi
yasanmamistir. Uygulama bazen birebir, bazen,
birkac personel ile bir arada yapilmigtir. Caligmaya
katilan personelin tamamsi, anket formunu eksiksiz
ve hatasiz doldurmuslardir.

Verilerin Analizi

Manisa Genglik ve Spor 11 Miidiirliigiinde ¢a-
lisan personellerin, kigilik 6zelliklerini belirlemek
icin yapilan bu arastirmanin veri analizlerinde;
SPSS 15.0 for Windows istatistik paket programi
icinde yer alan, t-testi, Tek Yonli Varyans Analizi
(One Way Anova) kullanilmistir. Bagimsiz degis-
kenler ile kisilik 6zellikleri arasindaki farklar: bul-
“Tukey HSD-Post-Hoc”
bakilmistir. Grup ortalama puanlari arasindaki

mak i¢in testine
farkliliklarin ve iligkilerin test edilmesinde 0.05 an-
lamhlik diizeyi esas alinmistir. Kisilik 6zellikleri-
nin glvenirlilik testi analizi sonuglarina bakil-
diginda, Manisa GSIM c¢aliganlarinin, kisilik 6zel-
liklerini 6l¢en bu sorularin giivenilirliginin yiiksek
oldugu diistiniilmektedir.

BESBD 2010;5(2)
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I BULGULAR

Aragtirma sonucunda farkliliklar tespit edilen
demografik degiskenlerden, yas, cinsiyet, medeni
durum, kurumdaki statii ve kurumdan alinan
maasa iliskin tanimlayici istatistik degerleri Tablo
1’de verilmistir.

TABLO 1: Manisa Genglik ve Spor 1 Miidiirliigiinde Galisan Personelin
Demografik Degiskenlerine liskin Tanimlayic: Istatistik
Degiskenler Gruplar F| % | X| SD |Min|Max
21-30 Yas 18| 25,7
31-40 Yas 20| 28,6
Yas 328| 09501 2 | 5
41-50 Yas 26| 37,1
51 Yag ve isti 6| 8,6
Kadin 15| 21,4
Cinsiyet 1,7810,41329| 1 2
Erkek 55| 78,6
: Evli 40] 57,1
g[uedem 142049844 1 | 2
rum Bekar 30| 42,9
Sube Midiiri 4| 57
Sef 2| 29
urumdaki Spor Uzman1 8| 11,4
K . dald 4,4511,35866| 1 6
Statii Memur 17| 24,3
Antrenor 22| 31,4
S6z.Personel 17| 24,3
1000 TL ve alta 17| 24,3
1001-1250 TL 26| 37,1
Kurumdan 225095835 1 | 4
Alnan Maag 1251-1500 TL 191 27,1
1501-1750 TL 8| 11,4

Manisa Genglik ve Spor il Miidiirliiginde Ga-
lisan Personelin Kisilik Ozelliklerine Iliskin Bul-

gular

Aragtirmaya katilan Manisa Genglik ve Spor 11
Miidiirligi ¢alisanlarinin, kisiliklerine iligkin bul-
gular ve kisisel bilgi formuyla elde edilen bilgilere
iligkin bulgular tablolar halinde asagida belirtil-

mektedir.

TABLO 2: Manisa GSIM’de Calisan Personelin Kisilik Ozel-
likleri Arasindaki Farklilig1 Gosteren T-Testi Sonuglar:
Std.
N |or. S:tdn;a Error| t | Sig.
P Mean

Deneyime Agik Kisilik |70 |4,05 |0,3510]0,0419] 96,86 | ,000*
[Proaktif Kisilik 703,97 [0,3445]0,0411| 94,12 | ,000*
[Hedef Yonelimli Kisilik | 70 | 3,82 10,6327(0,0756| 50,62 | ,000*
Kariyer Gergekligi 703,79 {0,5997]0,0716{52,86 | ,000*
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Tablo 2’deki t-testi sonuglarina gére, Manisa
GSIM’de calisan personelin kisilik 6zellikleri ara-
sinda farkhiliklar tespit edilmistir. Elde edilen bul-
gularda, calisanlarin deneyime agiklik kisilik

BIREYSEL KARIYER YONETIMINDE KiSILIK FAKTORU: MANISA GENGLIK VE SPOR IL. MUDURLUGU GALISANLARI UZQ

Cinsiyete gore, Manisa Genglik ve Spor 11 Mii-
diirliigii'nde ¢alisan bayan personellerin, hedef y6-
nelimli kisilik 6zelliginin yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p<0,05).

ézellik}erinin, ding,er .1.<i§ilikle.rf: oranla, azda olsa TABLO 5: Manisa GSIM de Calisan Personelin Me-
daha yiiksek oldugu sdylenebilir (p=<0,05). deni Durumlarina Gére Kisilik Ozellikleri Arasin-
TABLO 3: Manisa GSIM’de Caligan Personelin daki Farklih§ Gosteren T-Testi Sonuglar
Yaslarina Gére Kisilik Ozellikleri Arasindaki MEDENI DURUM :
Migkiyi Gosteren ANOVA Testi Sonuglar VLI | BEKAR F-test Sig.
YAS .
Sio. Kariyer
2130 [31-40] 41-50[ =51 | ¢ Gercekligi | >86 | 380 | 09191 0,636
Kariyer Proaktif
Gercekligi 3,55 | 3,67 | 3,58 | 3,71 | 0,588 Kisilik 3,89 3,94 0,917 0,739
Proaktif . Hedef
Kisilik 4,07 | 3,69 | 391 | 3,77 | ,004 Yénelimli | 393 | 399 | 0800 | 0,764
Kisilik
Hedef Deneyime
Yf)r.lle'leh 4,07 | 3,99 | 3,95 | 4,00 | 0,711 Acik 3,62 4,05 0,122 038
Kigili Kisilik
Deneyime
Acik 3,30 | 3,42 | 3,50 | 3,53 | 0,632
Kisilik Medeni durumlarina gére, Manisa Genglik ve

Yas gruplarina bagli olarak, Manisa Genglik ve
Spor i1 Miidiirliigii'nde calisan personelin kisilik

Spor 11 Miidiirliigiinde calisan bekar personellerin,
deneyime agik kisilik 6zelliginin yiiksek oldugu so-
nucuna ulagilmistir (p<0,05).

.. . s . s : TABLO 6: Manisa GSIM’de Calisan Personelin Kurumdaki Statiisiine
ozelliklerini belirlemek cmn yapllan ANOVA testi Gore Kisilik Ozellikleri Arasindaki liskiyi Gosteren ANOVA Testi
sonuglarinda; 21-30 yas arasindaki ¢alisanlarin pro- Sonuglar
aktif kisilik ézelliklerinin yitksek oldugu tespit KURUMDAKISTATOSO |
. L Sube ¢ Spor M Antrend Sozlesmeli| Sig.
edilmistir (p<0,05) W] | a1 R
ggi;ye"i:hgi 369 |392| 388 [ 378 | 405 397 [0477
. Proaktif
TABLO 4: Manisa GSIM’de Caligsan Personelin Cin- Kighkt 409 13.96] 399 [ 392 | 395 402 10,681
siyetine Gore Kisilik Ozellikleri Arasindaki Farkli- Hedef
1g1 Gosteren T-Testi Sonuglar: Efif}le‘]l(imh 393 [3.91] 409 | 3.88 | 384 378 1,012
isili
D Deneyime
CINSIYET F-test | Sig. Ak 362 [3.62| 361 | 346 | 407 359 |,004®
KADIN | ERKEK Kisilik
Karlyer 386 | 397 |0,140 | 0,380
Gergekligi
Proaktif Yapilan ANOVA testi sonuglarinda, kurumda
Kisilik 3,92 3,98 10,551 | 0,406 spor uzmani olarak ¢alisanlarin hedef yonelimli ki-
Hedef silik 6zelligine sahip olduklarn (p=0.012, <0,05), an-
Yonelimli 4,01 3,61 0,854 | ,040* trendr olarak ¢aliganlarin ise, deneyime agik kisilik
Kisilik ozelliklerine sahip olduklari tespit edilmistir
Deneyime (p<0,05).
Acik 3,64 3,58 0,596 | 0,628
Kisilik
41 BESBD 2010;5(2)



BIREYSEL KARIYER YONETIMINDE Ki$ILIK FAKTORU: MANISA GENGLIK VE SPOR IL. MUDURLUGU GALISANLARI UZ...

TABLO 7: Manisa GSIM’de Calisan Personelin Kurumdan
Aldig1 Maasa Gore Kisilik Ozellikleri Arasindaki Tliskiyi
Gosteren ANOVA Testi Sonuglar:

KURUMDAN ALDIGI MAAS

<1000| 1001- | 1251- | 1501- |>1751| Sig.
TL |1250 TL|1500 TL|1750 TL| TL

Kariyer 1 401 | 395 | 397 | 395 | 389 [0752
Gergekligi
Proakdf |00 | 406 | 410 | 405 | 400 |062
Kisilik
Hedef

Yénelimli | 409 | 4,04 | 401 | 399 | 392 |0541
Kisilik

Deneyime

Acik 4,00 3,51 3,59 3,60 | 3,62 |,010*

Kisilik

Kurumdan alinan maasa gére, Manisa Genglik
ve Spor il Midirligi'nde, 1000 TL ve altinda maas
alan caliganlarin, deneyime acik kisilik 6zelligine
sahip olduklar: tespit edilmistir (p=0.010, <0,05).

0 TARTISMA VE SONUC

Manisa Genglik ve Spor Il Miidiirliigii'nde ¢a-
lisan personelin, kariyerlerine y6n verirken hangi
kisilik 6zelliklerine sahip olduklarim belirlemek ve
calisanlarin demografik 6zelliklerine gore kisilik-
leri arasindaki farkliliklar: ortaya ¢ikarmak ama-
ciyla gerceklestirilen aragtirmada su sonuglara
ulagilmigtir:

Tablo 2’de goriildiigii gibi, Manisa Genglik ve
Spor 11 Miidiirliigii calisanlarinin, kariyerlerine yon
verirken kigilik ozellikleri arasindan, deneyime
acik kisilik 6zelliklerine daha yakin olduklar1 séy-
lenebilir. Yapilan goriismeler sirasinda bazi ¢ali-
sanlarin, kurumdan memnun olmadiklari, bagka
kurumlarda caligmak istedikleri, kurumlar arasi
gecis arayisinda olduklari, akademik kariyer pe-
sinde olduklar, bilgi, beceri, yetenek, hayal giicii
ve yaraticiklarini kurumda kullanamadiklari, bu-
lundugu sehir ve ¢cevreden memnun olmadiklar:
gibi bir¢ok sebepten dolay: kariyerlerine y6n ve-
rirken deneyime acgik olduklarini, farkl islerde ve
kurumlarda caligabileceklerini belirtmiglerdir.

Bununla birlikte, Manisa Genglik ve Spor il
Midirligi’'nde, bekar, 1000 TL ve altinda maas
alan ve antrendr olarak ¢alisan personellerinde, ka-
riyerlerine yon verirken deneyime agik kisilik 6zel-

BESBD 2010;5(2)
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liklerine daha yakin olduklar1 goriilmektedir.
Bekar calisanlarin, is hayatinda kariyerlerine yon
verirken daha rahat hareket ettikleri bilinmekte-
dir. Bekar calisanlarin, esi ve ¢ocuklarinin olma-
mast, yani sorumlu olduklar bir aileleri olmadig:
icin kariyerlerinde daha 6zgiir hareket ettikleri ve
bu nedenle de deneyime agik olduklar: diisiiniil-
mektedir. Kurumda 1000 TL ve altinda maas alan
calisanlarin genellikle sozlesmeli pozisyonda ¢ali-
san antrendrlerdir. Bu ¢aliganlarin, maaglarinin az
olmasi, sozlesmeli olduklari i¢in is glivencelerinin
olmamasi, bu gruptaki caliganlarin tamaminin 4
yillik éiniversite mezunu olmas: ve kurumdaki ko-
numlarini begenmemeleri gibi faktorlerden dolay:
bu calisanlarin deneyime agik kisilik 6zelliklerine
sahip olduklar séylenebilir.

Deneyime agik olan insanlar, entelektiiel ola-
rak merakli, sanat1 takdir eden ve estetige duyarh
kigilerdir. Kapali insanlara kiyasla, daha yaratici ve
arzularinin daha fazla ayirtinda olan insanlardir.
Alsilmadik inanglara bagli olmaya daha fazla me-
yillidirler. Kurallar konusunda esnektirler, gele-
neksel cinsiyet rollerini reddederler, sinanmaya ya
da sinavlara mizahi bir anlayisla yaklasirlar ve yeni
deneyimlere kars1 i¢sel bir ilgi gosterirler. Kuralla-
rin mutlak ve kosulsuz bir bicimde yerine getiril-
mesi gerektigi inancimi paylagmamakla birlikte,
kendilerini tanimlarken de bagimsiz ve 6zgiin ol-
mayla ilgili kavramlar kullanirlar. Deneyime agik
bireyler, 6n goriisii kuvvetli, yaratici, yasama dair
genis ilgi alanlari olan, cesaretli ve gesitliligi seven
kisilerdir.’

Saadé ve ark.,® gore ise, deneyime agik birey-
lerde olmas: gereken 6zellikler sunlardir: fikirlerle
doludurlar, kavramlar: hizh bir sekilde anlayabilir-
ler, zengin bir kelime hazneleri vardir, hayal gii¢-
leri ¢ok canli ve iyidir, zor kelimeler kullanirlar,
miithis ve yenilikei fikirlere sahiptirler.

21-30 yas arasindaki ¢alisanlar ise, proaktif ki-
silik 6zelliklerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu yas grubundaki personeller kurumda, antrenér,
spor uzmani ve sozlesmeli personel pozisyonunda
calismaktadirlar. Bu pozisyonda caligsanlarin nere-
deyse tamami iiniversite mezunu olduklar: i¢in
kendi digindaki faktorleri yonetebilecegine inang-
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lar1 vardir ve 6z-glivenleri yiiksektir. Goriismeler
sirasinda bu kisiler, risk almaktan ¢ekinmeyecek-
leri, inisiyatif alabileceklerini, problemle ve ger-
ceklikle yiizlegebileceklerini belirtmiglerdir. Ayrica
bu yas grubundaki ¢alisanlarin, kariyerlerinin bag-
larinda olmasi, i3 yasaminda hentiz yeni olmalari,
girisimci ve hayallerinin olmasindan dolay kisilik-
lerinde proaktif olduklar: diisiintilebilir.

Proaktif kisilige sahip bireyler, firsatlar1 ken-
dileri yaratmaya calisirlar ve yarattiklar firsatlar
tizerinde hareket ederler, girigim gosterirler ve an-
laml bir degisim gerceklesene kadar sabir gosterir-
ler. Yiiksek standartlar kurmaya egilimlidirler ve
bu standartlara ulagmak i¢in tiim kaynaklara sa-
hiptirler.” Proaktif kisilik, bireylerin bir degisikligi
baslatma ve ¢evreyi etkileme gibi aktif rol yone-
limlerine ve ilgilerine deginmektedir. Proaktif in-
sanlar, kendilerine firsatlar yaratirlar, bu firsatlar
iizerine egilim gosterir ve anlamli bir degisim olana
kadar ellerine gegen bu firsatlar1 kullanmaya ¢ali-
sirlar. Proaktif kisilikte, bireylerin davranislarim
ayiran ana Ozellik, ige kars1 pasif olmak yerine, aktif
bir yaklasim i¢inde olmalaridir.®

Bazi arastirmacilar, proaktif kisiligin isteki po-
tansiyel sonuglarini incelemistir. Ornegin Parker,’
cam iireten bir firmada ¢alisan iscileri incelemis ve
bu inceleme sonucunda; proaktif kisiligin, kurum-
sal iyilestirmeye olumlu katkisi oldugunu belirt-
mistir. Becherer ve Maurer,'° caligmalarinda,
proaktif kisiligin riskli girisim davranislar {izerin-
deki etkisini incelemislerdir. 215 kii¢iik 6lcekli gir-
ket bagkani tizerinde yaptiklari ¢caligmada; proaktif
kisilige sahip baskanlarin davranis tipi ile risk alma
derecesinin 6nemli 6l¢iide paralellik gosterdigini
belirtmislerdir. Seibert ve ark.,!! proaktif kisiligin
ses, yenilik, politik bilgi, kariyer egilimi gibi so-
nuglari tizerinde etkilerini test etmis ve ¢alisma so-
nucunda, proaktif kisiligin ses hari¢ tim
degiskenleri 6nemli dlgiide etkiledigini belirtmis-
lerdir. Crant ve Bateman,'? aragtirmalarinda, pro-
aktif kisilik ve 5 biiyiik kisilik 6zellikleri arasinda
yer alan “diristlik ve digadoniikliik' arasinda de-
gismez olumlu bir bag oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirma bulgularinda, kadin ¢aliganlarin ve
spor uzmani pozisyonunda ¢alisanlarin hedef y6-
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nelimli kisilik 6zelligine sahip oldugu soylenebilir.
Kadin ¢alisanlarin is hayatinda tutunmakta, erkek-
lere oranla daha ¢ok sikint1 yasadig: bilinmektedir.
Bu nedenle kadin ¢alisanlarin, iglerinde basarili
olmak, yetkinliklerini kanitlamak, beceri ve yete-
neklerini gostermek i¢cin daha ¢ok hedef yonelimli
olduklari sdylenebilir. Spor uzmanlarinin ise, 4 y1l-
lik tiniversite mezunu olmalari, genellikle 20-30
yas arasinda olmalari, lisans 6grenimlerini spor yo-
netimi iizerine yapmalari, spor yonetimi yaninda
en az bir bransta antrendrliik belgesine sahip ol-
malari, bazilarinin yiiksek lisans ve doktora egitimi
almalar gibi gesitli olumlu faktorleri kendilerinde
barindirdiklar i¢in, iglerinde yetkinlik sahibi ol-
duklarini, becerikli ve yetenekli olduklarini ve
bunu gostermek i¢in hedefleri dogrultusunda ha-
reket ettikleri sdylenebilir.

Genel olarak hedefe yonelimin, performans
iizerinde faydali etkileri oldugu bilinmektedir ve
bu konu hem kuramsal hem de deneysel kanitlarla
desteklenmistir. Teorik olarak, hedef yonelimli
olan insanlar, yetkinliklerini gelistirmeye odaklan-
mistir ve ortaya koyduklar islerde istekli olarak
gorev almaktadirlar.’® Bu ylizden hedef yonelimi
olan kisiler, hedef yonelimi olmayanlara gore isle-
rine daha siki baghdirlar. Ayrica, hedeflerine y6-
nelen ve yetkinligini gelistirmeye egilimli olan
kisilerin, daha fazla kaynak (Orn: dikkat, gaba, ka-
licilik) ayirmalari ve becerisini gostermekte meyilli
olmayanlara karg: daha etkili ve stislii stratejiler
kullanmalar1 beklenir. Zor bir igle karsilastikla-
rinda, hedef yonelimli kisiler daha fazla caba ve 1s-
rarla karsilik vermektedirler. Clinkii boyle bir isi
gelisme ve ilerleme i¢in zorlu bir gérev olarak gor-
mektedirler. 4

Hedef yonelimi {izerine yapilan arastirmalar;
akademik performansi, egitim performansini, gérev
performansini ve satig performansini kapsayan ce-
sitli performans sonuglari ile olumlu yonden iligki-
lidir.’> Payne ve ark.!® nin yaptig1 bir meta-analiz
calismada, 6grenme performans: ve durumsal 63-
renme hedefine yo6nelimin, is performans: ile
o6nemli 6l¢iide baglantili oldugu belirtilmektedir.

Sonug olarak, Manisa Genglik ve Spor Il Mii-
dirliigii'nde calisan personelin deneyime agik ki-
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silik 6zelligine daha yatkin olduklar1 soylenebilir. ozelligine sahip olduklar1 sdylenebilir. Demografik

Bununla birlikte, bekar, antrenér pozisyonunda ve degiskenler arasinda yer alan “cocuk durumu, egi-
1000 TL ve altinda maas alan ¢alisanlarin deneyime tim durumu, kurumda ¢aligma siiresi, is hayatinda
acik kisilik 6zelligine, 21-30 yas arasindaki ¢alisan- gecirilen siire, ¢aligilan is say1s1 ve maas memnuni-
larin proaktif kisilik 6zelligine, kadin ve spor uz- yeti” ile calisanlarin kisilikleri arasinda ise bir iliski

mani olarak ¢alisanlarin ise hedef yonelimli kisilik bulunamamastir.
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