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Sporcularin Karar Verme Stillerinin Belirlenmesi
Determinations of Athletes’ Decision-Making Styles

Selen KELECEK, Atahan ALTINTAS, F. Hiilya ASCI

ORIJINAL ARASTIRMA Ozt

ORIGINAL RESEARCH Bu ¢alismanin amaci; sporcularin karar verme stillerinin belirlenmesi ve sporcularin
karar verme stillerinde cinsiyet ve spor deneyimi agisindan farklilik olup olmadiginin
Selen KELECEK! aragtirtlmasidir. Calismanin 6rneklemini Ankara ilindeki spor kuliiplerinde lisansli olarak

spor yapan 55 kadin (Xyas; 21.85 £ 2.64), 195 erkek (X, 22.48 +2.91), toplam 250
sporcu olusturmaktadir. Calismada Mann, Burnett, Radford ve Ford (1997) tarafindan
gelistirilen; Tirkge gegerlik ve glivenirligi Deniz (2004) tarafindan yapilan “Melbourne
Karar Verme Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” tiim
katilimcilara uygulanmistir. Veriler tanimlayicr istatistik ve bagimsiz orneklerde T-Test
kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda; karar verme stillerinden elde edilen
en diigiik ortalama deger 1.72 £ 0.52 (dikkatli karar verme stili) ve en yiiksek ortalama

¢ . SO deger ise 2.20 £ 0.50 (erteleyici karar verme stili) olarak belirlenmistir. Arastirmadan elde
Saglik Bilimleri Fakiiltesi, . g .. .. R
Spor Bilimleri Bolimi edilen bulgular dogrultusunda cinsiyet ve spor deneyimi agisindan karar verme stillerinde
2 Marmara Universitesi, istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p > 0.05). Sonug olarak, aragtirmaya
Beden Egitimi ve Spor Yitksekokulu, katilan, farkli spor branslarinda yarigsan sporcularin karar verme stillerinden en fazla
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi “dikkatli karar verme stili”ni en az “erteleyici karar verme stili"ni tercih ettiklerini
Bolumi sOylenebilir. Buna ek olarak elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak kadin ve erkek
sporcularin karar verme stillerinde farklilik olmadig1 ve sporcularin sahip olduklar1 spor
deneyiminin karar verme stilinde degisiklige yol agmadig1 sdylenebilir.
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Abstract

The purpose of this study was to examine athletes’ decision making styles and to investigate
if there is difference in decision making style with regard to gender and sport experience.
Fifty five female (M_; 21.85 + 2.64) and 195 male (M ; 22.48 + 2.91), totally 250
athletes who play for sport clups in Ankara. In this study, “Melbourne Decision Making
Questionnaire” developed by Mann, Burnett, Radford ve Ford (1997) and the adaptation
work of this scale to Turkish was conducted by Deniz (2004) and “Personal Information
Form” developed by researchers were admistired to all participants. Data were analyzed
by using descriptive statistics and independent T-Test. Analysis indicated that the lowest
mean value was 1.72 = 0.52 (careful decision-making style) and the highest mean value
was 2.20 £ 0.50 (suspensive decision-making style). Beside this, results also revealed
no significant difference in decision making styles with regard to gender and sport
experience (p > 0.05). As a result, we can say that athletes who competing in different
sport branches, prefer mostly “careful decision-making style” but they prefer “suspensive
decision-making style” rarely. Addition to this, based on the findings, it can be said that
women and men athletes have similar decision-making styles. And athletes’ decision-
making styles does not differ regard to their sport experience.
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SELEN KELECEK VE ARK SPORCULARIN KARAR VERME STILLERININ BELIRLENMESI

da 6nemli bir yer tutmaktadir. Gliniimiizde pek ¢ok spor bransinda oynanan oyun hem

daha hizli hem de daha teknik ve taktige dayali bir hal almistir. Yarisma esnasinda
oyun dinamiklerinin degismesi, 6zellikle toplu sporlarda ve oyun sisteminde ya da rallilerde
beklenmedik degisimler olmasi nedeniyle sporcularin oyun igerisinde siirekli yeni kararlar
vermesi gerekmektedir. Karar, bilingli olarak, farkli olas1 hareketlerden birini segme anlamina
gelir (Sanchez, Calvo, Bunuel ve Godoy, 2009). Karar verme, segenekler arasindaki uygun se¢imi
yaparken siiphe ve belirsizlikleri de yeterli bir sekilde azaltma siireci olarak tanimlanmaktadir
(Tekin, Ozmutlu ve Erhan, 2009). Bireyin bir karar verme durumu ile karsilastigi zaman

.....

Karar verme; politika, yonetim, ¢cevre, okul gibi hayatin bir¢ok yerinde oldugu gibi sporda

(Un, 2010). Deniz (2004)’e gére, bireyler karar verme siirecinde; dikkatli, kagingan, erteleyici
ve panik karar verme stillerini kullanir. Dikkatli karar verme stilini uygulayan bireyler, karar
vermeden Once Ozenle ilgili bilgiyi arar ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra
secim yapar. Kagingan karar verme stilini uygulayan bireyler; karar vermekten kacinir, kararlar
bagkalarina birakma egilimindedir. Bdylece sorumlulugu bir baskasina devrederek karar
vermekten kurtulmaya calisir. Erteleyici karar verme stilini uygulayan bireyler; karar1 stirekli
erteleme, geciktirme ve siirlincemede birakmaya calisir. Karar1 gegerli bir neden olmaksizin
siirekli ertelemeye ¢alisir. Panik karar verme stilini uygulayan bireyler, bir karar durumuyla
kars1 karsiya kaldiklarinda kendilerini zaman baskisi altinda hissederler. Bunun sonucu olarak,
diisiincesiz davranislar sergileyip acele ¢oziimlere ulasma egilimindedirler (Deniz, 2004).

Karar verme ve karar verme stili bireyin giinliilk yasaminda oldugu gibi, spor ortaminda
da biiylik 6nem tagimaktadir. Spor ortaminda uygun ve yerinde verilen kararlar, oyunu olumlu
etkileyecegi gibi; verilen yanlis kararlar ya da yanlis zamanda verilen kararlar oyun i¢inde sporcuyu
olumsuz etkilemenin yan1 sira oyunun sonucunu da etkileyebilir. Elit sporcularin, genellikle,
farkl1 bilgi kaynaklarini1 g6z 6niinde bulundurarak hizli karar vermeleri gerekmektedir (Leveaux,
2010). Karar verme stilleri; bireysel (kisilik, tecriibe...) ve durumsal (stres, kaygi...) ozellikler
acisindan degisken oldugundan ve sporcularin oyun i¢indeki gerek taktiksel gerekse davranigsal
tepkilerini etkileyeceginden 6nemli bir yere sahiptir. Yazili kaynaklar ele alindiginda, karar verme
becerileri ve karar verme stilleri ile ilgili ¢alismalarin spor ortamindaki farkli bireyler iizerinde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Ornegin, Sanchez, Calvo, Bunuel ve Godoy (2009) Ispanyol
kadin basketbolcularin karar verme stillerini aragtirdiklar1 calismada, oyuncularin karar verirken
kendilerini baski altinda hissetmediklerini bulmuslardir. Craig ve Watson (2011) sporda karar
vermeyi arastiran ¢alismalarinda rugby oyunculari ile gorsel gergeklik sistemini kullanmiglardir.
Calisma sonucunda rugby oyuncularinin elde ettikleri bilgileri yordayarak ve ¢evre kosullarini
dikkate alarak karar verdiklerini bulmuslardir. Oyun agisindan kritik bir noktada olan hakemlerle
yapilan calismalara bakildiginda gen¢ hakemlerin kagingan karar verme stilini kullandiklar
(Uzunoglu, Sahin ve Fisekcioglu, 2009), karar verme siirecinde cinsiyet ve agresiflik diizeylerinin
etkili oldugu (Souchon, Cabagno, Rascle, Traclet, Dosseville veMaio, 2009) goriilmektedir.

Sporda antrendriin ve hakemin oldugu kadar sporcularin verdigi kararlar da 6nemlidir. Oyun
icinde, antrendr ve hakemden de dnce verilen kararlar magin gidisatini ya da skoru etkileyebilir.
Bu perspektiften bakildiginda sporcularin kritik durumlarda, bask: altinda, son dakikada ya da
taktik degisiminde verdikleri kararlar, son derece dnemlidir. Kadin ve erkek sporcularin karar
verirken nasil bir yol izlediklerini bilmenin, sporcular ile gerek bireysel iliskilerde gerekse de
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grup dinamigi ve taktik uygulanmasi/degistirilmesi konularinda daha rahat iletisim kurmada
onemli oldugu disiiniilmektedir. Sporcularin spor deneyimlerinin karar verme stilleri iizerinde
etkisi olup olmadiginin belirlenmesi de, saha i¢i ve saha dis1 organizasyonlarda, oyun ile ilgili
kritik durumlarda taktik degisimi/oyun kurma gibi konularda antrenorlere kolaylik saglayabilir.
Bu baglamda bu ¢aligmanin amaci sporcularin karar verme stillerinin belirlenmesi, karar verme
stillerinde cinsiyet ve spor deneyimi ag¢isindan farklilik olup olmadiginin arastirilmasidir.
Calisma sonucunda, sporun yapisi ve gereklilikleri, sporcunun oyun i¢inde ve diginda aldig:
sorumluluk, taktiksel beceriler ve sporsal anlamda (teknik, taktik, bireysel, takim... vb) yapilan
analizin sporcu performansi ve yarisma sonucu iizerindeki etkileri diisiintildiiglinde, sporcularin
en ¢ok “dikkatli karar verme stili”ni benimsedikleri hipotez edilmistir.

GEREC VE YONTEMLER

Katihimcilar

Caligmaya 2011-2012 sezonunda, Ankara’da farkli spor branglar1 (basketbol, futbol,
hentbol, voleybol, halter, ok¢uluk, satrang, badminton ve tenis) ile ugrasan, 55 kadin (XW; 21.85
+ 2.64), 195 erkek (Xyas; 22.48 + 2.91), toplam 250 sporcu (Xyas; 22.34 + 2.86) goniillli olarak
katilmistir. Katilimcilarin spor deneyimi ortalamasi 9.44 + 2.64 yildir.

Veri Toplama Araclar

Calisma kapsaminda iligkisel tarama modellerinden yordayict model teknigi kullanilmistr.
Katilimcilara, karar durumlarina nasil yaklastiklarini belirlemek icin “Melbourne Karar Verme
Olgegi IT” uygulanmistir. Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi Deniz (2004) tarafindan
yapilmistir. Melbourne Karar Verme Olgegi II; tiglii likert “/=Dogru, 2=Bazen, 3=Dogru Degil
seklinde olup, yirmi iki maddeden olusmakta ve karar verme stillerini 6lgmektedir. Olgekten
elde edilen diisiik puan o alt boyutun daha c¢ok tercih edildigini, dl¢gekten elde edilen yiiksek puan
ise o alt boyutun daha az kullanildigmn ifade etmektedir. Olgekte farkli karar verme stillerini
degerlendiren 4 alt boyut bulunmaktadir ve Slgek alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilar1 .65 ile
.80 arasinda degismektedir (Deniz, 2004). Bu ¢aligma kapsaminda ise tiim 6l¢ek i¢in i¢ tutarlik
katsayis1 .85 olarak belirlenmistir.

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden once 6zenle gerekli bilgiyi aramasi ve
alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur.

Ornek madde: “Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diisiiniiriim.”

2. Kacingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten ka¢inmasi, kararlari baskalarina
birakma egiliminde olmas1 ve bdylece sorumlulugu bir baskasina devrederek karar vermekten
kurtulmaya ¢alisma durumudur.

Ornek madde: “Karar vermekten kag¢inirim.”

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gecerli bir neden olmaksizin siirekli erteleme,
geciktirme ve siiriincemede birakma durumudur.

Ornek madde: “Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.”
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4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya kaldiginda, kendini
zaman baskisi altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip cabuk ¢oziimlere ulagsma ¢abasi
durumudur (Deniz, 2004).

Ornek madde: “Onemsiz, kiiciik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim aniden
tercihlerimden doniis yapmama neden olur.”

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler farkli spor branslari ile ugrasan sporculardan yiiz yiize goriisme yontemi kullanilarak
toplanmustir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, bagimsiz orneklerde t test ve tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Analizler SPSS 17.0 paket programinda yapilmistir. Sporcular
spor deneyimlerine gore 1-2 yil, 3-4 yil ve 5 yil ve {istii olarak gruplandirilmistir. Bu ¢alismada
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan sporcularin kullandiklar1 karar verme stillerine ait ortalama puanlari
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Sporcularin Karar Verme Stilleri Alt Boyut Puanlari

Karar Verme Stilleri N X Ss
Dikkatli 250 1.72 .52
Kacingan 250 2.17 49
Erteleyici 250 2.20 .50
Panik 250 2.16 48

Tablo 1’de goriildiigii gibi karar verme stillerinden elde edilen en diisiik ortalama deger
1.72 £ 0.52 ile “dikkatli karar verme stili” alt boyutunda elde edilirken; en yiiksek ortalama deger
2.20 £ 0.50 ile “erteleyici karar verme stili”’nde elde edilmistir.

Caligmaya katilan kadin ve erkek sporcularin karar verme stillerinde farklilik olup
olmadigini test etmek i¢in bagimsiz 6rneklerde t-test uygulanmistir. Arastirmaya katilan kadin
ve erkek sporcularin karar verme stillerine ait analizler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Erkek ve Kadin Sporcularin Karar Verme Stilleri

Kadin Erkek
Karar Verme Stilleri — — t
X Ss X Ss
Panik 2.24 ) 2.14 48 1.33
Kagingan 2.23 .55 2.15 48 1.02
Dikkatli 1.72 S 1.71 52 .09
Erteleyici 2.31 S 2.16 49 1.94

p>.05

Yapilan bagimsiz 6rneklerde t-testi sonuglarina gore (Tablo 2) kadin ve erkek sporcularin
karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p > 0.05).
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Tablo 3: Sporcularin Karar Verme Stillerinin Spor Y1lia Gére incelenmesi

Spor Deneyimi Spor Deneyimi Spor Deneyimi
Karar Verme Stilleri 1-2 yil 34yl S yil ve iistii F df
X Ss X Ss X Ss
Panik 2 57 2.02 .57 2.18 A48 .84
Kacingan 1.5 24 2.14 .58 2.18 49 1.92 249
Dikkatli 2.08 12 1.64 40 1.72 52 .70
Erteleyici 2 .57 2.2 47 2.2 .50 .05

p>.05

Sporcularin benimsedikleri karar verme stillerinin spor deneyimine gore farklilasip
farklilagmadiginin test edilmesi i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Sporcularin
karar verme stillerinin spor yilina gore karsilastirilmasina yonelik yapilan tek yonlii varyans
analiz sonuglarina gore (Tablo 3), karar verme stillerinde spor yilina gére anlamli fark yoktur
(p>0.05).

TARTISMA

Calisma sonucu elde edilen bulgular arastirma hipotezini destekler niteliktedir. Yapilan
analiz sonucunda goriildiigii gibi karar verme stillerinden elde edilen en diisiik ortalama deger
“dikkatli karar verme stili” alt boyutunda elde edilirken; en yiiksek ortalama deger “erteleyici
karar verme stili”’inde elde edilmistir. Karar verme 6lgeginden elde edilen puanin diisiik olmasi
bireylerin ilgili alt boyutu (karar verme stilini) daha ¢ok tercih ettikleri anlamina gelmektedir.
Bu bulgulardan yola ¢ikarak sporcularin en ¢ok dikkatli karar verme stilini, en az erteleyici
karar verme stilini tercih ettikleri sdylenebilir. Diger bir deyisle, sporcularin ¢cogu zaman karar
verirken bilgiyi ve alternatifleri dikkatlice degerlendirip buradan vardiklari sonuca gore karar
verdiklerini, bir neden olmaksizin karar verme eylemini siirekli ertelemediklerini ve zamaninda
karar verdiklerini, karar verme siirecini askida birakmayip, gereksiz yere uzatmadiklarini
sOyleyebiliriz. Genel olarak puanlarin ortalamasina baktigimizda sporcularin; panik yapmadan,
aceleci davranmayip, farkli bilgilere ulasip, seceneklerini zamaninda degerlendirerek karar
verdiklerini belirtebiliriz. Bagka bir deyisle, sporcularin genellikle dikkatli karar verme stilini
kullandiklari, erteleyici karar verme stilini daha az tercih ettikleri belirlenmistir. Sanchez, Calvo,
Bunuel ve Godoy (2009)’un basketbol oyunculari ile Craig ve Watson (2011)’1n rugby oyunculari
ile farkli 6l¢iim yontemleri kullanarak yaptiklari calisma sonunda elde edilen bulgular; bu ¢calisma
sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular, kadin ve erkek sporcularin karar verme stilleri
arasinda fark olmadigimi gostermektedir. Bu bulgular; farkli alanlarda (6grenci, 6gretmen,
yoneticiler... vb) yapilan ve kadin ve erkeklerin karar verme stilleri arasinda fark olmadigini bulan
calismalar (Avsaroglu ve Ure, 2007; Cetin, 2009; Tekin, Ozmutlu ve Erhan, 2009; Schuller, 2010;
Tekin ve Ehtiyar, 2010) ile benzerlik gdstermektedir. Ote yandan elde edilen bu sonug, Haniffa
ve Ahmed (2008), Dilmag¢ ve Bozgeyikli (2009) ve Salo ve Allwood (2011)’un ¢aligmalar1 ile
benzerlik gostermemektedir. S6zii edilen ¢alismalarda, kadin ve erkek katilimcilarin farkli karar
verme stillerini benimsedikleri bulunmustur.

CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi 2013: 8(1) 25



SELEN KELECEK VE ARK SPORCULARIN KARAR VERME STILLERININ BELIRLENMESI

Sporcularin karar verme stillerinin spor yilina gore karsilagtirilmasina yonelik yapilan
analiz sonuglar ise, karar verme stillerinin spor yilina gore farklilasmadigir goriilmiistiir. Bu
bulgular Giilsen (2008) ve Cetin (2009)’un ¢alisma sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Diger
yandan Uzunoglu, Sahin ve Fisek¢ioglu (2009)’nun hakemler ile yaptig1 ¢alisma bulgulari ile
benzerlik gostermemektedir. Elde edilen bu bulgular, kadin ve erkek sporcularin, spor ortaminda
karsilastiklar1 problemler, uygulanacak taktik ya da degisen bir davranis karsisinda benzer
sekilde karar verdikleri seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte sporcularin deneyimlerinin
karar verme stili tizerinde bir degisiklige yol agmamasinin; benzer antrenman/yarigma ortamlari,
takim iklimi ve benzer sorunlardan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, aragtirmaya katilan, farkli spor branslarinda yarisan sporcularin karar verme
stillerinden en fazla “dikkatli karar verme stili’ni en az “erteleyici karar verme stili”ni tercih
ettiklerini soyleyebiliriz. Buna ek olarak elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak kadin ve erkek
sporcularin karar verme stillerinde farklilik olmadig1 ve spor deneyiminin karar verme stilinde
degisiklige yol agmadigi sdylenebilir. Diger bir deyisle, ¢aligmaya katilan sporcularin cinsiyet ve
spor deneyimi fark etmeksizin; spor ortaminda karar verirken sonug i¢in gerekli bilgiye ulasmak
icin ¢abaladiklari, farkli alternatifleri degerlendirip, duruma en uygun olani se¢gmeye caligtiklari
soylenebilir. leride yapilacak ¢alismalarda; sporcularin karar verme stilleri ile kisilik, algilanan
giidiisel iklim, algilanan liderlik ve 6z-saygi gibi farkli psikolojik olgularin iligkisi ya da bu
degiskenlerin birbirleri lizerindeki etkileri arastirilabilir.
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