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Tirk Ceza Kanunu (TCK)'nda “Suga lstirak” bashgi altinda diizenlenen yardim etme, kanunun 39'uncu maddesinde
hikim altina alinmis, bu kapsamda nelerin yardim etme oldugu acik¢a ve sinirl bir sekilde belirlenmistir. Bunlar; sug
islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini
vaat etmek, sucun naslil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar saglamak,
sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmaktir. Bunlarin disinda,
gerek maddede gerekse madde gerekgesinde bu yardim tirlerinden ne anlasiimasi gerektigine yer verilmemistir. Bu
hareketler ve durumlar, genel olarak gayet acik ve anlasilir gibi goriinse de gerek birbirleri arasindaki ince ayrimlar,
gerekse azmettirme hareketi ve musterek faillik kapsaminda gerceklestirilen hareketlerle ayrimlar noktasinda 6zel bir
incelemenin yapilmasini zaruri hale getirmektedir. Buna gére musterek faillikle yardim etme ve keza azmettirmeyle
yardim etme arasindaki ayrimin hangi 6l¢utlere gore yapilacadi, nitekim olay yerinde gozciiliik yapan kisinin musterek
fail mi yoksa yardim eden mi oldugu bu sorunlara verilebilecek 8rneklerden birkagidir. iste bu sorunlar nedeniyle konu,
detayl bir sekilde irdelenmelidir. Bu cercevede Alman Ceza Kanunu'ndaki yardim etmeye iliskin diizenleme de (§ 27)
dikkate alinmalidir. Zira Alman Ceza Kanunu’nda yardim etme durumlari agik¢a diizenlenmis olmasa ve bu konu doktrine
birakilmis olsa da doktrindeki gériis ve tartismalar, Tiirk hukukuna yol gésterecek niteliktedir. iste bu makalede, Alman
hukuku ile karsilastirmali olarak bu yardim etme hareketleri 6zel olarak irdelenmekte, bununla birlikte Tiirk mahkeme
kararlari tizerinden de bir inceleme yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yardim etme, suca tesvik etme, sug isleme kararini kuvvetlendirme, suca ara¢ saglama, sucun
islendigi yerde bulunma, gézculiik, manevi anlamda yardim etme

ABSTRACT

A crime can only be committed by the perpetrator. But besides the perpetrator can participate in a crime and also be
found criminally responsible. Participation can include acts such as making the decision to commit the crime, giving a
pistol to another person for the commission of a crime, and keeping watch while a crime takes place. Someone who
provides support during or for the commission of a crime is not responsible as a perpetrator, but is responsible as a
solicitor, aider, or inciter, depending on the actions of the perpetrator.

Criminal liability for aiders and inciters is regulated under the title “Participation in Crime” in the Turkish Criminal Code.
The regulation for aiders is formulated in Article 39, under the title of “Aiding.” This regulation determines the acts
that can be considered aiding. This regulation identifies the acts of aiding as limited and serial. These acts include the
following: soliciting a person for commission of a crime, supporting a person’s decision to commit a crime, guaranteeing
help to someone after commission of a crime, providing ideas about how the crime should be committed, supplying the
necessary tools to be used during commission of a crime, or rendering support before and during the commission of a
crime in order to simplify the intended act. In this essay, we analyse only the acts of aiding in a crime.
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EXTENDED ABSTRACT

In the criminal code, a crimes is defined such that it can only be committed by a
perpetrator. Punishing those who provide support for the commission of a crime but
do not fulfil certain typical acts stipulated in the code requires an additional condition:
this is called the accessory principle. In this context, the criminal liability of solicitors,
aiders, or inciters to a crime depends on that of the perpetrator. Criminal liability for
aiders and inciters is regulated under the title “Participation in Crime” in the Turkish
Criminal Code. The regulation for aiders is formulated in Article 39, under the title of
“Aiding.” This regulation determines which acts are considered aiding. According to
this regulation, a person aiding another person in the commission of an offense can
be sentenced to heavy life imprisonment, from 15 to 20 years, or to imprisonment
from 10 to 15 years, if the perpetrator is subject to life imprisonment. Finally, this
regulation defines the acts of aiding as limited and serial. These acts read as follows:
to solicit a person for commission of a crime, to support a person’s decision to commit
crime, to provide a guarantee of help after commission of crime, to provide ideas
about how the crime should be committed, to supply the necessary tools to be used
during commission of crime, or to render support before and during the commission
of a crime in order to simplify the intended act.

The legislative reasoning for this article does not define the scope of the aiding
act. The definition of this condition is largely open to what it means to behave as an
aider. There is also a similar influencing regulation in the 765 numbered Turkish
Criminal Code (the former Code). In spite of the new Code’s explicitness, some
problems arise under this article. Some of these read as follows: What are the
differences between inciter and aider or accomplice and aider? Is someone who keeps
watch during a crime considered an aider or an accomplice? This issue is important
and must be handled carefully and in detail. In addition, the aiding regulation of the
German Criminal Code (paragraph 27) must be taken into consideration, because this
regulation (§27) differs from Article 39. The difference is that Article 39 clarifies the
acts, whereas §27 does not. In German law, aiding acts are not defined clearly; this
subject has been dealt with in doctrine. Comparing Turkish with German law on this
subject is important in order to bring light to Turkish law. In particular, we emphasize
how we deal with this subject in the following table, which contains the special
systematic steps of aiding. Finally, in this essay, we analyse only aiding acts (Number
2 in table).
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THE SYSTEMATIC REVIEW OF AIDING

A. Material Element

1. Perpetrator’s Act Committed Intentionally and 7]

Contrary to the Laws TYPICALITY
2. Aiding Acts L

B. Moral Element

Double Complicity Intent |

C. Unlawfulness Element

1. Genel Olarak

Yardim etme, Tiirk Ceza Kanunu’nun “Suca Istirak” basligini tasiyan dérdiincii
boliimii altinda “Yardim Etme” bashigiyla 39’uncu maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemede sucun islenmesine yardim eden kisiye, iglenen sucun agilastirilmig
miiebbet hapis cezasin gerektirmesi halinde, on bes yildan yirmi yila; miiebbet hapis
cezasin gerektirmesi halinde, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilecegi,
diger hallerde cezanin yarisi indirilecegi, ancak bu durumda verilecek cezanin sekiz
yili gegemeyecegi belirtilmistir. Hilkkmiin devaminda ise kiginin hangi hallerde islenen
suctan yardim eden sifatiyla sorumlu tutulacagi sirali ve sinirli bir sekilde ifade
edilmistir. Buna gore bir kimsenin yardim etmeden sorumlu tutulabilmesi i¢in, a) Su¢
islemeye tegvik etmek veya sug isleme kararmmi kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagint vaat etmek, b) Sucun nasil islenecegi
hususunda yol géstermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglart saglamak, c)
Sugun iglenmesinden once veya iglenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak seklindeki durumlardan birinin ger¢eklesmesi gerekir. Bunun diginda
madde gerekcesinde, bu davraniglarla ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmemis,
maddedeki ifadelerle yetinilmistir. Bu, s6z konusu durumlar kapsaminda yer
alabilecek davranislardan ne anlagilmasi gerektiginin biiyiik 6l¢iide agik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Elbette diizenlemenin 765 sayili TCK’daki yardim etmeye iligkin
hiikiimle biiyiik oranda benzerlik géstermesinin de etkisi gozden uzak tutulmamalidir!.

1 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.
Baski, Segkin, Ankara 2017, s. 526; Ali Kemal Yildiz, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul Barosu
Yayinlar, Istanbul 2007, s. 122; Zeki HafizoglullaryMuharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 2. Basi, US-A Yayincilik, Ankara 2010, s. 372.
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Buna ragmen belirtilen davraniglarin, azmettirme kapsaminda su¢ isleme kararmin
olusturulmasi ya da miisterek faillik kapsaminda sugun birlikte islenmesi seklindeki
davraniglardan ayirt edilmesi, gozciililkk gibi birtakim hareketlerin bu davraniglar
altinda telakki edilip edilmeyecegi hususlariin 6zel olarak irdelenmesi yoniinde bir
gereklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla da yardim etme hareketlerine iligkin kanundaki
acikliga ragmen bu konuda dahi doktrinel anlamda tartismalarin ortaya g¢iktigi

goriilmekte, bu da konunun, incelemeye deger bir yoniiniin oldugunu gostermektedir.

Bu durum, Alman ceza hukukunda daha ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Zira Alman
Ceza Kanunu’nun 27’nci paragrafinda diizenlenen yardim etme diizenlemesi altinda
bir baskasmin kasitl olarak isledigi hukuka aykirt fiile kasitl olarak yardim saglayan
kisinin yardim eden olarak sorumlu tutulacag: belirtilmis ve diizenlemede yardim
saglamaktan ne anlasilmasi1 gerektigi, hangi davraniglarin yardim saglama oldugu
hususlarina Tiirk ceza hukukunda oldugu gibi bir agiklik getirilmemistir. Bu agidan
Alman hukukunda, bu konu tamamen doktrine birakilmigtir>. Dolayisiyla Alman
hukukunda failin isledigi suca yardim etmeden ne anlasilacaginin ortaya konulmast,
Alman literatiiriiniin iyi bir sekilde incelenmesini, bununla birlikte yargi kararlarinin
da gbzden kacirilmamasimi gerekli hale getirmektedir. Iste calismamizda da bu
hususlar, Tiirk ve Alman doktriniyle mahkeme kararlar birlikte dikkate alinarak bir
inceleme yapilmistir.

Tiim bunlarin yaninda yardim etmenin her iki hukuk diizeninde de maddi yardim
ve manevi yardim adi altinda incelendigi, bu sekilde bir kolaylik saglanmaya

2 Martina Baunack, Grenzfragen der strafrechtlichen Beihilfe, Duncker & Humblot, Berlin 1999, s. 97,
Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin, Ankara 2017, s. 488,
dpn. 1651. Dolayisiyla Alman Ceza Kanunu’ndan farkli olarak TCK md. 39 hiikkmiiyle yardim etme
hareketlerinin tek tek gosterilmesinin kanunilik ilkesinin bir geregi oldugu yoniindeki goriisiin yerindeligi
(Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Beta, Istanbul 2016, s. 478) siiphelidir. O kadar
ki Alman Ceza Kanunu’ndaki bu diizenlemeye gore “yardim etme” kavraminin kapsaminin oldukg¢a genis
olduguna, bu nedenle de bilhassa nedensellik hususunda kanunilik prensibiyle baglantili olarak sorunlarin
ortaya ¢iktigina isaret edilmesine ragmen bu durumun yardim etme hareketlerinin kanunda sayilmamasindan
bahsedilmemis, bilakis manevi yardim etmenin kendi yapisindan, kapsamin genisliginden s6z edilmistir
(Aristoteles Charalambakis, “Zur Problematik der psychischen Beihilfe”, FS-Roxin, 2001, s. 625).
Bununla birlikte bu hareketlerin kanunda tahdidi sekilde gosterilmesi karsisinda bu davranislar diginda
kalan bir hareketle de yardim etmeden sorumluluk yoluna gidilememesi, kanunilik ilkesinin bir geregi
olarak telakki edilebilir (Fatih Selami Mahmutoglu/Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler Serhi, Beta, Istanbul 2017, s. 918). Yani bu hareketlerin kanunda gosterilmesi, bir zorunluluk
degildir ve bu bakimdan da kanunilik ilkesinin bir geregi olarak goriilemez. Buna karsilik TCK’da oldugu
gibi sayet bu hareketler tek tek gosterilmisse bu hareketler diginda yardim etmenin kabul edilmemesi,
kanunilik ilkesinin beraberinde getirdigi bir husus olarak goriilecektir.
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calisildig1 goriilmektedir’. Bu nedenle de inceleme yapilirken yardim etme, maddi
anlamda yardim etme ve manevi anlamda yardim etme seklinde tasnif edilmis, bu iist

basliklar altinda irdeleme yoluna gidilmistir.

Incelemeye gecilmeden evvel 6zellikle vurgulamak gerekir ki, bir kimsenin
yardim eden olarak sorumlu tutulmasi ve cezalandirilmasi, her ne kadar yardim
hareketlerinin  gergeklestirilmesine bagli olsa da salt bu hareketlerin
gerceklestirilmesiyle de ulagilabilecek bir sonu¢ degildir. Bu hareketler, yardim
etmenin maddi unsurlari kapsaminda yalnizca yardim etme hareketini olusturmaktadir.
Su halde yardim etme hareketleri, yardim etmenin ilk sart1 olup? tek basina da yeterli
degildir. Buna mukabil herhangi bir yardim etme hareketi gerceklestirilmediginde de
cezalandirilabilir bir yardim etmeden s6z edilemez. Nitekim hirsizlik sugu sonucunda
elde edilen paralardan, bu sugtan habersiz ve de bagimsiz bir baska Kkisinin
yararlanmasi halinde yardim etme hareketinin varligindan bahsedilemez®. Bu noktada
yardim etme hareketi bulunmadigindan kisinin kastini ve fiilinin hukuka aykiriligini
dahi incelemeye gerek bulunmamaktadir.

Su halde bu hareketlerin, bir seriklik tiirii olan yardim etme sistematiginde tam
olarak nerede konumlandiginin tespit edilmesi gerekmektedir. $yle ki, tabloda da
goriilecegi iizere yardim etme de faillik gibi tipiklik ve hukuka aykirilik seklinde
ayrilmis bir sistematik {izerinden irdelenebilir. Bununla birlikte yardim etme, ceza
kanununun 6zel hiikiimlerindeki sug¢ tipleri {izerinden ger¢eklesmediginden ve
incelenmediginden, kanunun genel hiikiimlerinde diizenlenen ve feri niteligi haiz bir

3 Tirk doktrini i¢in bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Seckin, Ankara
2017, s. 553; Koca/Uziilmez, s. 488; M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 10. Basi, Adalet, Ankara 2016, s. 666; M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M. Emin Alsahin/
Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet, Ankara 2017, s. 677; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 525; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
9. Basi, Beta, Istanbul 2016, s. 499; Yildiz, s. 122; Mustafa Ruhan Erdem, “Yeni TCK’da Faillik ve Sug
Ortaklig1”, HPD 2005, S. 5, s. 213; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Adalet,
Ankara 2017, s. 589; Zafer, s. 478; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Yetkin,
Ankara 2016, s. 483; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamah Tiirk
Ceza Kanunu, C. I, 2. Baski, Adalet, Ankara 2014, s. 1156; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 919. Alman
doktrininde bu hususta bir oybirligi bulunmakla birlikte bir kisim &rnek igin bkz. Baunack, s. 97; Jiirgen
Baumann/Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch/Jorg Eisele, Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Auflage,
Gieseking, Biefeld 2016, § 26 kn. 98; Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner, 4. Auflage, Springer,
Heidelberg 2015, § 10 kn. 292; Eric Hilgendorf/Brian Valerius, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage,
C. H. Beck, Miinchen 2015, § 9 kn. 147; Fritjof Haft, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, C. H. Beck,
Miinchen 2004, s. 220. Esasinda bu sekilde maddi ve manevi yardim ayrimina yer verilmesi, Alman Ceza
Kanunu’nda mevcut diizenleme oncesi “sozle veya fiille” yardimdan bahsedilmesine dayandigini
belirtmek yanlis olmayacaktir. Bkz. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 26 kn. 98.

Koca/Uziilmez, s. 487; Yasar/Gokcan/Artug, C. 1, s. 1155.
5  Hakeri, s. 589.
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diizenleme oldugundan kendine has bir sistematik {izerinden ele alinacaktir.
Dolayistyla yardim etmenin maddi unsuru altinda, i. Failin kasitl ve hukuka aykirt
olarak islenmis fiili, ii. “Inceleme konumuz olan yardim etme hareketleri yer
alacakken yardim etmenin manevi unsuru altinda ise ¢ifte seriklik kast1 yer alacaktir
(Bakiniz Tablo)®. Iste bu calismadaki inceleme, tam olarak yardim etmenin maddi
unsurlar altindaki yardim etme hareketleri iizerine olacaktir.

YARDIM ETMENIN SiISTEMATIK iINCELEMESI

A. Maddi Unsur

1. Failin kasitli ve hukuka aykiri olarak islenmis fiili TIPIKLIK
2. Yardim Etme Hareketleri |

B. Manevi Unsur

Cifte Seriklik Kasti |

C. Hukuka Aykirilik

2. Yardim Etme Tiirleri
2.1. Maddi Anlamda Yardim Etme

Hem fiilin islenmesinde zorunlu olan veya en azindan fiilin isglenmesini
kolaylastiran araglarin temin edilmesi hem de gozciililk gibi baska bedensel
aktivitelerle iglenen fiile dogrudan etki olusturacak tiirde bir katki saglanmasi seklinde
tezahiir eden’ maddi anlamda yardim etme®, sucun islenmesinde kullanilacak

aracglarin saglanmasi ve sug islenmeden donce veya sucun islenmesi esnasinda faile

6  Tablo, Hoffmann-Holland ve Satzger’'den almmusti. Bkz. Klaus Hoffmann-Holland, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Mohr Siebeck, Tiibingen 2015, kn. 560; Helmut Satzger,
“Teilnehmerstrafbarkeit und ‘Doppelvorsatz’”, Jura 2008, s. 516.

7  Claus Roxin, “Was ist Beihilfe?”, FS-Miyazawa, 1995, s. 505; Baunack, s. 97; Baumann/Weber/Mitch/
Eisele, § 26 kn. 99. Bedensel katkilarin, manevi bir etki olusturmast durumunda maddi yardimdan degil,
manevi yardimdan s6z edilecektir. Dolayisiyla bedensel katkilarin, Roxin ’in belirttigi gibi maddi yardim
olarak nitelendirilebilmesi i¢in etkisinin de maddi alanda kalmasi, manevi alana gegmemesi gerekir. Su
halde bir davranisin salt bedensel olusundan hareketle yardimin maddi mi yoksa manevi mi oldugu
yoniinde bir tespit yapilmast makul bir yol olmayacaktir. Onemli olan davranisin niteliginden ziyade
davranisin olusturdugu etkidir.

8  Alman literatiiriinde bazi goriisler tarafindan “teknik anlamda yardim” olarak ifade edilmektedir (Klaus
Geppert, “Die Beihilfe”, Jura 1999, s. 267; Baunack, s. 97; Charalambakis, s. 634; Haft, s. 222). Buna
ragmen teknik yardim ifadesi, genel olarak manevi yardim etme kapsaminda sugun nasil islenecegi
hususunda yol gosterme i¢in kullanilmaktadir. Zira bu yardim etme davranisi igerisinde faile fiilin nasil
islenecegi hususunda teknik bazi bilgiler verilmektedir (Charalambakis, s. 634). Bu konuda ayrmtili
bilgiler igin bkz.
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yardimda bulunarak fiili icrasint kolaylastirma seklinde s6z konusu olabilir’.
a. Sucun Islenmesinde Kullamlacak Araclarin Saglanmasi

Bu cercgevede ilk olarak sucun islenmesinde kullanilmak iizere faile arag temin
edilmesi, kiside sug isleme kararinin olusmasina neden olmamas kaydyla'® maddi
yardim olarak kabul edilecektir. Bu konudaki en basit ve siklikla karsilagilan o6rnek,
bir kimseyi 6ldiirme diislincesi olan faile, fiili islemesi igin silah temin edilmesidir!'.
S6z konusu silahla sugun iglenmis olmasi halinde silahi temin eden kisinin bu
hareketinin meydana gelen netice agisindan nedenselligini izah etmeye gerek dahi
bulunmamaktaysa da bazi yazarlar tarafindan belirtildigi gibi'? buradaki hareketin
cezalandirilmasindaki  gerekge, her durumda bu arag olmaksizin fiilin
gerceklestirilemeyecek olmasi yoniinde bir argliman olamaz. Zira bir kdyde B’yi
oldiirmeye karar veren ve tiifek arayan A’ya, evindeki tiifegi veren C’nin hareketine
“olmasaydi bu fiil islenemezdi” seklindeki bakis acistyla ortaya konulan yaklagima,
“C’nin tiifegi olmasaydi, D 'nin tiifegiyle de bu fiil iglenebilirdi” seklinde yanit ileri
stirtilebilir ki bu da eski klasik nedensellik anlayisina geri doniis anlamina gelir. Su
halde onemli olan, saglanan aracin herhangi bir sekilde sugun islenmesinde
kullanilmis olmasi degil, kullanilmis olmasa bile, failin isledigi fiill bakimindan
manevi anlamda da olsa bir etkisinin bulunmasidir'®. Elbette manevi etki, maddi
anlamda yardim etme kapsaminda degil, manevi anlamda su¢ isleme kararmin
kuvvetlendirilmesi ya da suca tesvik kapsaminda telakki edilebilecektir. Zira faile
silah temin edilmesinin, maddi anlamda yardim etme olarak degerlendirilebilmesi,
ancak bu silahin fiilin iglenmesinde kullanilmasina baghdir. Bu bakimdan manevi
etkiye, incelemenin ilerleyen kisimlarinda deginilecektir.

9 Ozgeng, s. 553; Koca/Uziilmez, s. 487; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 666; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s.
677; Yildiz, s. 122; Hakeri, s. 590; Zafer, s. 478; Soyaslan, s. 483; Yasar/Gokcan/Artug, C. I, s. 1155;
Mahmutoglu/Karadeniz, s. 919.

10 Nitekim arag temininin, failde sug isleme kararia neden olmasi durumunda artik yardim etmeden degil,
azmettirmeden s6z edilecektir. Bkz. Halid Ozkan, Ceza Hukukunda Azmettirme, Adalet, Ankara 2013,
s. 250. Bu tiir durumlarda bir kimsenin hem azmettiren hem de manevi anlamda yardim eden oldugu higbir
sekilde ifade edilemez (Joachim Hruschka, “Alternativfeststellung zwischen Anstiftung und sog.
psychischer Beihilfe”, JR 1983, s. 179).

11 Roxin, FS-Miyazawa, s. 505; Geppert, s. 267; Evik, s. 217; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 667; Artuk/
Gokceen/Alsahin/Cakir, s. 678; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 525; Zafer, s. 479; Yasar/Gokcan/Artug, C.
I, s. 1158; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Adalet, Ankara 2017, s. 665.

12 Jurgen Baumann, “Taterschaft und Teilnahme”, JuS 1963, s. 136.

13 Roxin, FS-Miyazawa, s. 501; Akbulut, s. 664. Bu bakimdan doktrinde, aracin mutlaka sugu islemeye
elverisli olmas1 gerektigi yoniindeki goriislerin ne denli yerinde oldugu kuskuludur. Bu tiir goriisler i¢in
bkz. Hakeri, s. 590; Zafer, s. 479; Yasar/Gokcan/Artug, C. I, s. 1158. Esasinda araglarin elverisliligi sarti,
yardim etme i¢in degil de fiilin islenmesine arag saglama seklindeki yardim etme agisindan gegerli olabilir.
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Kanun koyucu, bazi sug tipleri bakimindan ilgili suc tipleriyle baglantili olarak
araclarin saglanmasinit bagimsiz suc tipleri olarak ihdas etmis olsa da'* bu durum,
genel hiikiimler kapsaminda islenen suga arag tedarik edilmesinin yardim etme
kapsamina dahil edilmesine engel teskil etmeyecektir. Buna gore “Para ve Kiymetli
Damgalar1 Yapmaya Yarayan Aracglar” baslikli TCK md. 200 kapsaminda paralaria
kiymetli damgalarin tiretiminde kullanilan alet veya malzemeyi izinsiz olarak tireten,
tilkeye sokan, satan, devreden, satin alan, kabul eden veya muhafaza eden kisilerin
bu sugun faili olarak sorumlu tutulacaginin belirtilmis olmas1 karsisinda bir bodrum
katinda arkadasinin temin ettigi matbaa ve yurt disindan getirttigi 6zel kagitlarla
sahte para basan kisinin yakalanmasi {izerine hakkinda TCK md. 197 hiikmiine
binaen “Parada Sahtecilik” sugunun faili olarak sorumluluk yoluna gidilecekken
matbaa ve kagidi temin eden kisi, hem parada sahtecilik su¢una yardim eden olarak,
hem de TCK md. 200 hiikmiinde diizenlenen “Para ve Kiymetli Damgalar1 Yapmaya
Yarayan Araglar” sugunun faili olarak sorumlu tutulur. Ancak kisinin failligin
seriklige asliligi kurali geregince sadece “Para ve Kiymetli Damgalar1 Yapmaya

Yarayan Araglar” suguna faillikten dolay1 sorumlu tutulmasi yoluna gidilecektir.

Benzer sekilde “Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullanilmasini Kolaylagtirma”
baslikli TCK md. 190 hitkkmiine gore uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasin
kolaylastirmak igin ozel yer, donanim veya malzeme saglayan Kisilerin sdz konusu
sucun faili olarak cezalandirilacagmin belirtilmis olmasi1 karsisinda uyusturucu
madde kullanilmasini kolaylastirmak i¢in 6zel yer saglayan bir kimsenin, sagladigi
yerde uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticaretinin yapilmasi halinde, hem
TCK md. 188°de diizenlenen “Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti”
sucu bakimimdan yardim eden olarak, hem de TCK md. 190’da diizenlenen
“Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasini Kolaylastirma” sugu agisindan fail
olarak sorumlulugu giindeme gelecektir. Ancak isledigi tek fiille bir sugun faili, bir
baska sucun ise seriki konumuna gelen kimsenin ceza sorumlulugu, “failligin
seriklige asliligi kurali” geregince yalnizca faili oldugu suca gore belirlenecektir.

Bu noktada iizerinde ozellikle durulmasi gereken hususlardan biri, katkinin
kendisi maddi olmasina ragmen etkisinin manevi oldugu durumlarda artik maddi
anlamda yardimdan degil, manevi anlamda yardimdan soz edilecek olmasidir. Zira
faile fiilin iglenmesi i¢in temin edilen bir silahin, sugun iglenmesinde kullanilmamasi

14 Koca/Uziilmez, s. 487; Devrim Aydm, Tiirk Ceza Hukukunda Suca istirak, Yetkin Yaynlari, Ankara
2009, s. 179, 180; Hakeri, s. 589; Akbulut, s. 664.
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ve fakat failin sug igleme kararinin saglanan bu silahla kuvvetlendirilmesi durumunda,
artik ara¢ saglama hareketinin maddi bir etkisinden s6z edilemeyecek, ancak manevi
etkisinden bahsedilebilecektir. Bu durumda da aracin faile teslim edilmesi, sugun
islenmesinde kullanilan araglarin saglanmasi suretiyle maddi yardim etme olarak
degil, su¢ isleme kararinin kuvvetlendirilmesinden bahisle manevi yardim etme
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Nitekim burada sugun islenmesinde “kullanilan”
araglarmn saglanmasindan séz edilmektedir'®. Iste bu durum, maddi nitelik arz eden
katkinin, mutlaka maddi anlamda yardim etme olarak kabul edilmesi gerektigi
anlamima gelmeyecegini agikga gostermektedir's. Boylelikle fiilin islenmesinde
kullanilmak iizere faile ara¢ saglandiginda yardim etmeden soz edilebilmesi i¢in s6z
konusu araglarin mutlaka sugun islenmesinde kullanilmis olmasinin sart olmadigi da
ifade edilebilir'’.

Failin sug isleme kararinin icraya doniismesini miimkiin kilacak, sugun iglenmesi
bakimindan elverigli olan her tiirlii tasinir yahut da tasinmaz vasitanin faile temin

13

edilmesi ara¢ saglama anlamina gelecektir's. Bununla birlikte “...is ve vasitanin
temini...” seklindeki ifadenin yer aldig1 765 sayili TCK’da, kapsamin genis tutulmast
maksadiyla “ig” seklindeki ifadeye de yer verildiginden dolay1 faile bir takim
hizmetler saglanmasi da bu kapsamda addedilmistir'®. Ancak faile sugun islenmesini
kolaylastiracak veya miimkiin kilacak gekilde vasita saglanmasi disinda bir is temin
edilmesi veya bir hizmet sunulmasi, zaten sucun islenmesinden 6nce veya islenmesi
esnasinda yardimda bulunarak icrasmmi kolaylagtirma kapsaminda kabul
edilebileceginden s6z konusu ifadenin gereksiz oldugu sonucuna ulasilmis olmali

ki? 5237 sayili TCK’da “is temini” ifadesine hakli olarak yer verilmemistir.

15 Evik, s. 217; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 922; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 678.
16  Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band II, C.H. Beck, Miinchen 2003, § 26 kn. 197.

17 Ozgeng, s. 553; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 678; Aydm, s. 180; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 923;
Akbulut, s. 665.

18  Sulhi Dénmezer/Sahir Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yaymlari, C. 11, 10. Basi, istanbul
1997, s. 530; Recep Giilsen, “Bir Fer’i Maddi Istirak Sekli Olarak Is veya Vasita Tedariki (TCK m. 65/11)”,
Prof. Dr. Cetin Ozek Armagam, GU Yay., istanbul 2004, s. 432; Aydin, s. 179; Mahmutoglu/Karadeniz,
s. 923.

19  Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, C. II-III, 2. Bas1, Istanbul, 1992s. 468;
Donmezer/Erman, C. 11, s. 530.

20  Nitekim Dénmezer/Erman, her tirlii hizmetin is tedariki kapsamina dahil edilmesi durumunda fer’i maddi
istirakin, yani yardim etmenin ara¢ saglama disindaki ikinci hali olan fiilin islenmesini kolaylastirmayla is
tedariki arasindaki farkin ortadan kalkacagina vurgu yapmustir (Dénmezer/Erman, C.11L, s. 530). Dénmezer/
Erman, sanki bu iki durum arasinda bir fark varmig gibi ifade kullanmis olsa da kanaatimize gore islenen
yahut da iglenecek olan bir sugun islenmesini kolaylastiracak sekilde hizmet sunulmasimnin, kanunda ayrica
“hizmet veya is tedarik edilmesi” seklinde bir ifadeye yer verilmesini gereksiz kilacak sekilde “fiilin
icrasini kolaylastirma” kapsaminda yer alabilecek nitelikte oldugu rahatlikla belirtilebilir.
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Tam da bu kapsamda faile sucun islenmesini miimkiin kilacak sekilde ara¢
temin edilmesinin de “fiilin icrasini kolaylagtirma” kapsaminda telakki
edilebilecegi, bu minvalde kanunda ayrica “ara¢ saglanmast” unsuruna gerek
olmayabilecegi seklinde bir goriis de ileri siiriilebilir. Nitekim sugun iglenmesinde
kullanilacak olan araglarin faile saglanmasi, rahatlikla sugcun islenmesinden once
veya islenmesi esnasinda fiilin icrasini kolaylastirma kapsaminda anlasilabilir. Zaten
arag¢ saglanmasi disindaki tiim maddi nitelik tasiyan yardimlarin cezasiz kalmamasi
adina bu sekilde tiim maddi nitelik arz eden yardimlar1 kapsaminda bulunduran bir
ifadeye yer verildigine dikkat cekilmektedir?’. Bu da gostermektedir ki, arag
saglamaya ayrica yer verilmeksizin sadece fiilin icrasinin kolaylastirilmasinin
belirtilmesiyle yetinilebilirdi.

Buna ragmen her ne kadar Tiirk doktrininde bir goriis tarafindan ara¢ temini ile
fiilin icrasin1 kolaylastirma mutlak sekilde farkli addedilmis ve aralarindaki sinir,
araglarin saglandig1 zamana gore belirlenmis ve vasitanin fiilin islenmesinden evvel
saglanmasi durumunda “ara¢ saglanmasi”ndan, vasitanin fiilin iglenmesi esnasinda
tedarik edilmesi halinde ise “fiilin icrasinin kolaylastirilmasi”ndan s6z edilebilecegi
ileri siiriilmiis?? olsa da, kanaatimize gére bu tiir bir ayrim, olduk¢a suni ve goreceli
oldugundan yerinde degildir®. Kanun koyucunun, gerek 765 sayili TCK déneminde
gerekse 5237 sayili TCK doneminde bu sekilde faile sugun islenmesinde kullanilan
araglarin tedarik edilmesini ayrica vurgulamasmin pratikte pek bir Oneminin
olmadigimin alt1 ¢izilmelidir. Zira sug isleyecegi bilinen bir kimseye ara¢ saglanmasi,
bu araclarin kullanilmasi halinde zaten fiilin icrasin1 kolaylastirma olacakken sugun
islenmesinde kullanilmamis olan bir aracin faile temin edilmis olmasi halinde iki
ihtimalden biri giindeme gelecektir.

Aragclarin temininin, failde su¢ isleme kararinin kuvvetlenmesi seklinde bile olsa
en ufak bir etkisinin olmamasi halinde, araci temin eden kisi bakimindan gerek Tiirk
hukukunda gerekse Alman hukukunda cezalandirilmayan akim kalmig yardim

21 Evik, s. 220.
22 Doénmezer/Erman, C. II, s. 530; Aydin, s. 179.

23 Koca/Uziilmez, s. 488; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 679. Nitekim Onder, bu gériise karsi olarak sugun
icrasini kolaylagtiran her tiirli eylemin bu kapsamda degerlendirilebilecegini, bu nedenle bu tiir
hareketlerin sucun iglenmesinden evvel gerceklestirilmis olmasmin sart olmadigini, sug islenirken de
sucun icrasinin kolaylastirilmasindan séz edilebilecegini vurgulamistir (Onder, C.I1, s. 468). Bu yénde bir
tartigmanin olduguna dair bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 679; Akbulut, s. 665.
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etmenin mevzu bahis olacagi yoniindeki ilk ihtimal®* bir tarafa birakilip ikinci ihtimal
ele alindiginda, failin kendisine saglanan araci fiilin islenmesinde kullanmamasina
ragmen sO6z konusu araglarin fiili isleme konusundaki kararimi artirmasi,
kuvvetlendirmesi durumunda daha evvel deginildigi lizere kanundaki unsurlardan
“su¢ isleme kararmmi kuvvetlendirme™nin giindeme gelebilecegi, bu kapsamda da
manevi yardim etmenin s6z konusu olabilecegi belirtilebilir®®. Buna gore bir kimsenin
evine girmeye karar veren faile kapiy1 acabilmesi i¢in anahtar saglanmasi ve fakat
failin evin Oniine gittiginde kapinin agik unutulmasi nedeniyle anahtara ihtiyacinin
kalmamasi yahut da failin anahtar1 kullanmayarak kapiy1 kirmasi durumunda manevi
yardim etmeden bahsedilebilecektir®®. Dolayisiyla saglanan araglarm fiilin
islenmesinde kullanilmasi ve fiilin iglenmesinin bu aragla miimkiin kilinmasi yahut
da kolaylastirilmast durumunda ara¢ temin eden kisi, TCK md. 39 kapsaminda yer
verilen “su¢un islenmesinden dnce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak
icrasimi  kolaylagtirma” unsurundan bahisle yardim eden olarak sorumlu
tutulabilecekken aracglarin fiilin islenmesinde hicbir sekilde kullanilmamis olmasi
durumunda ise s6z konusu araglarin failin fiili iglemesi bakimindan “en ufak bir
etkisinin olmasi halinde” bu defa “su¢ isleme kararini kuvvetlendirme” unsurundan
bahisle yardim eden olarak sorumlu tutulabilecektir®’. Su halde “is femini” unsurunun

24 Baumann, s. 136; Dénmezer/Erman, C. 11, s. 530; Koca/Uziilmez, s. 488; Artuk/Gékeen/ Yenidiinya, s.
667, Centel/Zafer/Cakmut, s. 501.

25 Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage,
Duncker&Humblot, Berlin 1996 § 64 111 2 a; Harro Otto, “Anstiftung und Beihilfe”, JuS 1982, s. 564;
Aydin, s. 180; Evik, s. 218; Yasar/Gokcan/Artug, C. I, s. 1158. Failin fiili isleme kararinin kuvvetlendirilmesi
yoluyla da manevi yardim etmenin cezasizlig1 igin bzk. Hruschka, JR 1983, s. 178. Yargitay 1. Ceza
Dairesi, 11.04.2011 tarih ve 319/2167 sayil kararinda, olay sirasinda iki farkli tabancadan ateslendigi
ekspertiz raporuyla anlagilan toplam 16 adet (9+7) mermi kovaninin elde edildigi, sanik Yiicel’in silahla
atesine, magdur-katilan Taner tarafindan da ayni sekilde karsilik verildigi, boylece saniklar Miirsel ve
Yiiksel’in magdurlara tabancayla ates ettiklerinin maddi delillerle ve tanik anlatimlariyla tereddiitsiiz
belirlenemedigi, bu nedenle eylemlerinin diger sanik Yiicel’in yaninda yer almak suretiyle sugun
islenmesini kolaylagtirmak oldugunun anlasilmasi kargisinda, haklarinda TCK’nin 39. maddesinin
uygulanmasi yerine, TCK’nin 37. maddesi uygulanmak suretiyle fazla ceza tayinini hukuka aykiri
bulmustur. Karar i¢in bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 667, dpn. 326; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakair, s.
678, dpn. 326.

26 RGSt 58, 113 (Jescheck/Weigend, § 64 III 2 a); BGHSt 2, 129 (Baumann/Weber/Mitch/Eisele, § 26 kn.
103).

27 Bununla birlikte kanunda yer alan “fiilin islenmesinde kullanilan” araglarin saglanmasi seklindeki ifade,
yardim etme i¢in ara¢ temininin mutlaka fiilin islenmesinden evvel saglanmasi gerektigi, aksi takdirde,
fiilin iglenmesi esnasinda saglanan araglarin kisiyi miisterek fail haline getirecegi yoniindeki argiimana
(Centel/Zafer/Cakmut, s. 501) bir gerek¢e olusturmayacak, yalnizca faile saglanan aracin fiilin
islenmesinde kullanilmamasi durumunda “ara¢ saglama” seklindeki maddi yardim etmeden bahisle kisinin
sorumlu tutulmasmin 6niine gegilmesini saglayacaktir. Elbette belirtildigi tizere kisinin sagladig: arag,
sucun iglenmesinde kullanilmis olmasa dahi failin fiili isleme kararin1 kuvvetlendirmis olabilir ki bu defa
da manevi yardim etmeden sorumluluk s6z konusu olabilir.
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yant sira “ara¢ temini” de diger unsurlarin igerisinde eritilebilecek durumda
oldugundan mevcut kanuni diizenlemede olmasa da sorun tegkil etmeyecek
unsurlardan biridir®.

Zaten bu arglimanimizin ne denli hakli oldugunu, Alman doktrininde arag saglama
ile fiilin icrasini kolaylastirmanin birbirinden ayr1 degerlendirilmemis olmasi, her
ikisinin de bir biitiin halinde maddi anlamda yardim kapsaminda telakki edilmis
olmasi agik¢a ortaya koymaktadir. Deginildigi iizere Alman Ceza Kanunu’'nda
TCK’da oldugu gibi yardim etme hareketlerinden ne anlasilmasi gerektigi
belirtilmemis, bu husus doktrine birakilmistir. Bu anlamda Alman hukuk doktrininde,
“ara¢ saglama” degil de, ara¢ saglamay1 da kapsamina alacak sekilde “fiilin icrasim
kolaylastirma” 6n plana ¢ikmaktadir.

b. Fiilin icrasim Kolaylastirma

Maddi anlamda yardim etme, failin isledigi fiilin iizerinde hakimiyeti
bulunmayan kiginin bu hareketi azmettirme olmamak kaydiyla hukuka aykir fiili
ile bir baska kisinin fiilinin “disardan goriilebilecek” sekilde destekledigi her
durumda 5oz konusu olabilir”. Buna gore bir kimseyi 6ldiirme diisiincesinde olan
bir kisiye, 6ldiirme fiilini iglemesi igin tabanca verilmesinin yani sira failin 6ldiiriilecek
kisinin bulundugu giizergaha otomobille gotiiriilmesi ya da aragta beklenip sug
islendikten sonra failin tasinmas1®®, hirsizlik yapilirken el feneri tutulmasi, merdivenin
olay yerine getirilmesi ve duvara dayanmasi®!, fiilin iglendigi esnada apartmanin
kapisinda gozcii olarak beklenmesi yahut da su¢ isleme arzusunda oldugu bilinen

28 Tirk doktrininde sugun icrasini kolaylastirmadan s6z edilirken fiile veya faile yonelik arag temin etme
digindaki kisisel hizmetlere isaret edilmis, ara¢ saglama ile fiilin icrasin1 kolaylastirma arasinda yapay bir
farklilik olusturulmaya calisilmistir. Bkz. Evik, s. 220; Zafer, s. 480.

29  Volker Krey/Robert Esser, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Stuttgart 2012, § 32 kn.
1071; Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Vahlen, Miinchen 2012, § 20 kn. 223;
Bernd Schiinemann, “Téterschaft und Teilnahme”, Leipziger Kommentar Strafgesetzbuch, Band 1, §§
1-51 StGB, 12. Auflage, De Gruyter, 2010, § 27 kn. 48; Uwe Murmann, Grundkurs Strafrecht, 3.
Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2015, § 27 kn. 129; Baunack, s. 99; Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 7. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2015, 45/85; Wolfgang Joecks, “Taterschaft und Teilnahme”,
Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 1, §§ 1-51 StGB, Verlag C.H. Beck, Miinchen
2003, § 27 kn. 5; Koca/Uziilmez, s. 488.

30 “Inceleme dis1 sanik Hakan’m kimligi belirlenemeyen diger sahis ile birlikte maktulii bigaklamak suretiyle
oldiirdiikleri olayda, sugun islenmesinden once maktuliin is yerinde bulundugunu bildiren ve sugun
islenmesi sirasinda da kasten 6ldiirme sugunun azmettiricisi olan sanik Yakup ile birlikte olay yerini
gbrmeyen bir noktada arag igerisinde bekleyip eylemden sonra olay yerinden kagmaya yardimda bulunan
sanik Hasan’1in suga istiraki, 5237 sayili TCK’nin 39/2-c maddesi kapsaminda sucgun islenmesinden 6nce
maddi yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak, eylem sonrasinda da olay yerinden kagisa yardim etme
suretiyle yardim eden niteligindedir.” — YCGK, 03.06.2014, 109-305 - Akbulut, s. 665, dpn. 2023.

31 Haft, s. 222; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 671; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 682.
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kisilerin birbiriyle tanistirilmasi®? seklindeki hareketler de maddi anlamda yardim
etme olarak kabul edilebilecektir®. Zira failin fiili lizerinde etki eden bu katkilarla
birlikte fiilin islenmesi i¢in gerekli kosullar olusturulmakta veya fiilin iglenmesi bir
sekilde kolaylastirilmaktadir. Nitekim gozciiliikte de, fiilin islenmesi esnasinda s6z
konusu olabilecek muhtemel saldirilara karsi uyar1 veya koruma fonksiyonunun
stlenilmesi s6z konusudur,

Tam bu noktada gozciiliik, iizerinde ozel olarak durulmast gereken bir husus
olarak karsimiza ¢itkmaktadw. Bir defa daha en bastan gozciiliik yaparak fiilin
islenmesine katki saglayan bir kimse, fail yahut da failin fiili iizerinde istirakin ii¢
derecesinden biri kapsaminda etki edebilir ve buna gore de bu katki, kisinin
sorumlulugunu beraberinde getirebilir. Bu derecelerden ilki miisterek faillik olup bu
etki, en Uist katta yer alirken bir alt katta maddi anlamda yardim etme, en alt katta ise
manevi anlamda yardim etme bulunmaktadir. Esasinda maddi anlamda yardimla
manevi anlamda yardim arasinda kademeli bir iligki bulunmamaktadir. Dolayisiyla
buradaki siralamamizin, manevi yardim karsisinda maddi anlamda yardimin
goriilebilen, ispati daha kolay, etkisi daha belirgin bir yardim olmasindan
kaynaklandiginin alt1 ¢izilmelidir.

Incelemeye orta katta yer alan maddi anlamda yardim etme olarak nitelendirilen
gozciililkten baslanmas1 daha dogru olacaktir. Zira failin fiili isledigi esnada, gézcii
olarak bekleyerek fiilin islenmesine katki saglayan kisinin bu katkisi, kural olarak
fiilin icrasim1 kolaylastirict bir etki gosterir ki, bu da maddi anlamda yardim etme
olarak nitelendirilir. Buna gore failin fiili isledigi anda kapida gbzcii olarak bekleyen
kisinin, fiilin islendigi yere dogru gelmekte olan kisilerin giizergahlarinda ¢esitli

32 Nitekim Yargitay 10. Ceza Dairesi, 04.06.2012 tarih ve 2012/1119, 2012/10319 sayil1 kararinda sanigin,
sugun kanuni taniminda yer alan fiili gergeklestirmedigi, ancak uyusturucu madde almak isteyen sahislari,
uyusturucu saticist olan diger sanikla tamigtirmak suretiyle, diger samigin isledigi sugun icrasini
kolaylastirdig1 dikkate alinarak, sugun iglenmesine yardim eden sanik hakkinda TCK’nin 39. maddesinin
uygulanmasi gerektiginin gozetilmedigi sonucuna ulasmistir (Artuk/Gokcen/Yenidiinya, TCK Serhi, C.
1, 2. Baski, s. 1330).

33 Geppert, s. 268. Bununla birlikte Tiirk doktrininde bazi yazarlar, TCK’da yer alan “fiilin iglenmesinde
kullanilan araglar1 saglamak” ifadesi yer aldigindan arag saglama digindaki fiilin icrasini kolaylastiran her
tirli maddi yardimin bu kapsamda telakki edildigine dikkat ¢ekmislerdir. Bkz. Evik, s. 220; Yasar/
Gokcan/Artug, C. I, s. 1158. Kanaatimiz, incelememizde belirttigimiz iizere araglarm kullanilmasinin
kanunda ayrica belirtilmesinin ne denli makul oldugu hususunda siiphelerin bulundugu yoniinde
oldugundan arag teminin de pekala bu kapsamda kabul edilebilecegi yoniindedir. Oyle ki doktrinde bu tiir
bir harekete yer verilmesinin de, ara¢ saglama disindaki her tiirli maddi yardimin cezasiz kalmamasi
arzusundan kaynaklandigina dikkat ¢ekilmektedir (Evik, s. 220). Su halde “ara¢ saglama” unsuruna ayrica
yer verilmeden de bu hareketle yetinilebilir, pekala arag saglama da bu hareket kapsamina dahil edilebilirdi.

34 Onder, CII, s. 468; Kithl, § 20 kn. 224; Stephan A. Osnabriigge, Die Beihilfe und ihr Erfolg,
Ducker&Humblot, Berlin 2002, s. 137.
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bahanelerle degisikliklere neden olmasi ve bu suretle failin fiilini giivence altina
almast durumunda maddi katkilardan sz edilecek, bu da maddi yardim etme olarak
nitelendirilecektir®.

Bununla birlikte yardimda bulunularak fiilin icrasinin kolaylastirildigindan s6z
edilebilmesi i¢in yapilan bu katkilarin fiil izerinde hakimiyet elde edilmesi sonucunu
beraberinde getirmemesi gerekir. Nitekim gozcli olarak beklemek gibi fiilin
islenmesinin kolaylastirilmasi, basta fiilin ortak islenmesine yonelik karsilikli bir
anlagmanin bulunmasi olmak fiizere kosullarinin ger¢eklesmesi halinde bir st
basamakta yer alan miisterek faillige de bir temel teskil edebilir®®. Bu anlamda
Yargitay tarafindan verilen bir karara da dayanarak gozciiliigiin fiilin icrasini
kolaylastirma, dolayistyla da yardim etme olacagi goriisiinii belirten Onder ’'in bu
sekilde dogrudan bir sonuca ulagsmasi dogru degildir’’. Benzer sekilde her ne kadar
bazi kararlarinda somut olayin kosullar1 {izerinde biitlinciil bir degerlendirme yapip
isabetli kararlar verse de*®, Yargitay’in da son dénem verdigi bazi kararlarda dogrudan
bir sonuca ulasarak gozciiliigii miisterek faillik olarak nitelendirmesi yerinde
degildir®. Elbette burada miisterek faillikle yardim etme arasindaki ayrimin
belirlenmesinde, ortaya konulan katkinin sucun islenmesi acisindan 6nemi ve

agirhgi onemli bir belirti olacaktir*”.

Keza bu tiir katkilar1 saglayan kisilerin miisterek fail olarak m1 yoksa yardim eden
olarak m1 sorumlu tutulacaklarina iligkin olarak yapilacak irdeleme bakimindan fiile
yapilan s6z konusu katkilarin ne zaman saglanmis oldugunun tek basina bir 6nemi
olmadigini da ifade etmek gerekir. Yani yalnizca bu katkilarin failin fiili islemesinden
once mi, yoksa fiili isledigi esnada mu gergeklestirildiginden hareketle, katkiy1

35 Hilgendorf/Valerius, § 9 kn. 147.

36 Kiihl, § 20 kn. 224; Roxin, AT II, § 25 kn. 212; § 26 kn. 214; Krey/Esser, § 32 kn. 1074; Koca/Uziilmez,
s. 488; Akbulut, s. 665; Hakeri, s. 571; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-
Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, C. I, 2. Baski, Adalet, Ankara 2014, s. 1155.

37 Onder, C.IL s. 468.

38 Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesi, 03.03.2011 tarih ve 2011/400-1222 sayili kararinda aralarinda arkadaslik
iligkisi bulunan saniklar 1. ve E. ile maktul S.’nin, olay tarihinde olayin meydana geldigi koprii altina
giderek birlikte alkol aldiklari, burada saniklardan E.’nin maktule, M. isimli kizla olan iligkisini bitirmesini
soyledigi, maktuliin bunu kabul etmedigi, bunun iizerine sanik I.’nin 13 bigak darbesi ve tasla basina
vurmak suretiyle yardim eden olarak suca katildig1 olayda, sadece 6ldiirme kastina yonelik ¢ok sayida
bicak darbesi ve tasla vurmanin canavarca hisle veya eziyet gektirerek Oldiirme suguna kanit
sayilamayacagi... yoniinde bir karar vermistir. Karar i¢in bkz. Mahmutoglu/Karadeniz, s. 926, dpn. 43.

39 Hakeri, s. 571. Ornek karar igin bkz. Y. 6. CD., 04.04.2007, 4290. Tiirk doktrininde de gdzciiliigii direkt
olarak faillik kapsaminda telakki eden goriisler i¢in bkz. Hafizogullari/Ozen, s. 373.

40 Reinhart Maurach/Karl Heinz Gossel/Heinz Zipf/Dieter Dolling/Christian Laue/Joachim Renzikowski,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 2, 8. Auflage, C.F.Miiller, 2014, § 52 kn. 8; Evik, s. 196.
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saglayan kisinin fail ya da serik olacagi yoniinde bir sonuca ulasilmasi yerinde
degildir*. Gergi 765 sayili TCK doneminde Tiirk doktrininde yardim etme i¢in ig ve
vasita tedarikinin sug teskil eden hareketin icrasindan evvel gergeklestirilmis olmasi
gerektigi, bu tiir katkilarin sugun icrasi ile ayni1 zamanda oldugunda miisterek failligi
beraberinde getirebilecegi yoniinde bir takim goriisler ileri siiriilmiis olsa da** faillik
konusundaki kriter, hichbir zaman salt vasita temininin ne zaman yapildigina
bagh tutulamaz. Ancak elbette ortaya konulan katkinin 6nemi ve agirliginin
belirlenmesinde, vasitanin saglandii zamanin da géz 6nlinde bulundurulacaginda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir®’. Dolayistyla su¢un tamamlanmasina kadar
faile saglanan araclar da, araglar1 temin eden kisinin miisterek fail olmamasi kaydiyla

yardim etmeyi giindeme getirebilecektir.

Bu minvalde hakim, somut olayin kosullarin1 dikkate almak suretiyle katkilarin
onemini degerlendirip ilk olarak miisterek failligin kosullarinin olusup olugmadigini
irdeleyecek, faillige iliskin sartlarin gerceklesmemesi halinde, yani fiilin iglenisi
iizerinde hakimiyetin bulundugunun tespit edilememesi halinde bu defa yardim etme
tizerinden bir inceleme yapacaktir*. Bu degerlendirme, fiilin islenmesi i¢in verilen

41 Sugun islenmesi sirasinda da pekala yapilan yardim, kiginin yardim eden olarak sorumlu tutulmasi
sonucunu beraberinde getirebilir. Bkz. Yasar/Gokcan/Artug, C. I, s. 1158; Akbulut, s. 665.

42  Donmezer/Erman, C. 11, s. 530, 531.

43 Yasar/Gokcan/Artug, C. I, s. 1158. Nitekim Ddnmezer/Erman da iki istirak sekli arasindaki sinirin,
katkinin saglandig1 ana gore belirlenmesinin tam manasiyla bir 6l¢iit olamayacagina dikkat ¢ekmis ve
yapilan katkilarin somut olaydaki 6neminin hakim tarafindan takdir edilmesi gerektigine vurgu yapmistir
(Dénmezer/Erman, C. II, s. 531).

44 Aydm, s. 177; Evik, s. 196. Nitekim Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 22.01.2007 tarih ve 19090/134 sayili
kararinda pencereye tirmanan diger samigi yukari kaldirarak yardim edip gozciilik yapmak suretiyle
eyleme katilan sanik hakkinda 37/1. madde yerine 39/2. maddenin uygulanmasi kanuna aykiri goriilmiistiir.
Bkz. Yasar/Gokcan/Artug, C. 1, s. 1159. Bu noktada somut olayin kosullarini dikkate almak suretiyle
katkilarin 6nemini degerlendirilip bir sonuca ulasilmasi gerektigi yoniindeki tespit agisindan Yasar/
Gdkcan/Artug tarafindan verilen su 6rnek oldukea agiklayici goriinmektedir: “Bir dag evinin soyulmasinda
gozciiliik yapan kisinin eylemi, yalmzca kolaylagtirict bir igleve sahip iken, sehir merkezindeki bankanin
soyulmasinda faile telsizle cadde iizerindeki durumdan bilgi veren kiginin eylemi, su¢un islenisi bakimindan
biiyiik bir oneme sahip bulunmaktadir.” Bkz. Yagar/Gokcan/Artug, C. I, s. 1158, 1159. Benzer sekilde
Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 15.06.2006 tarihli karar1 da somut olayn biitiin kosullari dikkate alinarak bir
sonuca ulagilmasi agisindan 6nemli bir ornek teskil etmektedir: “Yerel mahkemenin tiim dosya ve deliller
kapsamindan edindigi kanaate gore, basindan beri maktulii etkisiz hale getirerek iizerindeki anahtar: alip
o sekilde hirsizlik yapma konusunda diger samiklarla anlasan, olay gecesi de tamamen diger saniklarla
birlikte hareket eden, diger saniklarin maktule yonelik eylemleri sirasinda yanlarinda bulunan, kendinden
gecen maktuliin bagajina yiiklenmesine yardimer olan, otomobili kullanan, 6ldiigii diisiiniilen maktuliin
wrmaga atilmasi eylemine bizzat katilan, ardindan yapilan hirsizlik eyleminde etkin rol oynayan ve ¢alinan
paralar digerleri ile paylasan, boylece oldiirme sucunun hareketi ve neticesi iizerinde diger saniklarla
birlikte hakimiyet kurdugu anlasilan, sanik Semih’in éldiirme su¢unun faili oldugunun kabul edilmesinde
bir isabetsizlik goriilmediginden, teblignamede yer alan samik Semih hakkinda oldiirme sucuyla ilgili
olarak 5237 sayili Yasanin 39. maddesinin uygulanmasi yoniindeki goriise itibar edilmemigtir.” Bkz. M.
Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, TCK Serhi, C. 2, 1. Basi, md. 39.
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kararin icra edilis bi¢imi, olay 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda gergeklestirilen
davranislarin birlikte dikkate alinmasi suretiyle yapilir®.

Bu hususa iliskin olarak 765 sayihi TCK’da s6z konusu katkilar ortaya
konulmaksizin failin fiili iglemesinin miimkiin olmadiginin, bu minvalde yapilan
katkilarin zorunlu oldugunun tespit edilmesi halinde artik yardim etmeden s6z
edilemeyecegini, yani failligin giindeme gelecegini igeren diizenleme de (md. 65) bu
acidan degerlendirilmekteydi*. Bununla birlikte mevcut ceza kanununda bu sekilde
bir diizenlemeye yer verilmemis olmas, fiil hakimiyeti prensibinin benimsenmesiyle
bu diizenlemeye gerek kalmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da, Tiirk
doktrininde s6z konusu diizenlemenin yiiriirlikten kaldirilmasina ve “fiil hakimiyeti”
prensibine yoneltilen elestirilerin?’ ne denli yersiz oldugunu géstermektedir. Diger
bir ifadeyle bu kriterle birlikte faillik-seriklik ayrimi konusunda hangi teorinin
benimsendigi belli olmayan 765 sayili TCK’da mevcut olan bu tarz bir diizenleme
(md. 65) tamamen gereksiz hale gelmistir*. Nitekim bu sekilde bir diizenleme ihdas
edilmemis olsa bile, islenen fiile kasitli olarak katkida bulunan bir kimsenin katkisinin
fiilin islenisi lizerinde hakimiyet saglamasi sonucunu da beraberinde getirecek derece
Oonem arz etmesi durumunda artik yardim etmeden degil, miisterek faillikten s6z
edilecektir®. Bu husus, TCK md. 37’nin gerekgesinde yer alan “...gozciiliik yapma
fiilinin diger kisilerle birlikte iglenen yagma su¢unun gergeklesmesine olan etkisi bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, gozciiliik yapan kisinin de diger su¢ ortaklariyla
birlikte sucun islenigi iizerinde ortak hakimiyet kurdugu sonucuna ulasiliv. Bu
durumda ise gozciiliik yapan kisinin de fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir.”
seklindeki ifadelerden de anlasilmaktadir. Bu bakimdan sug¢ islenirken gozciiliik
yapilmas1 seklindeki katkinin miisterek failligi beraberinde getirebilmesi i¢in bu
gozciiliigiin, failin fiili neticeye basariyla ulasacak sekilde gerceklestirmesi agisindan

45 Evik, s. 200.
46 Donmezer/Erman, C. 11, s. 531.

47  Hafizogullari/Ozen, zorunlu yardim etmenin ongoriilmedigi 5237 sayih TCK’nimn istirak kurumunu
kisirlastirdigini, yenilik denen seyin “sugun islenisi lizerinde ortak hakimiyet oldugu”nu, bunun higbir
maddede yer almadigim ifade etmislerdir (Hafizogullar/Ozen, s. 372). Onemle belirtmek gerekir ki,
istirak kurumlarinin birbiriyle i¢ ige gegmesinin 6niine gegilmesi, kisirlagtirma degil, bir kurumun belirli
bir kriterle belirli hale getirilmesidir. Bu konuda gerekli agiklamalar icin bkz. Ozgeng, s. 555.

48  Ozgeng, s. 555.

49  Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 677.
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Oonemli bir nitelik arz etmesi gerektiginde herhangi bir tereddiit yoktur®®. Dikkat
edilmelidir ki burada fiilin iglenmesi bakimindan katkinin zorunlulugundan soz
edilmemekte, yalnizca fiilin islenmesinde 6nemine vurgu yapilmaktadir. Yoksa zaten
fiilin islenmesi agisindan zorunlu oldugu bilinen bir katkiy1 saglayan kisinin, yardim
eden olarak degil de miisterek fail olarak sorumlu tutulacaginda siiphe
bulunmamaktadir®'.

Nihayet en alt derecede manevi anlamda yardim etme yer alacaktir ki, bu da
gozciiliigiin miisterek faillik niteliginde olmamasi ve maddi bir niteligi haiz
olmaksizin sadece failin fiili islerken kendisini glivende hissetmesine neden olacak
derecede olmasi durumunda giindeme gelir. Buna gore failin fiili islemesi esnasinda
olay yerine birilerinin gelmemesi durumunda, yani ex post bir yaklagim sergilendiginde
gbzcii olmasaydi da failin fiili rahatlikla isleyebileceginin anlasilmasi halinde,
gdzciiniin katkisinin maddi nitelikte olmadigi, sadece failin gdzcii sayesinde kendisini
giivende hissettigi ve fiili daha rahat bir sekilde isledigi yoniindeki tespitlerle birlikte
failin su¢ igleme kararinin kuvvetlendirildigi ve bu suretle gozciiliigiin artik yalnizca
manevi bir nitelik arz ettigi ifade edilebilecektir®.

Tiim bunlarin yaninda yardimsal katkinin mutlaka fail tarafindan islenen fiil
bakimindan nedensel olmasi da gerekir. Bununla birlikte yardim etme niteligindeki
hareketlerin, tipe uygun netice bakimindan nedensel olmasi gerekse de bu,
nedenselligin mutlaka “olmazsa olmaz niteligi haiz olmas1” gerektigi seklinde
anlagilmamalidir. Buna gore yardimsal katkilar, olmazsa olmaz niteligi haiz olmasalar
bile failin fiilini kolaylastiran veya en azindan herhangi bir sekilde destekleyen nitelik

50 Krey/Esser, § 32 kn. 1074; Aydin, s. 183; Koca/Uziilmez, s. 448, 449; Zafer, s. 480; Yagar/Gokcan/Artug,
C. 1, s. 1158. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10.05.2011 tarihli 59-85 sayili kararinda saniklarin
maktul ile yasadiklar: olay nedeniyle aldiklari sug isleme karari ve yaptiklar: etkin isboliimii cercevesinde
hareket ederek saniklardan birinin gézciiliik yaparak digerlerinin silahlarla bara girip maktule ates
ederek éliimiine neden olduklar: olayda tiim samiklarin su¢ca TCY 'nin 37. maddesi anlaminda dogrudan
fail olarak katildidarimin kabuliiniin gerektigi sonucuna ulasmustir (ilhan/Erel/Fazla/Halitoglu ve
digerleri, s. 203 — Aktaran Koca/Uziilmez, s. 449, dpn. 1472).

51 Bu agidan Tiirk doktrininde zorunlu katkilarin faillik oldugu yoniindeki ifadenin yerindeligi stiphesiz ki
tartigmaya agik degildir. Burada tartigilmasi gereken esas husus, zorunlu katkilarin failligi beraberinde
getirip getirmeyecegi degil, zorunlu olmayan ve fakat fiilin islenmesi agisindan 6nem arz eden katkilarin
failligi beraberinde getirip getirmeyecegidir. Dolayisiyla doktrindeki “katkinin zorunlulugu” kriteri
lizerinde duran goriislerin (Hafizogullari/Ozen, s. 374) halen bunu tartisma konusu yapmalar1 soru
isaretlerini igerisinde barmndirmaktadir.

52 Seher, s. 794; Krey/Esser, § 32 kn. 1074.
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de arz edebilir’. Nitekim yardim eden konumundaki A’nin, B’ye temin ettigi silahla
C’nin Oldiiriilmesi, matkapla firmanin kasasim1 delmeye calisan C’ye yemek ve
icecek getiren D’nin getirdiklerini yiyip i¢en C’nin daha hizli ve canli bir sekilde
caligmaya baslamasi, F’nin E’ye kars1 cinsel saldir1 sugunu isledigi esnada E’nin
¢ikardig1 seslerden siliphelenen ve evin bahgesine kadar gelen komsulari sikinti
olmadigimi sdyleyerek insanlar1 uzaklastiran bek¢i G’nin gozciililkk yapmasi, failin
fiilin iglenecegi olay yerine bir aragla gotiiriilmesi seklindeki olaylarin her birinde
maddi yardimda bulunan kisilerin her birinin katkisinin maddi anlamda yardim etme

olarak degerlendirilecegi noktasinda herhangi bir soru isareti yoktur.
2.2. Manevi Anlamda Yardim Etme

Bir fiilin yardim etme olarak degerlendirilmesi, s6z konusu katkinin failin fiili
iizerindeki etkisinin mutlaka maddi anlamda olmasina bagli olmayip bu katki, failin
karar {lizerinde etki gdstermesi gibi sekillerle failin manevi durumu iizerinde maddi
olmayan nitelikte bir etkiye de sahip olabilir**. Bu noktada 6nem arz eden husus, daha
evvel de lizerinde duruldugu iizere katkinin manevi nitelikte olmasi degil, katkinin
meydana getirdigi etkinin manevi nitelikte olmasidir. Zira katkinin bizatihi kendisi,
maddi nitelik tagimasina ragmen fail {izerinde manevi bir etki olusturmus da olabilir.
Dolayistyla katkinin maddi bir nitelik arz etmesi, bu yardimsal katkinin da muhakkak

53 Ozgeng, s. 553; Erdem, s. 213; Evik, s. 218. Yazi yazmasini bilmeyen samgin tehdit mektubunu onun dikte
etmesi lizerine yazan kiginin tehdit su¢una sugun icrasint kolaylastirma suretiyle yardim eden olarak
istirak ettiginin kabul edildigi Yargitay kararinda (Y. 4. CD. 14.11.1979, E. 1979/6677, K. 1979/6701 -
Donmezer/Erman, C. 11, s. 531) yardimsal katkida bulunan kisiye yoneltilen zorlama bir tarafa birakilip
bizatihi mektubu yazma seklindeki yardimsal katkist degerlendirilir ve “olmazsa olmaz” yaklagimi ile bir
irdeleme yapilirsa bu defa “Mektubu bu kisi yazmasaydi da baskasi yazardl.” yaklagimi sergilenerek
sorumluluktan kurtulmasi yoluna gidilebilirdi. Ancak yukarida da ifade edildigi tizere kesinlikle olmazsa
olmaz seklindeki bir nedensellik anlayisi ile inceleme yapilmayacak, failin fiilini en diigiik dereceli bir
kolaylastirma dahi yardim etme kapsaminda telakki edilecektir (Koca/Uziilmez, s. 487).

54  Bkz. Donmezer/Erman, C. I1, s. 530.

55 Donmezer/Erman, C. II, s. 531; LK-Schiinemann, § 27 kn. 12; Wolfgang Schild, in Nomos Kommentar,
Band 1, 4. Auflage, 2013, § 27 kn. 9; Charalambakis, s. 633; Baunack, s. 97; Kristian F. Stoffers, “Streitige
Fragen der psychischen Beihilfe im Strafrecht”, Jura 1993, s. 11; Bernd Herinrich, Strafrecht Aligemeiner
Teil, 4. Auflage, Kohlhammer, Tiibingen 2015, kn. 1322; Satzger, s. 515; Kiihl, § 20 kn. 223; Seher, s. 795.
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maddi anlamda yardim etme olarak kabul edilmesi gerektigi anlamina gelmeyecektir®.
Bu minvalde faile fiili islemesi i¢in saglanan bir silahin, hicbir sekilde fiilin
islenmesinde kullanilmamis olmasi ve fakat silahin saglanmasinin faildeki fiili isleme
kararinin kuvvetlenmesine neden olmasi durumunda maddi nitelikli katkinin manevi
etkisinden s6z edilecek ve temin edilen ara¢ hi¢ kullanilmamasina ragmen, arag
tedarik eden kisi, iglenen fiilden yardim eden olarak sorumlu tutulabilecektir.

Bununla birlikte salt fiilin islendigi yerde bulunma yahut da planin hazirlanmasina
katilma gibi fiillerin de her durumda kisinin manevi yardim eden olarak sorumlu
olmasi sonucunu dogurdugu belirtilemez. Oyle ki bu bakis agistyla hareket
edildiginde, yardim etmenin cezalandirilabilirlik alan1 katlanilmaz derecede genisler
ve diigman ceza hukuku anlayistyla diisiincenin dahi ceza yaptirimi altina alinmasi
giindeme gelir’”. Bu anlamda manevi anlamda yardim etme, henliz azmettirme
hareketinin esigine gegmis olmasa bile yine de izin verilmeyen riski asacak sekilde
yardimsal katkinin faile veya failin fiiline yonelik manevi bir etki olusturmasi
durumunda s6z konusu olabilecek™, bu bakimdan da manevi anlamda etki olusturan
katkilarla netice arasinda nedensel bir bagin bulunmasinin higbir sekilde aranmayacagt
yoniinde bir sonuca ulagilmayacaktir®®. Zira manevi yardim, islenen fiil bakimmdan
failin ruhsal durumu lizerinde, bu ¢ercevede fiil ya da fiilin neticesi iizerinde etki
eder®. Bu anlamda bu yardim tiiriinde kisinin yaptig1 yardimin etkisi, failin fiilinden
¢ok failin kendisine yoneliktir®'. Fakat bu etkinin maddi yardimda oldugu gibi
kolaylikla tespit edilebilir bir niteligi haiz olmadig1 da iizerinde durulmasi gereken

56  Satzger, s. 515; Bu baglamda Roxin tarafindan manevi yardim etmeden bahsedilirken manevi yardim etme
durumlarinda kisinin viicutsal katkisindan degil, yalmizca fikirsel katkilarindan, fiilin islenisine
katilimindan s6z edilecegine dair agiklamalarmi (Roxin, FS-Miyazawa, s. 505; Roxin, AT II, § 26 Kn.
197) yerinde gérmedigimizi onemle vurgulamak gerekir. Bu ¢ergevede manevi yardim etmenin plan
tizerinde calisma gibi maddi yardim soz konusu olmayacak sekilde bir anlam ifade ettigini belirten
Baumann/Weber/Mitsch/Eisele nin goriisiine de katilmadigimiz: ifade etmek gerekir. Bununla birlikte
daha evvel de ifade ettigimiz tizere sirf bu nedenlerden dolay1, yani maddi nitelikte katkilarin ayni zamanda
manevi anlamda yardim etme olarak da kabul edilebilir nitelikte olmas1 hasebiyle Renzikowski, yardim
etmenin bu iki tiirli arasindaki ayrimi gereksiz gérmistiir (Maurach/Gossel/Zipf, § 52 kn. 7). Ayrica bu
konuya iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. Muhammed Demirel, Suca Istirakte Baghhk Kural, Doktora
Tezi, Istanbul 2017.

57 Satzger, s. 515.

58 Roxin, AT II, § 26 kn. 198; LK-Schiinemann, § 27 kn. 49; Rengier, 45/86; Walter Gropp, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Springer 2015, § 10 kn. 299; Giinther Heine/Bettina Weif3er, “Taterschaft
und Teilnahme”, Schonke/Schroeder Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Auflage, Verlag C.H. Beck,
Miinchen 2014, § 27 kn. 15; Farkli ihtimaller dahilinde inceleme i¢in bkz. Charalambakis, s. 634.

59 Schiinemann, § 27 kn. 12.
60 Roxin, FS-Miyazawa, s. 501, 505; Kiihl, § 20 kn. 225.
61 Seher,s. 795.
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bir husustur®. Oyle ki bizatihi kendisinin “renksiz” bir kavram oldugu kabul edilen®®
yardim etme bakimindan yapilan bu yorum karsisinda, manevi yardim etme agisindan
bir takim zorluklarin ortaya ¢ikmasi oldukc¢a normaldir. Ancak bu zorluklarin biitiin
manevi anlamda yardim etme tiirleri a¢isindan var oldugu da belirtilemez. Zira faile
bir takim ip uglar1 vermek suretiyle fiilin islenisini kolaylastiran veya ilk alanda
miimkiin kilan teknik tavsiye niteligindeki yardimsal hareketlerde bu noktada pek bir
sorun ortaya ¢ikmamaktadir®*. O halde bu zorluklarin daha iyi incelenebilmesi igin
manevi anlamda yardim etme tiirlerinin ayr1 olarak ele alinmasinda yarar
bulunmaktadir.

Bu ¢er¢evede Tiirk hukukunda acik kanuni diizenlemeden kaynakli olarak sug
islemeye tesvik etme, su¢ isleme kararini kuvvetlendirme, fiilin iglenmesinden sonra
yardimda bulunulacagi yoniinde vaatte bulunma ve nihayet sugun nasil islenecegi
hususunda yol gosterme hareketleri manevi yardim etme olarak kabul edilirken®
Alman doktrininde teknik anlamda yol gosterme, failin ceza sorusturmasina tabi
tutulmasini  6nlemeye yonelik davraniglar veya failin su¢ isleme kararinin
kuvvetlendirilmesi yahut da kararin sabit kilinmasi seklindeki hareketler bu kapsamda
telakki edilmektedir®®. Dolayistyla bu konuya iliskin olarak Tiirk hukuku ile Alman
hukuku arasinda bir mukayese yapidiginda Alman doktrininde suc¢ islemeye
tesvikten soz edilmedigi, bunun disindaki durumlarin her birinin karsiliginin
bulundugu ifade edilebilir. Buna ragmen incelememizde Tiirk hukuku merkezde yer
aldigindan oOncelikle suc islemeye tesvik ele alinacak, yeri geldiginde Alman
hukukunda kabul edilen davranislar iizerinde durulacaktir.

a. Suc Islemeye Tesvik Etme

Sug islemeye tegvik etme, zaten sug isleme diisiincesi bulunan ve fakat bu konuda
heniiz tam manasiyla karar vermemis olan bir kimsenin®’, kesin olarak karar vermesine

62 Roxin, AT II, § 26 kn. 197; Heinrich, kn. 1322; Kiihl, § 20 kn. 226.
63  Joecks, § 27 kn. 5.
64 Roxin, AT II, § 26 kn. 198.

65 Koca/Uziilmez, s. 487; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 671; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 682; Zafer, s.
478; Soyaslan, s. 483; Yasar/Gokcan/Artug, C. I, s. 1156; Akbulut, s. 665; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 919.

66  Schiinemann, § 27 kn. 49.

67 Erdem, s. 214. “Fiili islemeye yonelik karar” kavraminin, kasta esdeger oldugu ve isteme unsuru olarak
kullanildig1 ifade edilmistir. Nitekim kast, objektif tipiklik unsurlarinin bilinmesi ve istenmesi oldugundan
kastin isteme unsuru da tipik hareketin gergeklestirilmesine yonelik karar ve bu kararin icraya
dokiilmesinden ibaret goriilmektedir. Buradan hareketle istemenin iki fonksiyon icra ettigi kabul edilir.
Detayli agiklamalar igin bkz. Baunack, s. 105.
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yonelik gergeklestirilen sozlii veya fiili davranislardir®®. Kisinin aklinda belli bir
kimseye yonelik belirli bir sucun islenmesi yoniinde bir diisiince olmasina ragmen
bir tiirlii icraata gecemedigi bir durumdan haberdar olan bir baska kimsenin, bu
kigiye karsi diisiincelerini kesin bir karara doniistiiriicii sozleri ya da davraniglari,
azmettirme olarak degil, su¢ islemeye tegvik kapsaminda manevi yardim etme
olarak telakki edilecektir®.

Bununla birlikte failde fiili isleme konusunda diisiik dereceli bir karar bulunmasina
ragmen fiili isleme konusunda gergek anlamda bazi kuskularin mevcut olmasi halinde
failde fiili isleme yoniindeki kararm varligi noktasinda soru isaretleri giindeme
gelecek ve bu defa kisinin bu siiphelerini gidermeye ¢aligan kisi, manevi yardim eden
olarak degil, azmettiren olarak nitelendirilecektir™. Bu ¢er¢evede failin fiiline yonelik
katkinin, azmettirme asamasina ge¢meden yardim etmenin simirlarn igerisinde
kalabilmesi i¢in, “failde daha evvelden fiili isleme yoniinde baz1 diisiik dereceli
tereddiitler disinda” biiyiik oranda bir kararin mevcut olmast gerekmektedir. Yani
failde hasil olan ilgili fiilin iglenmesi yoniindeki karar, serik tarafindan olusturulmus
olmamalidir. Aksi takdirde yardim etmeden degil, azmettirmeden sz edilir.

Bu anlamda kisinin kararsiz olmasi halinde dogrudan azmettiren ya da yardim
eden oldugu yoniindeki bir tespit yerinde olmayacaktir. Bu asamada kigideki
kararsizliklarin giderilmesinin azmettirme mi yoksa yardim etme mi oldugu, tamamen
bu kisideki kararsizligin derecesine bagl olacak, bunun degerlendirmesi de hakim
tarafindan yapilacaktir. Dolayisiyla da Tiirk doktrininde sug isleme fikri ve diisiincesi
olan ve fakat sucu isleyip islememe noktasinda kararsizlig1 bulunan kisinin, suga

68  Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 672; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 684; Hakeri, s. 584; Zafer, s. 479;
Yasar/Gokcan/Artug, C. I, s. 1156; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 931; Akbulut, s. 666; Ozkan, s. 252.

69 Donmezer/Erman, C.I1, s. 532; Onder, C.11, s. 469; Erdem, 214; Aydin, s. 185; Evik, s. 202; Koca/Uziilmez,
s. 489; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 672, 673; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 684; Centel/Zafer/Cakmut,
s. 481; Yasar/Gokcan/Artug, C. I, s. 1156; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 931. Bu noktada failin suca
yoneltilmesi i¢in sdylenen sozler ve davranislar dikkatlice degerlendirilmelidir. Burada da failin, serikle
karsilasmadan evvel sugu islemeye ne derece kararli olduguna dair tespitler yapilmali, serikin davraniginin
etkisi belirlenmeye calisilmalidir. Yargitay, bu konuda bilhassa belirsiz durumlarda hakli olarak seriki
azmettiren olarak degil de yardim eden olarak sorumlu tutma egilimi gostermektedir. O kadar ki Yargitay
6. Ceza Dairesi’nin 05.06.2007 tarih ve 19077/7271 sayili kararinda faile is yerindeki kasada para
oldugundan séz eden ve kasanin anahtarmn yeriyle ilgili bilgi veren ve ¢alinan bilgisayarin satigini
gergeklestiren kisinin bu davraniglari, azmettirme degil, yardim etme olarak kabul edilmistir. Karar i¢in
bkz. Yasar/Gokcan/Artug, C. I, s. 1159. Benzer sekilde Yargitay 1. Ceza Dairesi, silahla kasten yaralama
sucunun asli failin olan santk Ramazan’m olay esnasinda aragtan tiifegi alip fisekleri doldurduktan sonra,
sanik Ahmet’in “vur ulan sunlar1” seklinde beyanda bulunmasi karsisinda, santk Ahmet’in sug islemeye
tesvik suretiyle eyleme istirak ettigi gozetilmeyerek azmettirmeden hiikiim kurulmasmi kanuna aykirt
bulmustur (Y. 1. CD., 23.05.2007, 4007 - Hakeri, s. 592).

70 Krey/Esser, § 32 kn. 1077.
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yoneltilmesinin direkt olarak yardim etme olacagi yoniindeki genel kabul”' tam
anlamiyla yerinde degildir. Bu minvalde kanaatimize gore sugu igleme yoniinde bir
fikri bulunan, ancak heniiz tam manasiyla karar vermemis, bununla birlikte fiili
isleme hususunda da kararsizlig1 ya da tereddiitleri bulunsa da bu tereddiitlerin
oldukga diisiik dereceli oldugu bir durumda, kisinin tam anlamiyla karar vermesinin
saglanmasi, su¢ islemeye tesvik olup bu, kararin kuvvetlendirilmesine gore bir iist
basamakta yer almaktadir. Zira ilerleyen kisimlarda da goriilecek oldugu iizere
kararin kuvvetlendirilmesinden soz edilebilmesi icin tesvikteki durumdan farkl
olarak tam anlamiyla karar vermis bir kimse s67 konusu olmaldur.

Ayrica kisinin var olan diisiincesini asan, bagka bir karara yonelik fikirler ileri
stiriilmesi suretiyle kiginin diisiincesi diginda bir karara ulagmasina neden olunmast
halinde artik suc islemeye tesvikten degil, azmettirmeden bahsedilecektir. Dolayisiyla
bir kimsenin malikanesini soymay1 diisiinen ve fakat bundan tam manasiyla emin
olmayan bir kimseye malikane sahibinin hafta sonlar1 malikanede olmadigi ve
rahatlikla malikaneye girilebilecegi yoniinde bilgi verip yaninda bulunan malikanenin
de {inlii bir i adamina ait oldugu, oraya da girilebilecegi yoniinde mevcut diisiinceye
ek bir karar olusturulmasi halinde artik failin aklindaki malikaneye girmesi
bakimimndan manevi yardim etme, diger iinlii is adaminin malikanesine girmesi
acgisindan ise azmettirme giindeme gelecektir.

Kanaatimize gore bu konu kapsamindaki zorluk, sug¢ islemeye tesvik etmeyle
azmettirme arasindaki farkin ne oldugu hususundan ziyade su¢ islemeye tesvik
etmeyle suc isleme kararinin kuvvetlendirilmesi arasindaki farkin ne oldugu
noktasinda ortaya ¢itkacaktwr. Zira azmettirme, ancak failde fiili isleme yoniinde
kararin bulunmadig: ve fakat faile yonelik olarak etkide bulunan kisi tarafindan bu
kararin olusturuldugu yahut da “onemli siipheleri ve kararsizliklarinin soz konusu
oldugu ve bunlarin giderildigi durumlarda giindeme gelecegi” hallerde soz
konusudur™.

[k bakista sug¢ islemeye tesvikin de sug isleme kararmin kuvvetlendirilmesi

71  Aydn, s. 185; Koca/Uziilmez, s. 489; Yasar/Gokcan/Artug, C. 1, s. 1156; Nitekim Dénmezer/Ermann da
sug islemeye tesvik kapsaminda kararsizligi yahut da sugu isleme noktasinda tereddiitleri bulunan failden
s0z edilmedigine dikkat gekmek gerekir (Donmezer/Erman, C.II, s. 532). Bununla birlikte azmettirme ile
yardim etme arasindaki fark ortaya konulurken bunun fiil islenmeden taraflar arasinda bir anlagmanin
bulunup bulunmadigina indirgenmesi, bu sekilde bir etkenden soz edilmesi de (Centel/Zafer/Cakmut, s.
481) makul gorinmemektedir.

72 Joecks, § 27 kn. 13; Andreas Hoyer, “Téterschaft und Teilnahme”, Systematischer Kommentar, Band 1,
7. Auflage, 2001, § 27 kn. 12.
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kapsaminda anlagilabilecegi sonucuna ulasilabilirse de aradaki ince ¢izginin diisiince
ile karar arasindaki farkin belirlenmesi noktasinda yer aldig1 belirtilmelidir. Nitekim
ilkinde heniiz tam manasiyla karar vermemis ve fakat ilgili sucu s6z konusu kimseye
kars1 islemeyi aklindan geciren bir kimse s6z konusuyken ikincisinde zaten karara
sahip olan bir kimsenin kararinin pekistirilmesi mevzu bahistir. Dolayisiyla bir
kimseye s0z konusu kararini icraata gecirmesine yonelik olarak fiili veya sozlii
davraniglarda bulunma ve bdylelikle kiginin kararliliginda belli bir oranda artisa
neden olma, sug islemeye tesvik olarak degil, su¢ isleme kararinin kuvvetlendirilmesi
olarak telakki edilecektir. Su halde “...tesvik, failin sucu isleme kararini desteklemek

’

ve onu kararmi uygulamaya siiriiklemektir..” ifadeleriyle Yargitay Ceza Genel
Kurulu kararinda”™ tegvik olarak anlasilan belli bir karara sahip olan kisinin bu
kararini uygulamaya siiriiklenmesi, sug islemeye tesvikten ziyade sug isleme kararinin

kuvvetlendirilmesi olarak anlagilmalidir.

Buradan da anlasilmaktadir ki, bu iki kavram arasindaki belirsizlik, esasinda her
ikisinin de birbiriyle i¢ ice gecmis olmasindan kaynaklanmakta olup bu durum,
aralarindaki farklilagtirmanin suniligini gostermektedir. Gergekten de Tiirk doktrini
irdelendiginde sug islemeye tesvikle sug isleme kararinin kuvvetlendirilmesi arasinda
net bir ayrimi saglayacak kriterleri ortaya koyacak yeterli agiklamalarin bulunmadig:
dikkat ¢ekmektedir’*. Bunun nedeni, bu konu tizerinde yeterince ¢alisilmamasi ya da
diistiniilmemesi degil, bilakis bu kavramlar arasinda net bir ayrimin yapilmasini
saglayacak kriterlerin ortaya konmasindaki zorluk karsisinda bdyle bir ayrimin
yapilmasinin ne derece yerinde oldugu sorusunun varhgidir. Oyle ki kanaatimize
gore Alman doktrininde sug¢ islemeye tesvikten ayrica s6z edilmemesi, bilakis sug
isleme kararinin kuvvetlendirilmesi kapsaminda telakki edilmesi de bu durumu
dogrulamaktadir. Su halde su¢ islemeye tesvikten ziyade sug isleme kararmin
kuvvetlendirilmesinin ele alinmas1 daha makul olacaktir.

b. Su¢ isleme Kararmm Kuvvetlendirilmesi

Manevi yardim etme, daha ¢ok sug isleme kararinin kuvvetlendirilmesi seklinde

giindeme gelmektedir’®. Her ne kadar bir kimsenin, belirli bir kisiye yonelik olarak

73  YCGK 20.03.1978/1-19, K. 1978/93 (YKD, 1978, sy. 6, s. 1007); 23.10.1989 tarih ve 1-235/302 say1li
kararinda da Ceza Genel Kurulu, tesviki faildeki sug isleme kararinin desteklenmesi ve pekistirilmesi
olarak nitelendirmistir (Onder, C.I1, s. 469).

74 Bkz. Koca/Uziilmez, s. 489; Yasar/Gokcan/Artug, C. I, s. 1156.
75 Baunack, s. 97; Baumann/Weber/Mitch/Eisele, § 26 kn. 100; Hilgendorf/Valerius, § 9 kn. 147.
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belirli bir sucu igleme yoniinde bir karari olsa da kisinin bu kararini pekistirici her
tiirlit soz yahut davranis, suc isleme kararinmin kuvvetlendirilmesi anlamina
gelecektir’®. Bu kapsamda elbette ilgili davramiglarin failin kararina ne derece etki
ettigine iligkin tespit bakimindan bir sorunla karsilasilmaktadir ki, bu da tamamen
nedensellikle ilgili bir husus olarak goriilebilir. Bilhassa su¢ isleme karar: olan bir
kimsenin bu kararimin sabit kilinmasinin ne derece manevi yardim etme olarak
nitelendirilecegi olduk¢a muallak bir meseledir. Tiirk hukukunda ¢ok fazla tizerinde
durulmayan bu konuya iligkin olarak Alman literatiiriinde li¢ farkli goriis ileri
siriilmistiir:

Birinci goriise gore nedensellik kosulundan vazgegmek suretiyle her tiirlii
etkilemeye doniik hareket tizerinde cezalandirilabilirlik kabul edilmekteyken’ ikinci
goriisii temsilen bir kisim yazar, fiilin islenmesi yoniinde failde mevcut olan kararin
sabit kilinmasi suretiyle manevi yardim etme imkanini, bu tiir i¢sel etkilemelerin fiil
tizerindeki nedensel katkis1 tam anlamiyla yeterli goriilmediginden ve ispat bakimindan
birtakim zorluklarin mevcut olmasindan dolay kural olarak reddetmektedir’®. Ancak
ikinci goriisteki bazi yazarlar, ilging bir sekilde bu tiir bir etkilemenin fiil {izerinde
degil de fail iizerinde oldugu goriisiinii benimseyerek yardim etmeden degil de
azmettirmeden soz edilebilecegini, belki bu noktada bir tartigmanin yapilabilecegini

76 Dénmezer/Erman, C.I1, s. 532; Onder, C.II, s. 469; Erdem, s. 214; Koca/Uziilmez, s. 489; Yasar/Gokcan/
Artug, C. I, s. 1156; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 933.

77 BGHSt 40, 307, 315; BGH NStZ 1999, s. 609, 610 (Murmann, § 27 kn. 130); Rengier, 45/88.

78 Nitekim Samson, bu etkileme kapsamindaki nedenselligin neredeyse ispatlanamaz olduguna, bununla
iligkili olarak kisinin bu tiir durumlarda yardim eden olarak sorumlu tutulmasiyla “siipheden sanik
yararlanir (in dubio pro reo)” ilkesinin 6nemsenmedigine, oysa ki “siipheden sanik yararlanir” ilkesi
geregince bu durumlarin en fazla tesebbiis asamasinda kalmis yardim etme olarak kabul edilebilecegine
deginmistir. Zira bu tiir i¢sel anlamda etkilemenin s6z konusu oldugu durumlarda manevi katki ile netice
arasinda nedenselligin kesin bir sekilde tespit edilebilir olmadig: belirtilmektedir (Samson, § 27 kn. 15).
Roxin, bu goriisiin hakli olarak mahkeme kararlarinin yardim etmenin kapsamini genisletmesi nedeniyle
ortaya ¢ikan endiselere isaret ettigini ifade etmis, fakat failin fiili isleme karari iizerinde nedensel katkisinin
her daim ispatlanabilir olmadig1 seklindeki tespitin yerinde olmadigina, pekala failin igindeki bir takim
siiphelerin giderilmesi veya faili cesaretlendirmek suretiyle fiili islemesine yonelik olarak ek nedenler
saglayan yahut da fiilin icerdigi haksizlik yogunlugunu artiran kigi bakimindan nedenselligin belirlenebilir
olduguna isaret etmistir (Roxin, AT II, § 26 kn. 208). Bununla birlikte Hruschka’nin failin fiili isleme
kararinin  salt kuvvetlendirilmesinin failin fiilini iglemesini kolaylastirma anlaminda bir fayda
saglamayacagi ve dolayisiyla da yardim etmenin kosulunun gergeklesmeyecegi yoniindeki itirazina
(Hruschka, JR 1983, s. 178; Bu goriise hak verenler i¢in Joecks, § 27 kn. 43; Kiihl, § 20 kn. 226) kars1
olarak hem mantiga hem de kelime anlamina gore failin kararliliginin sabit kilinmasini saglayacak bir
hareket yapisinin gergege uygun oldugu, bu yardim etme seklinin de failin kararmi gergeklestirmesi
bakimindan lehe bir durum sagladigi, bununla da riskin magdurun aleyhine artirildigi belirtilmistir
(Murmann, § 27 kn. 130).
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ileri siirmektedirler”. Nihayet bu kapsamda Alman mahkeme kararlarinda benimsenen
liclincii gorlis tarafindan adeta konuya daha yiizeysel bir yaklagim sergilenerek
dogrudan manevi yardim etme kabul edilmekte®, bir tehlike sugu olarak kabul edilen
yardim etmenin 6zellikle tehlikeye temel teskil ettiginden bahisle kapsami oldukg¢a
genis tutulmaktadir®'. Literatiirde de bu goriisii savunan yazarlara rastlanmaktadir. Bu
yazarlara gore failin fiili isleme yoniindeki kararinda en ufak dereceli kuvvetlendirme
dahimagdurnezdinderiskinartirilmasiolarak goriilmektedir. Kararinkuvvetlenmesinde
etki olup olmadig1 hususunda ispat sorununun bulundugu yoniindeki iddianin ¢ok da
yerinde olmadigini, zira bir fiili islemeye karar veren kimsenin fiili isleme karar1 ne
kadar siki olursa olsun riskin az da olsa bir sekilde artirildigini belirten bu yazarlara
gore, failin kararinda bu fiili islemekten vazge¢me ihtimalinin sonlandirilmasi suretiyle
da bir kuvvetlendirmeye neden olunabilmektedir®. Bu yazarlardan Roxin, kural olarak
failin kararini salt etkilemek suretiyle yardim etmeyi miimkiin gérmektedir. Ancak bu
kabul, s6z konusu goriis sahiplerinin yardimsal katkilarin nedenselliginin
zorunlulugundan vazgectikleri anlamina da gelmemelidir. Boylelikle bu goriis, yardim

79  Hruschka, failin fiili isleme kararinin kuvvetlendirilmesi suretiyle manevi yardim etmeyi, Alman Ceza
Kanunu’nda yer alan yardim etme diizenlemesinden hareketle yardimda bulunmanin faile degil de fiile
dayali oldugu gerekgesiyle sadece fiil izerinde gergeklesen bir etkilemenin yardim etme olarak kabul
edilebilecegi, fail lizerindeki bir etkileme hareketinin yardim etme olarak nitelendirilemeyecegi, bilakis
azmettirme olarak kabul edilebilecegi goriisiinden bahisle failin fiili isleme kararinin kuvvetlendirilmesi
suretiyle manevi yardim etmeyi daha ilk bastan reddetmektedir. Fail iizerinde sadece fiili islemesine yol
acan nitelikteki hareketlerin azmettirme olarak kabul edildigini belirten yazar, bunun diginda kararin
kuvvetlendirilmesinin yiiriirliikteki hukuka gore cezasiz kalacagini ileri stirmiistiir (Hruschka, JR 1993, s.
178). Ancak Hruschka tarafindan ileri stiriilen yardim etmenin sadece fiil tizerinde s6z konusu olabilecegi
seklindeki bu tezin bir iddiadan 6teye gegemeyecegi ve ispatlanmamis oldugu, ayni zamanda uygulanabilir
olmadigy, zira faile teknik tavsiyelerde bulunulmasi ve fiilin islenmesi i¢in gerekli olan aracin saglanmasinin
olaylarin gergeklesmesi bakimindan ayni sekilde failin iizerinde sadece manevi bir etki olusturacagi,
dolayisiyla da 6ncelikli etkilemenin fail iizerinde de oldugu belirtilerek ileri siirdiigii goriise itiraz edilmistir
(Roxin, AT II, § 26 kn. 209). Nitekim Roxin'in deyimiyle hakli olarak kanunda yer alan yardim etme
seklindeki diizenleme kapsamindan (§ 27 StGB) dolayli da olsa her tiirlii yardim hareketinin
anlagilabilecegine isaret edilmistir. Elbette bu hareketlerin fiil tizerinde de dolayli etkileri giindeme
gelecektir. Nihayet Alman hukuku bakimindan konuya iligkin olarak ulasilabilecek sonug, mahkeme
kararlar1 ve doktrinde farkli olup mahkeme kararlarinda bazi zamanlarda manevi desteklemenin fiilin
islenisi iizerinde higbir etkisi olmamasina ragmen kisinin yardim eden olarak cezalandirilmasi soz
konusuyken doktrinde de fiilin islenmesi kararmin kuvvetlendirilmesine etki eden bir fiilin kural olarak
miimkiin olmadigi ileri siiriilmektedir. (Roxin, AT II, § 26 kn. 209). Benzer sekilde Schiinemann da bu
goriise fail ile fiili etkileme iizerinde sert bir ayrim yapilmasimin ¢ok siirdiiriilebilir olmadig1 y6niinde bir
elestiri getirmis, kural olarak her serikligin fail {izerinde fiil bakimmdan etki ettigini, fiilin islenmesi
yoniindeki kararin kuvvetlendirilmesinin de fiil izerindeki dolayli etkilemenin sonuglari olmasi gerektigini
belirterek itirazda bulunmus olsa da genel olarak bu tiir etkileme hareketlerinin de diisiiniilmeden kabul
edildigi seklindeki elestiriye de hak vermistir (Schiinemann, § 27 kn. 15; Bu goriise hak verenler igin bkz.
Murmann, JuS 1999, s. 548, 551).

80 Bilgi i¢in Geppert, s. 270; Schiinemann, § 27 kn. 15.
81 Maurach/Gossel/Zipf, § 52 kn. 24; Joecks, § 27 kn. 9.
82  Murmann, JuS 1999, s. 551.
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etmenin cezalandirilabilirligi {izerinde hasil olan genislemenin bu sekilde
siirlandirilmasim da saglamaya galigmigtir,

Kanaatimize gore daha evvel de iizerinde duruldugu iizere herhangi bir fiili
isleme yoniinde kesin karar vermis bir fail soz konusu olsa da, kiginin bu kararinda
en diisiik dereceli bir artisa yol acan kimsenin, iglenen fiil iizerinde manevi
anlamda etkisinden soz edilmesi gerekir. Yani failin fiilinin iglenis siirecinde, bir
baskasi tarafindan gergeklestirilen davranig, failin kararinin kuvvetlendirilmesi
noktasinda etkisiz gibi duruyor olabilir. Buna ragmen yardim etmenin failin fiili
bakimindan varligindan s6éz edilebilmesinin hicbir sekilde aralarinda dogal bir
iligkinin mevcudiyetine bagl olmadigi, buna uygun olarak failde saglam bir sekilde
hasil olan kararin dahi kuvvetlenmesi yoluyla failin fiili sonuna kadar siirdiirmesine
neden olacak sekilde yiikselttigi ifade edilebilecektir®. Failin kararinda diisiik
dereceli de olsa herhangi bir artisin olup olmadigy, ancak faili etkilemeye yonelik fiil
veya sozlerin failin isledigi sug¢un haksizlik oraninda bir artisa neden olup olmadigina
gore olaym somut kosullar dikkate alinarak hakim tarafindan somut belirtiler ortaya
konmak suretiyle tespit edilebilir®. Dolayisiyla arka plandaki kisinin fiili isleyecek
yahut da islemekte olan failin karar1 veya isledigi fiil lizerinde etki gosterip
gostermedigi, failin tipik hareketinin yogunlastirilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmasi
durumunda sorun teskil etmeyecektir. Buna goére magduru dévmekte olan bir faile
alkis tutarak ve tezahiirat yaparak dévmeye devam etmesinin istenmesi tizerine failin
magduru daha fazla veya daha sert bir sekilde dovmeyi siirdiirmesi halinde acik bir
sekilde manevi yardim etmeden s6z edilecektir®. Yine genel olarak A’nin, fail
konumundaki B’ye yardimda bulunacagina dair vaatte bulunmasi®’ yahut da hirsizlik
sugunun islendigi esnada kapida bekleyerek failin kendini giivende hissetmek
suretiyle fiili islemeye devam etmesi olaylarinda, failin su¢ isleme karari iizerinde
nedensel anlamda bir etkinin olusturuldugu hususunda bir siiphe bulunmamaktadir.
Oyle ki bu durumlarda kisi, yardimsal nitelikte bir katkida bulunmak suretiyle ya
sugun iglenmesine “birlikte neden olan konumunda yer almakta” yahut da bir sekilde

“sucun islenmesine destek olmakta”dir®.

83 Roxin, AT II, § 26 kn. 199.
84 Murmann, JuS 1999, s. 551; Murmann, Grundkurs StrR, § 27 kn. 130.
85 Geppert, s. 270.

86 Schiinemann, § 27 kn. 14; Kiihl, § 20 kn. 226; Roxin, AT II, § 26 kn. 200; Krey/Esser, § 32 kn. 1073;
Heine/WiBler, § 27 kn. 15; Baunack, s. 118, 119; Maurach/Gossel/Zipf, § 52 kn. 25.

87 Heine/Weiller, § 27 kn. 12; Krey/Esser, § 32 kn. 1073.
88 Krey/Esser, § 32 kn. 1073.
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Ayrica burada failin su¢ isleme kararmin kuvvetlendirilmesinin kapsaminin
oldukga genis oldugu, nitekim TCK md. 39 kapsamindaki davraniglardan herhangi
birinin gergeklestirilmesi durumunda da kararin kuvvetlendirilmesinden s6z
edilebilecegi anlagilmaktadir. Tiim bu hususlara ragmen bir kisim goriis sahibinin, bu
yaklagimla birlikte sug teskil eden olayla ilgisi bulunmayan ii¢lincii kisinin sirf olay
yerinde bulunmasi yahut da islenen fiili salt uygun gérmesi, tasvip etmesi durumlarinin
da manevi yardim etme olarak kabul edilmesi gibi bir tehlikenin ortaya ¢ikabilecegi
yoniindeki elestirilerine® karsilik yapilan hareketin tasvip edilmesi, yani dogrudan
fiili isleyen kisiye yoOnelik yapilan hareketin uygun goriildiigiine dair bir davranis
sergilenmesinin de yukarida ifade ettigimiz iizere biiyiik oranda manevi anlamda

yardim etme olarak telakki edilebilecegi belirtilebilir®.

Yine olayla ilgisi olmayan iigiincii kigilerin, fiilin islendigi esnada olay yerinde
bulunmalar1 ve olay1 izlemelerinin failin kararinda bir pekismeye neden olmasi veya
en azindan fiili islemeye devam etme noktasindaki kararina etki etmesi argiimanindan
hareketle yardim eden olarak sorumlu tutulmalari, ger¢ekten de ihmali hareketlerle
icrai hareketlerin birbirine karismasima yol agabilecek niteliktedir. Bu noktada
cezalandirilabilir nitelikteki ihmali hareketlerle icrai hareketler arasindaki ayrimin
ortaya konulmasi i¢in salt hareketsizligin cezaya tabi kilinmasinin, sadece garantorliik
konumunda ve keza garantorliik olmasa bile kanunda yardim etme yiikiimliiligiiniin
ongoriildigi durumlarda s6z konusu olabilecegi ileri siiriilebilir®’. O halde olayla ve
faille ilgisiz olan bir kimsenin, failin fiili isledigi esnada sug teskil eden olaymn
seyircisi olmasi, o kisiyi islenen su¢a yardim eden kilmayacaksa da olaya miidahale
etmedigi yahut da somut olayin kosullarina gore yetkili mercilere bildirmedigi i¢in
kanunda 6zel olarak ihdas edilen yardim ve bildirim yiikiimliliigliniin yerine
getirilmemesi yahut da sugu bildirmeme gibi sug¢ tiplerinin faili olarak sorumlu
tutulmasina sebep olacaktir. Bu anlamda bu sug tiplerinin kisilerin ihmali hareketle
yardim eden olarak sorumlu tutulamayacak olmalarindan kaynakli cezalandirilabilirlik
alanindaki boslugu doldurma gibi bir islevlerinin oldugu da belirtilebilir.

Buna ragmen olayla ilgisiz olmayan, failin yaninda olay yerine giden ve fakat

89  Geppert, s. 270.

90 Baumann/Weber/Mitch/Eisele, § 26 kn. 100. Bununla birlikte hicbir davranis sergilemeksizin, yani
objektif anlamda katk: olarak tezahiir etmeyecek sekilde salt islenen fiilin uygun goriilmesi veya tasvip
edilmesi hakim goriige gore yardim etme olarak gériilmemektedir. Bkz. Baunack, s. 98; Schild, § 27 kn. 9.

91 Ozgeng, s. 554; Erdem, s. 213; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 677; Geppert, s. 270; Charalambakis, s.
637.
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fiilin islenmesi siirecine hi¢bir sekilde miidahale etmeyen kisilerin, islenen fiilden
yardim eden olarak sorumlu tutulup tutulmayacaklari, somut olayin kosullarina gore,
bu pasif beklemenin failde ve de magdurda olusturdugu etki ve bu etkinin pasif
sekilde bulunan kisi tarafindan dngdriilmenin yani sira kabullenilip kabullenilmedigi
dikkate alinarak belirlenecektir. Bu agidan fiilin iglenmesi esnasinda olay yerinden
gegmekte olan ve bir an i¢in olay1 seyre dalan kisilerle bizatihi fiilin islenmesi
esnasinda olayla ilgili sekilde failin yaninda bulunan ve fakat aktif bir davranis
sergilemeksizin bekleyen kisiler arasindaki fark gozetilmelidir. Fiilin islenmesi
esnasinda olayla ilgili sekilde failin yaninda bulunan ve fakat aktif bir davranig
sergilemeksizin bekleyen kisilerin yardim eden olup olmadiklar1 noktasinda somut
olayi kosullar 6zel olarak irdelenmeli, ex ante bir degerlendirme yapilarak sonuca
ulasilmalidir®.

Failde so7 konusu olan fiili isleme kararina ragmen mevcut olan diisiik dereceli
cekincelerin giderilmesi halinde yaygin goriise gore failin fiili isleme kararinin
kuvvetlendirilmesi suretiyle manevi yardim etme séz konusu olabilir. Bu
kuvvetlendirme, agik¢a veya sonuca yonelik bir hareket suretiyle ger¢eklestirilmelidir.
Bu baglamda fiilin islenmesine yonelik olarak failin kararinin adeta sallantida oldugu
bir durumda kararinin saglamlastirilmasina yonelik davranislar, bu kararin ilk defa
olusmasma neden olan davranislar olmadigindan dolay1 azmettirme olarak kabul
edilmemekte, bilakis sadece yardim etme olarak telakki edilmektedir®. Buna gore
C’den intikam almak istedigi i¢cin C’ye kars1 hirsizlik sugunu iglemeyi diisiinen ve
fakat C’nin bunu ortaya ¢ikaracagina dair i¢inde bazi siipheleri bulundugunu
aciklayan B’ye yonelik olarak A’'nin, C’nin evinde tek yasadigin1 ve geceleri
uykusunun ¢ok agir oldugunu, dolayisiyla gece evine girecek olursa C’nin kolay

92  “Samigmn, kasten oldiirme sugunu gergeklestiren diger sanigin eylemine taraftar olmadigini gosterecek
sekilde engelleyici bir s6z sdylemedigi ve bu yonde davranista bulunmadig: gibi, aksine olayin basindan
itibaren diger sanigin yaninda yer almasi ve tizerindeki bigakla maktule saldirmas: seklindeki eylemleri
g6z oniinde bulunduruldugunda, kasten 6ldiirme sugunun islenmesinden dnce ve islenmesi sirasinda sugun
icrasmni kolaylastirmak suretiyle diger saniga yardim ettiginden hakkinda 5237 sayilh TCK’nin 39/2-c
maddesi uyarinca ayn1 maddenin 1. fikrasinin uygulanmasi gerekir.” YCGK, 19.03.2013, 81-91 — Akbulut,
s. 666, dpn. 2025.

93 Baunack, s. 98; Krey/Esser, § 32 kn. 1077; Roxin, FS-Miyazawa, s. 506; Roxin, AT II, § 26 kn. 199, 200;
Otto, § 22 kn. 56; Charalambakis, s. 635, 636; Geppert, s. 270; Thomas Weigend, “Grenzen strafbarer
Beihilfe”, FS-Nishihara, Nomos, Baden, 1998, s. 210, 211; Centel/Zafer/Cakmut, s. 482. Bu noktada
kanaatimiz, siiphelerin ancak diisiik dereceli olmasi durumunda manevi yardim etmeden s6z edilebilecegi
yoniindedir. Dolayistyla siiphelerin derecesi, arka plandaki kisinin faildeki stipheleri gidermesi noktasinda
azmettirmenin mi yoksa manevi yardim etmenin mi s6z konusu oldugu hususunda 6nem arz etmektedir.
Su halde baz1i kaynaklarda dogrudan siiphelerin giderilmesinin higbir ayrim yapilmaksizin bir biitin
halinde manevi yardim etme kapsaminda telakki edilmesi (Geppert, s. 268) yerinde degildir.

94  Kiihl, § 20 kn. 227; Schiinemann, § 27 kn. 14; Otto, § 22 kn. 56.
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kolay uyanmayacagini sdylemesi iizerine B’nin bu 6nerilere uygun sekilde hirsizlik
sucunu islemesi durumunda artik yardim etmeden s6z edilebilecektir. Zira bu olayda
artik B’nin korunan hukuki degerler iizerindeki somut tehlikenin artmasina neden

oldugu ifade edilebilecektir®.

Failin fiili isleme konusunda bir siiphe tagimamasi ve fakat fiili islemesine neden
olan, kendi i¢inden kaynaklanan esas diirtiiniin yanma bir bagska neden daha
eklenmesine sebebiyet verecek sekilde bir katkida bulunulmasi suretiyle failin
kararmin kesin hale getirilmesi durumlarinda da nedensellik baginin varlig1 kabul
edilebilecek ve kigi, yardim eden olarak nitelendirilebilecektir®. Zira bu tiir
durumlarda failin fiili isleme kararinin yardimsal katki ile birlikte somut manevi etki
giicii cergevesinde riskin artirilmasi seklinde “birlikte etki etmis oldugu” var
sayilabilir. Bu suretle fiilin igslenmesi sonucu gerceklesen neticenin meydana
gelmesine yol acan karar kesin bir sekilde olugmasina failin zaten var olan ancak
kesin olmayan karariyla birlikte etki eden olmasi hasebiyle netice bakimindan dolaylt
da olsa nedensel oldugu, bu anlamda -her ne kadar mutlaka gerekli olmasa da-
olmazsa olmaz (causa causae-est causa causati) bir nitelik tagidig1 ifade edilebilir®’.
Nitekim Alman mahkeme kararlarinin bazilarinda bu tanimlamaya uygun kararlarin
varlig1 da goriilmektedir. S6z konusu mahkeme kararlarina gore bir taniga onun
bogsanma davasi esnasinda verilecek olan gergek disi beyanlar karsisinda sessiz
kalabilecegi yoniinde vaatte bulunan kisi®®; daha 6nceden kiirtaj yaptirmaya karar
vermis olan gebe kadina bu fiili mutlaka gerceklestirmesi igin ayrica para veren
kimse®’; esini 6ldiirmeye karar vermis olan bir adama, kafasindaki esini 6ldiirme
fikrini yerine getirmesi durumunda kendisiyle evlenecegi garantisini veren adamin
sevgilisi olan kadin'®; yaptiklar1 bu katkiyla neticenin kesin olarak ger¢ceklesmesine
yol acacak sekilde failin fiili isleme kararimi pekistirdiklerinden, hukuki degerlerin
ihlal edilmesinin yogunlastirilmasi sonucuna yol agan, bu anlamda da netice

95 Otto, § 22 kn. 56.

96  Geppert, s. 270; Roxin, AT II, § 26 kn. 200; Schiinemann, § 27 kn. 14; Joecks, § 27 kn. 43; Hoyer, § 27
kn. 14.

97 Roxin, AT II, § 26 kn. 200; Uwe Murmann, “Zum Tatbestand der Beihilfe”, JuS 1999, s. 552; Baunack,
s. 99; Weigend, s. 209; Heine/WeiBler, § 27 kn. 15; Fiile yonelik olarak “saglam” bir sekilde kararlilik, her
daim kararindan vazgegme ihtimalini de igerdiginden riskin yiikseltilmesi fiilin dlgiilebilir bir sekilde
desteklenmesi kosuluyla sinirlandirilmistir (Kiihl, § 20 kn. 227, dpn. 362b; Weigend, s. 210; Krey/Esser,
azmettirme oldugunu belirterek elestiri getirmistir. Bkz. Krey/Esser, kn. 1077.

98 HRR 1938 Nr. 629 (Joecks, § 27 kn. 13).

99 HRR 1939 Nr. 1275 (Joecks, § 27 kn. 13)

100 RGSt 73, 52 (Joecks, § 27 kn. 13; Seher, s. 795).
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bakimindan nedensel oldugunda hicbir siiphe bulunmayan katkilar ortaya
koyduklarindan manevi anlamda yardim edenlerdir. Zira faili birtakim hareketleriyle
kiskirtan kiginin, neticenin magdur iizerinde isabet etme ihtimalini artirdigi, neticenin
somut olarak ger¢eklesmesini kuvvetlendirdigi agik olup bu gercevede yardim eden
olarak cezalandirilmasi s6z konusu olabilecektir'®'.

Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, doktrinde bir kisim goriis tarafindan her ne
kadar failde var olan iggiidiisel nedene bir neden daha ekleyen kisi, yardim eden
olarak nitelendirilecek olsa da, faile fiili islemesi i¢in yeni bir neden olusturan kiginin,
failin fiili islemesinde bu nedeni kendine esas almasi halinde azmettiren olarak
sorumlu tutulacagi, zira bu tiir durumlarda artik yeni bir fiil isleme kararindan
bahsedilebilecegi belirtilmektedir'®. Ancak kanaatimize gore doktrindeki bu goriis
pek makul goriinmemektedir. Nitekim azmettirmeye iligkin yapilan agiklamalarda da
aciklandig lizere azmettirme, failde bir sug igleme kararimin olusturulmasi olup failde
var olan karara yeni bir neden eklenmesi demek degildir. Yani hirsizlik sugunu sadece
borcunu 6demek icin islemeyi diislinen faile ¢alacagi parayla borcunu 6demek yerine
bir diikkkan agmasinin daha dogru olacagini sdyleyen kisi, failin hirsizlik suguna
temel teskil eden bu nedenini degistirmesi durumunda sirf bu nedensel degisiklikten
dolay1 azmettiren olarak nitelendirilemeyecek, olsa olsa manevi yardim eden olarak
kabul edilebilecektir.

Bunlarin disinda failin fiili icra etmeden evvel baska bir ek neden olusturmaksizin
ya da failde sliphe bulunmamasindan kaynakli olarak herhangi bir sliphe giderimi s6z
konusu olmaksizin, sadece failin isledigi fiilin yogunluk derecesinin artmasina yol
acacak sekilde kiskirtildigi durumlarda da kararinin pekistirilmesinden ve bu
kapsamda da fiilin neticesinin haksizlik igeriginin artirtlmasindan dolayr manevi
anlamdayardim etme giindeme gelebilecektir!®®. Ancak failin kararinin mevcudiyetinin
saglam oldugu hallerde nedensellikten, daha dogrusu riskin hukuken uygun goriilecek
nitelikte artirilmasindan s6z edilemeyeceginden bu tiir bir manevi yardim etmeden

101 Roxin, AT II, § 26 kn. 200.

102 Maurach/Gossel/Zipf, § 52 kn. 9; Nitekim Charalambakis, failde fiili islemesi bakimindan ek bir sebep
daha olusturarak siiphelerini gideren kisiyi, sugu birlikte belirleyen olarak kabul edip bu kisinin azmettiren
oldugu sonucuna ulagsmigtir (Charalambakis, s. 635, 636); Ancak Roxin, bu tiir bir hareketin haksizlik
iceriginin faile es bir cezalandirmay1 beraberinde getirebilecek nitelikte fiile neden olmadigini, sadece
destekleme niteliginde bir hareketin mevcut oldugunu, faildeki fiilin islenmesi yoniindeki kararin
saglamlastirilmasina ihtiya¢ bulunmayan, bilakis karar1 zaten saglam, net olan bir failin tamamen fiili
isleme yoniindeki motivasyonunu giiclendirici olan hareketlerin yardim etme niteliginde oldugunu
vurgulamistir (Roxin, AT II, § 26 kn. 200).

103 Heine/WeiBer, § 27 kn. 15; Baunack, s. 119; Roxin, FS-Miyazawa, s. 506; Roxin, AT II, § 26 kn. 200.
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bahsedilemeyecektir'®. Bu ¢ergevede heniiz sona erdirilmemis olan iggiidiisel siireg
bakimindan failin kararinin ger¢cek anlamda kuvvetlendirilmesi ve bu suretle hukuki

degerlerin ihlal edilmesi ihtimalinin yiikseltilmesi zorunlu gérilmiistiir'®.

Bagkasinin fiilinin salt tek tarafli olarak bilinmesi yahut herhangi bir katkida
bulunmaksizin tasvip edilmesi, bu fiille ilgili diisiince beyan edilmesi, bu fiile
miisamaha gosterilmesi, fiilin onaylanmasi veya islenen/islenmekte olan fiile
sempatiyle bakilmasi seklinde faile dayanigma arz edecek nitelikteki durumlarda
kisinin yardim eden olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi agisindan ise Tiirk
doktrininde tesvik etme veya karar1 kuvvetlendirme oldugundan bahisle manevi

106 gerek genel itibariyle Alman mahkeme

yardim etme olacagi goriisii hakimken
kararlarinda'” —ki yardim etmenin ¢ergevesini olduk¢a genis tutan BGH’nin her ne
kadar eski tarihli olsa da bu konuda da ilging kararlarinin var oldugu goriilmektedir!%-
gerekse Alman literatiirinde hakim goriis'® tarafindan bu tir salt tasvip veya
dayanigma tarzi ifadelerin beyan edilmesi, daha 6nceden anlagilan fiilin islenme
kararimin yogunlugu flizerinde bir etki olusturmayacagindan bahisle sadece faili
memnun edici bir duruma yol acacagindan hareketle cezalandirilabilir yardim etme
icin yeterli kabul edilmemistir. Buna gdre evinde marihuana yetistirilmesine goz
yuman kiginin uyusturucu madde suguna yardim eden olarak kabul edilemeyecegi,

zira salt islenen bir fiilin uygun goriilmesinin, tasvip edilmesinin garantor

104 Heine/WeiBer, § 27 kn. 15; Baunack, s. 128, 129.
105 Heine/Weiller, § 27 kn. 15.
106 Donmezer/Erman, C. I1, s. 533.

107 BGH NStZ 2010, s. 225 (Krey/Esser, § 32 kn. 1070); BGH NStZ 1998, s. 662 (Kiihl, § 20 kn. 226); BGH
NStZ 2007, s. 37 (Joecks, § 27 kn. 14).

108 Oyle ki BGH, esine yonelik ldiirme planlarini bilmesine ragmen bu kisiyle sevgililik iliskisini siirdiirdiigii
icin failin sug isleme kararmi kuvvetlendirdigi yoniinde bir karar verilmistir (BGH NJW 1950, s. 118 -
Joecks, § 27 kn. 9). Ayn1 sekilde polisi yaralayarak kacarak evine giren bir kimse ile yakinlik kuran bir kisi
de polisin kasten yaralanmasina yardim eden olarak sorumlu tutulmustur (BGH NJW 1975, s. 49 - Joecks,
§ 27 kn. 9).

109 Schiinemann, § 27 kn. 14; Baunack, s. 160; Heine/Weifler, § 27 kn. 15; Heinrich, kn. 1322; Hoyer, § 27 kn.
14; Kiihl, § 20 kn. 226; Weigend, s. 209; Joecks, § 27 kn. 44; Maurach/Gossel/Zipf, § 52 kn. 10; Roxin,
AT II, § 26 kn. 202. Roxin de benzer sekilde bu hareketlerle failin fiili isleme kararmnn ne siiphelerin
giderilmesi durumunda oldugu gibi sabit kilindigin1 ne ek bir sebep daha eklenerek daha genis temellere
konuldugunu ne de hukuki degerlerin ihlal edilmesini yiikseltmekteki gibi daha da yogunlastirildigini
belirtmistir. Keza Roxin, bu tiir durumlarin yardim etme olarak cezalandirilamayacaginin Alman Ceza
Kanunu’nun 140’1nc1 paragrafinda diizenlenen “Sugu 6diillendirme ve uygun bulma” baslikli sug tipinden
anlagildigini, nitekim bu sug tipi kapsaminda yalnizca ¢ok simnirl sayida sug tipi bakimindan bir sugun
islenmis olmasinin tasvip edilmesinin ceza tehdidi ile kars: karsiya kalmasinin s6z konusu oldugunu ifade
etmistir (Roxin, AT II, § 26 kn. 201) S6z konusu sug tipi kapsaminda yer verilen suglar islendikten veya
cezalandirilabilir bir sekilde iglenmeye tesebbiis edildikten sonra odiillendirilir ya da kamu barigini
bozmaya elverisli bir sekilde alenen, bir toplantida veya yazi yayarak bu sucu onaylayan kisinin ii¢ yila
kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilacag: hiikmiine yer verilmistir.
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ylikiimliiliigiiniin sartlartyla birlikte ihmal suretiyle yardim etmenin sinirlarina

gecemeyecegi, sorumlulugu beraberinde getirmeyecegi belirtilmigtir''®,

Otto, kesin olarak karar verilen bir fiile yonelik olarak alkis, onay veya dayanisma
teskil edecek nitelikte beyanlarin s6z konusu fiiller bakimindan karar verilmesini
saglamayacag1 yoniindeki elestiriye hak vermis, salt fikirsel anlamda bir beyanatin
yardim etme olarak nitelendirilemeyecegini, yolu kapatan kari kiirekle alarak yolu
agcmaya calisan bir kimseye “Bravo!” diyerek bagiran bir kimsenin s6z konusu yolun
acilmasi bakimindan higbir sekilde yardimda bulunmus olmayacagini belirterek
manevi yardim etme bakimindan da yardim edenin hareketinin failin fiilini objektif
olarak kolaylastirmas1 veya desteklemesi noktasinda birtakim belirtilerin
bulunmasimin zorunlu oldugunu ifade etmistir'!. Benzer hususun salt diisiincenin
beyan edilmesi bakimindan da gegerli oldugu, sirf diigiince beyaninin da yardim etme
olarak nitelendirilemeyecegi, dyle ki salt bir kimsenin isledigi fiile sempati beslenmesi
yardim etmeye iliskin diizenleme kapsaminda telakki edilmis olsa ve cezalandirilabilir
goriilmiis olsaydi bu defa hukuk devleti agisindan olduk¢a sorunlu bir durumun
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanmig olacagi vurgulanmigtir''2,

Bu noktada onemli bir hususa daha dikkat cekmek gerekir. O da su ki, Alman
doktrininde failin yaminda hareketsiz bir sekilde bulunan kiginin kendisini ele
vermeyecegi ve kendisine engel cikarmayacag diisiincesiyle suc¢ teskil eden
hareketlerini devam ettirmeye yénelik olarak motive olan failin varligi durumunun
da hareketsiz bir sekilde yaninda bulunan kisinin yardim eden olarak sorumlu
tutulmast sonucunu ortaya ¢ctkarmayacagina vurgu yapimaktadwr', Bu durum, iki
temel argiimanla aciklanmaktadir. Birincisi, baglilik kuralindan hareketle BGH
tarafindan verilen kararda da isaret edildigi iizere failin yaninda bulunan kiginin de bu
durumun bilincinde olmasi, yani en azindan failin yaninda hareketsiz bir sekilde
bekleyisi karsisinda gerektiginde failin lehine olaya miidahil olacag: diisiincesiyle fiili
isleme kararinin daha da gii¢lendiginden hareket ettiginin farkinda olmasi ve buna
ragmen beklemeye devam etmesi gerekmektedir. Tkincisi ise her ne kadar kisinin pasif

110 Ilgili mahkeme kararlari igin bkz. Joecks, § 27 kn. 14, dpn. 36.
111 Otto, § 22 kn. 56.
112 Schiinemann, § 27 kn. 14; Baunack, s. 160.

113 Roxin, AT II, § 26 kn. 205; Krey/Esser, kn. 1077; Seher, s. 795; Heinrich, kn. 1322; Joecks, § 27 kn. 9.
Nitekim olay yerinde pasif bir sekilde bekleyen kisilerin yardim eden olarak sorumlu tutulmasi gerektigini
kabul eden Alman mahkeme kararlarinin elestirilmesine hak veren Charalambakis, ihmali hareketlerin
cezalandirilmasini garantdr olma sartina baglayan Alman Ceza Kanunu’nun 13’iincii paragrafina isaret
etmistir (Charalambakis, s. 637, 638).
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durmasimin failin fiilinin tiirine ve yontemine iliskin cesareti iizerinde tek tarafli
olarak etkili oldugu belirtilebilecekse de bekleyen kisinin ihmali bir davranisi s6z
konusu oldugundan kanunen hangi hallerde ihmali davranigin cezalandirilabileceginin
belirlendigi, bu g¢ercevede salt ihmali davranigin kisiyi garantdr kilmamasi ve bu
baglamda cezalandirilabilme sartlarinin olusmamasi nedeniyle kisinin yardim eden
olarak sorumlu tutulmasinin miimkiin olmamasidir''*. Nitekim bir kimsenin, yanindaki
kisinin isledigi su¢ esnasinda o kisiye manevi destege yol agacak davraniglardan
sakinma gibi bir yiikiimliiliigiin getirilmesinin ne ¢ercevede kapsamu belirli bir durum
oldugu da tartismaya agik olacaktir. Buna karsilik arka plandaki kisinin olay yerinde
bulunma amacinin failin, kars1 tarafin mesru savunma tesebbiisiinde bulunmasi gibi
birtakim zorluklarla kargilagmasi durumunda magduru korkutmak ya da faile destek
olmak ise bu defa failin fiili isledigi esnada sessiz bir sekilde beklese bile durumda
degisiklik olacaktir''®. Bu kosullar altinda suga istirak eden kisi, fiil plan1 kapsaminda
amaci yerine getirirse ve failin yiikiinii hafifletirse bunun da manevi yardim etmeyi

temellendirebilecegi ifade edilmektedir!'.

En nihayetinde failin fiilini etkilemeye yonelik seriklik tiirii davraniglar1 arasinda
azmettirme, sug islemeye tesvik, su¢ isleme kararinin kuvvetlendirilmesi ve nihayet
failin fiiline etkisizlik sonucu akim kalmis yardim etme seklinde bir kademeli iligkiden
s0z edilebilir. Buna gore arka plandaki kisinin s6zlii yahut fiili davraniginin faile yahut
failin fiiline etki derecesine gore arka plandaki kisinin azmettiren olarak nitelendirilmesi
mimkiin olabilecegi gibi akim kalmis yardim etme cezasiz kaldigindan
cezalandirilmamas:1 da giindeme gelebilecektir'”. Dolayisiyla incelemenin bu
kademeli iliski g6z oniinde bulundurularak gergeklestirilmesi daha makul olacaktir.

c. Fiilin Islenmesinden Sonra Yardimda Bulunulacagina Dair Vaat

Manevi anlamda yardim etme kapsamindaki davranig tiirlerinden bir digeri, fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunulacagina dair vaattir. Fiilin islenmesinden evvel
fiilin islenmesinden sonra faile yardimda bulunulacagina dair s6z verilmesi, teminatta
bulunulmasi, fiili isleyecek olan failin cesaretinin artirllmasina sebebiyet verir!''®,

114 Roxin, AT II, § 26 kn. 205.
115 Joecks, § 27 kn. 9; Maurach/Gossel/Zipf, § 52 kn. 27.
116 Baunack, s. 155, 159; Maurach/Gossel/Zipf, § 52 kn. 27; Joecks, § 27 kn. 9.

117 Akim kalmis yardim etmenin cezasizlifina iligkin tartiyma ve agiklamalar i¢in bkz. Muhammed Demirel,
Suca Istirakte Baghlik Kurah, Doktora Tezi, Istanbul 2017.

118 Dénmezer/Erman, C. IL s. 532; Onder, C.IL s. 469; Erdem, s. 214; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 673;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 482; Zafer, s. 479; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 933.
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Hazirlik hareketi mahiyetindeki bu davraniglarla zaten fiil ilizerinde hakimiyet
kurulamayacagindan bu sekilde vaatte bulunan bir kimsenin fail olarak

19 yardim eden olarak sorumlulugu giindeme

sorumlulugundan bahsedilemezse de
gelebilecektir'?®, Fakat fiilin islenmesinden sonrasina iligkin olarak kafasinda bazi
soru isaretleri bulunan faile yardim vaadinde bulunulmasiyla birlikte bu soru
isaretlerinin  giderilmesi durumunda, fiilin islenmesinden sonra yardimda
bulunulacagina dair vaadin, failin su¢ isleme kararinin kuvvetlenmesine neden
olacagi agiktir'?'. Zira bu tiir destek hareketleri, failin tespit edilip ortaya ¢ikarilmasi

riskini azaltmaktadir'??

. Buna ragmen suc isleme kararinin kuvvetlendirilmesinin
yanu stra fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunulacagina dair vaat seklindeki
davranus tiiriiniin ongoriilmesinin ne anlam ifade ettigi ortaya konulmahdr. Fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunulacagina dair vaadin, yardim etme olarak kabul
edilebilmesi i¢in failin fiili isleme karar1 {izerinde herhangi bir etki olusturmasina
gerek olmayip failde fiili islerken fiil sonras1 bir beklentiye kapilmasina yol agmasi
da yeterlidir ki bu durumda manevi yardim etmeden s6z edilebilecektir. Bununla
birlikte failin hi¢bir sekilde umursamadigi, dnem atfetmedigi yardim vaadi, yalnizca

akim kalmis yardim etme sinirlari igerisinde cezasiz kalacaktir.

Tam bu noktada Onemle belirtmek gerekir ki, bir kimsenin faile kars1 fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagina dair bir vaatte bulunmasi ve bu vaadin
failde bir beklentiye yol a¢masmin da Otesinde failin su¢ isleme kararini
kuvvetlendirmesi halinde artik TCK md. 39 kapsamindaki davranislardan birkaginin
ayn1 anda ger¢eklesmesinden s6z edilecektir -ki bu, madde kapsamindaki yardim
etme hareketleri se¢cimlik olarak gosterildiginden pekala miimkiindiir'?- ve bu durum,
TCK md. 61 kapsaminda cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir'>.

119 Kayihan Igel/Fiisun Sokullu-Akinc/izzet Ozgeng/Adem Soziier/Fatih S. Mahmutoglu/Yener Unver, Sug
Teorisi, 3. Basi, Beta, Istanbul 2004, s. 383.

120 Baumann/Weber/Mitch/Eisele, § 26 kn. 100.

121 Onder, C.II, s. 469; Nitekim Tiirk doktrininde bazi yazarlar tarafindan hem sug isleme kararinin
kuvvetlendirilmesinde hem de sucun islenmesinden sonra yardimda bulunulacagma dair vaatte
bulunulmasinda faile cesaret verilmesinden s6z edilmesi de (Bkz. Yagar/Gokcan/Artug, C. 1, s. 1156) bu
iki tiir yardim etme davranigin i¢ igeligini agikca ortaya koymaktadir

122 Maurach/Gossel/Zipf, § 52 kn. 29; Roxin, AT 11, § 26 kn. 201.

123 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 919.

124 Koca/Uziilmez, s. 492; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 920. Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 27.09.2006
tarih ve 3885/3053 sayili kararinda sanigin, sugta kullanilan tiifegi sanik M.K.’a vermesi, eylemin icrasi
icin birlikte olay yerine gitmesi, beklemesi, olaydan sonra tiifegi M.K.’dan alip saklamasinda, olaya
yardim diizeyinin yiiksekligi gozetilmeden TCK 39. maddenin uygulanmasinda cezanin alt sinirdan tayini
suretiyle eksik ceza verilmesi kanuna aykir1 goriilmiistir. Bkz. Yasar/Gokcan/Artug, C. 1, s. 1159, dpn.
1412.
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Alman doktrininde “failin suc¢ sonrasinda tespit edilmesini engellemeye
yonelik hareketlerde bulunma vaadi”nden séz edilirken Tiirk Ceza Kanunu’nda
“fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunulacagina dair vaatte bulunma”
seklindeki davranis tiiriiniin ihdas edilmis olmasi, davrans tiiriinii daha somut
hale getirmistir. Zira Alman doktrinindeki failin su¢ sonrasinda tespit edilmesini
engellemeye yonelik hareketlerde bulunma vaadi, sadece failin tespitini dnlemeye
dair bir vaadi igerirken Tiirk hukukunda ongoriilen fiilin islenmesinden sonra
yardimda bulunma vaadi, failin tespit edilmesini engellemeye yonelik vaadi de
kapsaminda bulunduracak niteligi haiz olup daha genis bir igerige sahiptir. Bu
minvalde Tiirk hukukunda vaadin konusu hususunda herhangi bir sinirlandirma
yaptlmanmustir'?, Onemli olan failin yapilan vaatten etkilenmis olmas1 ve vaade
dayal1 hareket etmis olmasidir. Su halde A’nin, B’ye hirsizlik sugunu islerken tespit
edilmesini engelleyecek 6zel bir elbise vaadi'?, gece vakti biiylik bir magazadan esya
¢alma planlar1 yapan D’nin, islenen su¢ sonrasi olasi sorusturmada olay esnasinda
tramvayda oldugunu ispat edebilmek adina kendi akbilini fiil isledigi saatte eve
doniiste kullanmasi igin arkadasi C’ye teslim etme vaadi'”’, faile fiile isledikten
sonrasi i¢in yurt disina kagmasi i¢in ugak bileti satin alinacagi ve kagis islemlerinin
gerceklestirileceginin belirtilmesi'?® seklindeki failin sug sonrasinda tespit edilmesini
engellemeye yonelik hareketler mevzu bahis olabilecegi gibi failin yakalanmasi ve
cezaya mahkum edilmesi halinde cezaevindeyken ailesinin her tiirlii bakim masrafinin
kargilanacagina yonelik diger davraniglar bu kapsamda telakki edilebilir'®.

Etkisini fiilin iglenmesinden sonra gosterecek olan yardimda bulunulacagina dair
vaadin, mutlaka fiilin islenmesinden evvel veya en azindan fiilin islendigi esnada
yapilmas1 gerekir. Yani yardim etme i¢in, s6z konusu vaadin su¢ tamamlanmadan
evvel yerine getirilmesi sart degildir. Bu minvalde 6rneklerde de goriildiigii tizere
faile vaat edilen yardimin, mutlaka yerine getirilmis olmasi da sart degildir. Zira bu
kapsamda cezaya layik goriilen davranis, heniiz islememis yahut da islemeye baglamis
fakat heniiz tamamlamamis olan faile yonelik olarak failin fiili iglemesi hususunda
olumlu bir etki gdstermis olan su¢ tamamlandiktan sonra yardimda bulunulacagina
dair vaadin kendisidir. Bu anlamda bizatihi s6z konusu vaatte bulunulmasi da manevi

125 Yasar/Gokcan/Artug, C. 1, s. 1157.

126 RGSt 8, 267 (Maurach/Gossel/Zipf, § 52 kn. 29).

127 BGH NJW 1951, s. 451 (Maurach/Gossel/Zipf, § 52 kn. 29).
128 Geppert, s. 267, dpn. 25.

129 Yasar/Gokcan/Artug, C. 1,s. 1157.
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anlamda yardim etme i¢in yeterli olacaktir!°.

Bu noktada fiilin islenmesinden sonra failin yakalanmasini, tutuklanmasini
veya hakkinda hiitkmolunan mahkumiyet kararint infazint engelleyecek sekilde
imkan saglama vaadinde bulunan kisi, esasinda sucun islenmesinden sonra
yardimda bulunma vaadinde bulunarak islenen suca manevi anlamda yardim
eden konumunda olacak, bununla birlikte sucun islenmesi halinde, bu sekilde
islenen sucun manevi anlamda yardim edeni olan kiginin bu vaadini yerine
getirmesi halinde artik TCK md. 283 hiikmiinde ongoriilen “Su¢cluyu Kayirma
Sucu” sucunun faili olacaktir. Buna gore heniiz su¢ islenmeden sugluyu kayirma
vaadinde bulunan bir kimsenin, sug¢ islendikten sonra gercekten de s6z konusu
vaadini yerine getirmesi durumunda hem TCK md. 283 hiikmiiniin faili hem de
onceki sugun yardim edeni olacaktir'*'. Burada ilizerinde durulmas: gereken esas
husus, bu kisinin tek fiille hem fail, hem de yardim eden olmasidir. Yani béyle bir
durumda goériiniiste i¢tima kurallart kapsaminda asli norm-tali norm kurallari
geregince failligin seriklige asliliginden hareketle kisinin sadece TCK md. 283
hiikmiinden fail olarak sorumlu tutulmasi yoluna gidilemez. Zira burada dnce bir
sucun islenmesi halinde sonrasinda failin yargilanmasinin engellenecegine dair
vaatle failin kararinin kuvvetlendirilmesi suretiyle manevi yardim hareketi
gergeklestirilmekte, zamansal olarak failin sugu iglemesinin ardindansa s6z konusu
vaadin yerine getirilmesi suretiyle bu defa TCK md. 283’te diizenlenen sugun fail
konumunda islenmesi s6z konusudur. Dolayisiyla bu iki hareket, tek fiil olarak
tezahiir etmemekte, farkli zamanlarda gergeklestirilen hareketlerin bir goriiniim
sekli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Su halde bu kisi hem fail hem de yardim eden
olarak sorumlu tutulacaktir.

Bununla birlikte TCK md. 283 hiikkmiinde yer alan “Bu sugun, iist soy, alt soy, es,
kardes veya diger su¢ ortagi tarafindan islenmesi halinde, cezaya hiikmolunmaz.”
seklindeki sahsi cezasizlik sebebi dikkate alindiginda bu kisi, dnceki sugun yardim
edeni oldugundan fail olarak sorumlu tutuldugu TCK md. 283 kapsamindaki sugtan
dolay1 cezalandirilmayacak, geriye yalnizca onceki islenen suca yardim etmeden
kaynakli sorumlulugu kalacaktir. Diger bir ifadeyle fiilin islenmesinden sonra failin
yakalanmasini, tutuklanmasini veya hakkindaki hitkkmolunan mahkumiyet kararim

infazini engelleyecek sekilde imkan saglama vaadinde bulunan st soy, alt soy, es,

130 Aydin, s. 178; Zafer, s. 479; Yasar/Gokcan/Artug, C. 1, s. 1157.
131 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 525; Yagar/Gokcan/Artug, C. I, s. 1157.

154



Muhammed DEMIREL / Alman Hukukuyla Karsilastirmali Yardim Etme Hareketleri

kardes veya diger sug¢ ortagr konumundaki kisi bu vaadini yerine getirdigi takdirde,
hakkinda sadece yardim etmeden ceza verilebilecektir!*2.

Titm bu anlatilanlardan sonra TCK md. 281 hiikmii kapsaminda ihdas edilen
“Suc¢ Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sucu’na da deginmekte yarar
bulunmaktadw. Bu sug¢ hitkkmiine gore “Gergegin meydana ¢ikmasint engellemek
amacryla, bir sugun delillerini yok eden, silen, gizleyen, degistiren veya bozan kisi ...
cezalandirilir. Kendi isledigi veya islenigine istirak ettigi sugla ilgili olarak kisiye bu
fikra hiikmiine gére ceza verilmez.” Bu kapsamda kisinin kendi isledigi veya iglenigine
istirak ettigi sucla ilgili olarak kendisi hakkinda bu sug¢ hiikmiine gore ceza
verilmeyecegi ongoriilerek bir bagka kisinin isledigi sugun delillerinin yok edilmesi,
gizlenmesi veya degistirilmesi suretiyle yardim eden sifatiyla istirak edilmesi halinde
bu su¢ diizenlemesi bakimindan da sahsi cezasizlik sebebine yer verilmis, boylelikle
yardim eden kisinin bu su¢ hiikmiine binaen fail olarak sorumlu tutulmasinin éniine
gecilmistir. Bu kapsamda yardimsal katkida bulunacak olan kisinin heniiz fiil
islenmeden yahut da islenirken, daha dogrusu heniiz fiil tamamlanmadan 6nce s6z
gelimi delillerin ortadan kaldirilmasia yonelik bir vaatte bulunmasi, sadece fail
tarafindan islenen su¢a manevi yardim etme olarak kabul edilecekken'®® bilakis bu
sekilde bir vaade binaen fiilin tamamlanmasinin ardindan delillerin gizlenmesi, yok
edilmesi veya degistirilmesi suretiyle failin isledigi fiilin ortaya c¢ikarilmasini
engellemeye yonelik davraniglar, islenen su¢a manevi yardim etmenin yani sira
bagimsiz bir sug tipi olan TCK md. 281 ¢ercevesinde cezalandirilmayacaksa da'** bu
durum, kisinin 6nceki suca yardim eden olarak sorumlu tutulmasina da engel teskil
etmeyecektir. Yani TCK md. 283 icin yapilan agiklamalar, biiyiikk 6l¢iide bu sug
acisindan da gegerlidir.

132 Alman doktrininde failin fiili gergeklestirme kararinin kuvvetlendirilmesi yoluyla manevi anlamda yardim
etmenin s6z konusu olabilecegini reddeden yazarlarin bu fikirlerinin benimsenmesi halinde, bu tiir
hareketlerin her birinin “Sugluyu Kayirma” olarak anlasilacag: asikardir. Ancak magdur tarafindan
taninmamast i¢in faile yiiz maskesi veya kamuflaj elbisesi saglayan yahut da polis tarafindan yapilan
aragtirmalarda ortaya ¢ikmasi muhtemel delilleri saklayan kisinin hareketinin netice bakimindan kural
olarak nedensel kabul edilecegi, zira bu katkilarda bulunan kisinin bu sayede ya faildeki tereddiitleri
ortadan kaldiracag ya da failin fiilin islemeye yonelik egilimini yiikseltecegi agiktir (Schiinemann, § 27
kn. 13; Roxin, AT II, § 26 kn. 201). Zira kisinin bu katkilar1 olmasaydi failin neticeye ulasmak igin ya
baska 6nlemler almasi yahut da fiilin islenis yontemi tizerinde bir takim degisiklikler yapmasi gerekecekti.
Ancak sirf yardim edenin bu katkilar1 sayesinde failin ne bagka onlemler almasina ne de fiili isleme
yonteminde bir degisiklik yapmasina gerek kalmistir (Roxin, AT II, § 26 kn. 201).

133 Otto, § 22 kn. 56; Geppert, s. 270; Roxin, AT 11, § 26 kn. 199; Weigend, s. 210, 211; Yasar/Gokcan/Artug,
C.1,s. 1156.

134 Yasar/Gokcan/Artug, C. 1, s. 1157.
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d. Sucun islenmesi Hususunda Yol Gosterme

Yardim etme hareketlerinden sugun nasil islenecegi hususunda yol gosterme,
fiilin islenecegi yer, bu yerde bulunan alarm sistemi, magdurun eve siirekli gelip
gittigi yol gibi genel davraniglari, faile ev sahibinin evde olmadig: an1 bildirme, fiilin
daha hizli nasil islenebilecegi yahut da kesin sonuca nasil ulasilabilecegi gibi hususlar
hakkinda faile detayli bilgi verme'®, ¢elik kasay1r agmasimi saglayabilecek olan
sayisal sifreler konusunda bilgilendirme veya suikasti en iyi nasil ger¢eklestirebilecegi
yoniinde akil hocaligi yapma'*, fiilin nerde daha iyi bir sekilde islenebilecegi ya da
silahin nasil kullanilacagini anlatma'®’ gibi teknik anlamda yol gosterici nitelikteki
hareketlerle gergeklestirilebilir'®. Yol gosterici nitelikteki bu tiir hareketler
bakimindan fiilin somut islenme tiiriiniin ve usuliiniin degigsmesine yol acan kisilerin
tipk fail gibi netice bakimindan nedensel nitelikte bir katk: sagladiklarinda ve bu
katkinin manevi bir niteligi haiz olduguna higbir giiphe bulunmamaktadir'®®. Keza
yardim eden kisinin bu tiirden bir katkisiyla netice arasindaki nedensel baglantinin
varliginin kolaylikla tespit edilebilecegi de belirtilmektedir!*.

Nitekim Alman mahkemelerinin de bu konuda ¢ogunlukla pek tartigmali kararlar
vermedigi goriilmektedir. Krallik Yiikksek Mahkemesi’nin o donem mevcut olan
Diiello sugu kapsaminda diielloda kullanilacak silahin tiirii iizerine kurulan danisma
konseyi tarafindan karar verilmesi'*! veya 6ldiirme sugunun amaca uygun sekilde

142

islenmesi hususunda tavsiyelerde bulunulmasi'** yahut da daha yakin zamanlarda

sigorta sirketini aldatma amacinda olan bir kisiye otomobilini nasil atese vereceginin

anlatilmas1'¥

gibi olaylarin her birinde manevi yardim etme 6rnekleri vuku bulup
ortaya konulan bu tavsiye niteligindeki fikirsel katkilar netice bakimindan nedensel

addedilmistir.

135 Kiihl, § 20 kn. 225; Rengier, 45/87; Roxin, AT II, § 26 kn. 198; Krey/Esser, § 32 kn. 1072; Maurach/
Gossel/Zipf, § 52 kn. 7.

136 Hoyer, § 27 kn. 11; Maurach/Gossel/Zipf, § 52 kn. 23.
137 Seher, s. 795.

138 Baunack, s. 97; Schiinemann, § 27 kn. 12; Alman Mahkeme kararlari i¢in Kiihl, § 20 kn. 225; Joecks, § 27
kn. 7.

139 Doénmezer/Erman, C. 11, s. 533; Schiinemann, § 27 kn. 12; Otto, § 22 kn. 54.

140 Baunack, s. 97. Hoyer, teknik anlamda yol gésterici nitelikteki hareketler ifadesini tercih etmemektedir.
Zaten yazarin ayrildig1 nokta da terminolojik bakimdan olup bunun disinda gériisleri benzer bir nitelik
tasimaktadir (Hoyer, § 27 kn. 11).

141 RGSt 13, 265 (Roxin, AT II, § 26 kn. 198; Schiinemann, § 27 kn. 49).
142 RGSt 73, 52 (Roxin, AT II, § 26 kn. 198).
143 BGHR StGB § 27, Abs. 1, Hilfeleisten, Nr. 2 (Roxin, AT II, § 26 kn. 198).
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Bu kapsamda deginilmesi gereken hususlardan biri, 765 sayil1 TCK’da yer alan
“sucun ne suretle iglenecegine miiteallik talimat vererek...” ifadesindeki “talimat”
ibaresidir. Her ne kadar doktrinde kanunda kullanilan bu ifadenin, yol gésterme
yerine kullanildig1 kabul edilmekteyse de'** bunun, gerek sozlik kullaniminda'®
gerek giinliikk kullaniminda, gerekse de hukuki kullanimda bir 6neri veya akil
vermekten ziyade muhatab1 belli bir konuda davranmak noktasinda adeta zorunlu
tutacak nitelikteki sozler olarak nitelendirilebilecegi agiktir. Bu minvalde bilhassa
Askeri Ceza hukukunda yaygin bir sekilde kullanildigi goriilen “Talimat”
kelimesinin kullanildig1 normlar irdelendiginde talimat vererek astlarin belirli
sekillerde hareket etmelerine sebebiyet veren iistiin, herhangi bir sugun islenmesi
durumunda bu su¢a yardim eden olarak sorumlulugu degil, bilakis azmettiren
olarak sorumlulugu giindeme gelecektir. O halde asta verilen talimatin, iistiin
azmettiren olarak sorumlu tutulmasina neden olmasi, talimatin yol géstermenin de
otesinde bir kavram oldugunu gostermektedir. Tiim bu izahattan sonra 765 sayili
TCK’da yol gostermeye karsilik kullanilan “talimat” ifadesinin oldukg¢a siipheli
oldugunu'¥, nitekim 5237 sayili TCK’da s6z konusu ifade yerine agikg¢a “yol
gosterme™nin tercih edildigini ve bu suretle siiphelerin de ortadan kaldirildigini
ifade etmek gerekir.

3. Degerlendirme ve Sonuc¢

Tim bu bilgilerden ve agiklamalardan sonra yapacagimiz degerlendirme,
esasinda bu ¢alismada temel olarak alt1 ¢izilen hususlarin tekrarlanmasi olacaktir.
Bu ¢er¢cevede en ¢ok onem arz eden meselelerden biri, yardim etmenin de
faillikteki suc sistematigine benzer bir sistematigin ortaya konulmus olmasidir.
Buna gore yardim etmenin tipikligi kapsaminda yer alan maddi unsuru altinda
failin kasitlh ve hukuka aykiri olarak iglenmis fiili ile “inceleme konumuz olan
yardim etme hareketleri” yer alacakken manevi unsuru altinda ¢ifte seriklik kasti
yer alacaktir. Boylelikle Alman hukukunda zaten bilinen bu sistem, Tiirk

144 Onder, C.IL, s. 469.

145 Nitekim Tirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirk¢e Sozliigii’'nde yer alan ifade su sekildedir: “1. Yonerge:
Demir Bey’den beklenilen talimat gelmisti. -R. H. Karay. 2. ask. Gorevin gerektirdigi tiirlii hizmetlerin
basartyla yiiriitiilmesi i¢in kumandan, baskan veya daire baskanlar1 tarafindan verilen, o hizmetle ilgili
sorumluluk, diizen ve ilkeleri i¢ine alan buyruklar.” Bkz. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com__
bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a184b6179c143.85087725.

146 Miilga kanun dénemindeki doktrinde talimat vermenin maddi yardim m1 yoksa manevi yardim mi1 oldugu
konusunda bir takim tartismalar yapilmigsa da (Donmezer/Erman, C. II, s. 533) asli istirak oldugu
konusunda higbir gériisiin ileri siiriilmemis olmasi da oldukgea ilging karsilanacak bir husustur.
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hukukunda da bilinir hale gelecek, yardim etmenin incelenmesi biraz daha basite
indirgenmis olacaktir.

Bu kapsamda belirtilmesi gereken ikinci husus, failin isledigi fiile yonelik olarak
gergeklestirilen katkinin kendisi maddi olmasina ragmen etkisinin manevi oldugu
durumlarda artik maddi anlamda yardimdan degil, manevi anlamda yardimdan sz
edilecek olmasidir. Yine ii¢iincii olarak faile sugun islenmesini miimkiin kilacak
sekilde ara¢ temin edilmesi, “fiilin icrasmi kolaylagtirma” kapsaminda telakki
edilebilecektir. Bu minvalde kanunda ayrica “ara¢ saglanmasi” unsuruna yer
vermenin gerekli olup olmadigi da siipheli hale gelecektir.

Dordiincii olarak gozciilikk yapilmasi suretiyle islenen suca istirak iizerinde
durulmalidir. Sug islenirken gdzciilik yapilmas: halinde bu katkinin hangi istirak
tiiriine karsilik geldiginin tespit edilmesi, somut olayin kosullarinin dikkate alinmasina
baglidir. Bu cergevede evvela miisterek failligin kosullarimin olusup olusmadig:
irdelenecek, faillige iliskin sartlarin ger¢eklesmemesi halinde, yani fiilin islenisi
tizerinde hakimiyetin bulundugunun tespit edilememesi halinde bu defa yardim etme
iizerinden bir inceleme yapilacaktir. Bu degerlendirme, fiilin islenmesi igin verilen
kararin icra edilis bi¢imi, olay dncesinde, esnasinda ve sonrasinda gerceklestirilen

davraniglarin birlikte dikkate alinmasi suretiyle yapilir.

Son olarak TCK’da “fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunulacagina dair
vaatte bulunma” seklindeki davranig tiiriiniin ihdas edilmis olmasinin, davranis
tirlinli daha somut hale getirdigi ifade edilebilir. Bununla baglantili olarak fiilin
islenmesinden sonra failin yakalanmasini, tutuklanmasimi veya hakkindaki
hiikmolunan mahkumiyet kararinin infazin1 engelleyecek sekilde imkan saglama
vaadinde bulunan kisi, islenen su¢ca manevi anlamda yardim eden konumunda olacak;
sucun islenmesi halinde ise, vaadin yerine getirilmesiyle birlikte artitk TCK md. 283
hiikmiinde 6ngoriilen “Su¢luyu Kayirma Sugu’nun faili olacaktir. Sonug olarak da
goriiniiste ictima kurali uygulanarak failligin seriklige asliligi kurali geregi kisinin
sadece TCK md. 283’ten fail olarak sorumlu tutulmasi yoluna gidilmeyecek, hem
islenen suca yardim etme, hem de sonradan TCK md. 283’e faillik s6z konusu
olacaktir. Nitekim burada ayni anda iglenmis tek bir fiil bulunmayip bir vaat ve bu
vaadin yerine getirilmesi seklinde iki ayr1 fiil mevzu bahistir'¥’.

147 Gorlniiste ictima kurallart igin bkz. Muhammed Demirel, “Karar Analizi Tehlike Suglari-Zarar Suglari
Arasindaki Iligkinin ig"tima Kurallar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Fiisun Sokullu-
Akiner’ya Armagan, [UHFM, C. LXXI, S. 1, 2013, s. 1479-1489.
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Kisaltmalar

Alm. CK : Alman Ceza Kanunu

AT : Allgemeiner Teil

BGH : Bundesgerichtshof

BGHSt : Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen
C. : Cilt

CD : Ceza Dairesi

dpn. : dipnot

E. : Esas

FS : Festschrift

GU : Galatasaray Universitesi
K. : Karar

kn. : Kenar Notu

RGSt : Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen
StGB : Strafgesetzbuch

TCK : Tiirk Ceza Kanunu

YCGK : Yargitay Ceza Genel Kurulu

YKD : Yargitay Kararlar1 Dergisi

Kaynakca
Akbulut, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Adalet, Ankara 2017.

Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayimevi,
10. Basi, Ankara 2016.

Artuk, M. Emin/Go6kcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski,
Adalet, Ankara 2017.

Aydin, Devrim: Tiirk Ceza Hukukunda Suga istirak, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2009.
Baumann, Jiirgen: “Téterschaft und Teilnahme”, JuS 1963, s. 125-138.

Baumann, Jirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang/Eisele, Jorg: Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Auflage,
Verlag Ersnt und Werner Gieseking, Bielefeld 2016.

Baunack, Martina Grenzfragen der strafrechtlichen Beihilfe, Duncker & Humblot, Berlin 1999.
Charalambakis, Aristoteles: “Zur Problematik der psychischen Beihilfe”, FS-Roxin, 2001, 625-639.

Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Beta, Istanbul
2016.

Demirel, Muhammed: “Karar Analizi Tehlike Suglari-Zarar Suglari Arasindaki Iliskinin I¢tima Kurallar
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Fiisun Sokullu-Akincr’ya Armagan, iUHFM, C. LXXI, S. 1,
2013, s. 1479-1489.

Demirel, Muhammed: Suga Istirakte Baghilik Kurali, (Doktora Tezi), Istanbul 2017.
Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yaymlari, C. 11, 10. Basi, Istanbul 1997.

159



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2017; 5(2):119-161

Erdem, Mustafa Ruhan: “Yeni TCK’da Faillik ve Su¢ Ortaklig1”, HPD 2005, S. 5.

Evik, Vesile Sonay: Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, Oniki Levha, istanbul 2010.
Geppert, Klaus: “Die Beihilfe”, Jura 1999, s. 266-274.

Gropp, Walter: Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Springer 2015.

Giilsen, Recep: “Bir Fer’i Maddi Istirak Sekli OLarak s veya Vasita Tedariki (TCK m. 65/I1)”, Prof. Dr. Cetin
Ozek Armagani, GU Yay., Istanbul 2004.

Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Bas1, US-A Yaymcilik, Ankara
2010.

Haft, Fritjof: Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2004.
Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20 Baski, Adalet, Ankara 2017.

Heine, Giinther/Weiler, Bettina: “Téterschaft und Teilnahme”, Schonke/Schroeder Strafgesetzbuch
Kommentar, 29. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2014.

Herinrich, Bernd: Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Kohlhammer, Tiibingen 2015.

Hilgendorf, Eric/Valerius, Brian: Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2015.
Hoffmann-Holland, Klaus: Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Mohr Siebeck, Tiibingen 2015.
Hoyer, Andreas: “Téterschaft und Teilnahme”, Systematischer Kommentar, Band 1, 7. Auflage, 2001.

Hruschka, Joachim: “Alternativfeststellung zwischen Anstiftung und sog. psychischer Beihilfe”, JR 1983, 177-
181.

Icel, Kaythan/Sokullu-Akinci, Fiisun/Ozgeng, izzet/Soziier, Adem/Mahmutoglu, Fatih Selami/Unver, Yener:
Sug Teorisi, Beta Yayinlari, 3. Basi, Istanbul 2004,

Jescheck, Hans-Heinrich/Weigend, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage,
Duncker&Humblot, Berlin 1996.

Joecks, Wolfgang: “Téterschaft und Teilnahme”, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 1, §§
1-51 StGB, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2003.

Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Se¢kin, Ankara 2017.
Krey, Volker/Esser, Robert: Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Stuttgart 2012.
Kiihl, Kristian: Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Vahlen, Miinchen 2012.

Mahmutoglu, Fatih Selami/Karadeniz, Serra: Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, Beta, Istanbul
2017.

Maurach, Reinhart/Gossel, Karl Heinz/Zipf, Heinz/Délling, Dieter/Laue, Christian/ Renzikowski, Joachim:
Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 2, 8. Auflage, C.F.Miiller, 2014.

Murmann, Uwe: Grundkurs Strafrecht, 3. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2015.

Murmann, Uwe: “Zum Tatbestand der Beihilfe”, JuS 1999, s. 548-553.

Osnabriigge, Stephan A.: Die Beihilfe und ihr Erfolg, Ducker&Humblot, Berlin 2002.

Otto, Harro: “Anstiftung und Beihilfe”, JuS 1982, s. 557-566.

Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, C. 1I-1II, 2. Bas1, Istanbul, 1992.

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski,
Seckin, Ankara 2017.

Ozgeng, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Seckin, Ankara 2017.
Ozkan, Halid: Ceza Hukukunda Azmettirme, Adalet, Ankara 2013.

Rengier, Rudolf: Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2015.
Roxin, Claus: “Was ist Beihilfe?”, FS-Miyazawa, 1995, s. 501-517.

Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil, Band II, C.H. Beck, Miinchen 2003.

160



Muhammed DEMIREL / Alman Hukukuyla Karsilastirmali Yardim Etme Hareketleri

Satzger, Helmut: “Teilnehmerstrafbarkeit und “Doppelvorsatz””, Jura 2008, s. 514-523.
Schild, Wolfgang: “Taterschaft und Teilnahme”, in Nomos Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Baden, 2013.
Schulz, Joachim: “Anstiftung oder Beihilfe”, JuS 1986, s. 933-942.

Schiinemann, Bernd: “Taterschaft und Teilnahme”, Leipziger Kommentar Strafgesetzbuch, Band 1, §§ 1-51
StGB, 12. Auflage, De Gruyter, 2010.

Seher, Gerhard: “Grundfille zur Beihilfe”, JuS 2009, s. 793-797.
Stoffers, Kristian F. : “Streitige Fragen der psychischen Beihilfe im Strafrecht”, Jura 1993, s. 11-17.
Weigend, Thomas: “Grenzen strafbarer Beihilfe”, FS-Nishihara, Nomos, Baden, 1998.

Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa: Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, C. I, 2.
Baski, Adalet, Ankara 2014.

Yildiz, Ali Kemal: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2007.
Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Beta, istanbul 2016.

161






