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ABSTRACT

Along with arising interest on positive psychology in the last decade, new terms are
being discussed in recent studies. Among those terms, the most popular ones are
related with mindfulness and awareness. The main purpose of this study was to
explore possible roles of mindfulness and self-consciousness on interpersonal
conflict resolution approaches. The study was conducted by a self-report data
gathered from 321 university students using Interpersonal Conflict Resolution
Approaches Scale, Mindful Attention Awareness Scale and Self-consciousness Scale.
The results showed that mindfulness and sub-dimensions of the self-consciousness
as internal state awareness, style consciousness, appearance consciousness and
social anxiety have significant roles in th positive and constructive conflict
resolution processes. All these findings were discussed in the light of literature.

KiSILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARINDA BiLINGLI
FARKINDALIK VE OZ-BILING’iN ROLU

Anahtar Kelimeler

Kisilerarasi ¢catisma
¢Ozme,

bilingli farkindalik,
6z-biling.

OZET

Son on yilda pozitif psikolojiye yonelik ilginin artmasiyla birlikte yeni kavramlarin
arastirmalara konu olmaya bagladigini gérmekteyiz. Bu ¢alismada, bu kavramlardan
bilingli farkindalik ve 6z-biling’in kisilerarasi g¢atisma ¢6zme yaklagimlarindaki
rollerini ortaya g¢ikarmak amaglanmistir. Kisilerarasi Catisma Cozme Yaklagimlari
Olgegi, Bilingli Farkindalik Olgegi ve Ozbiling Olgegi'nin kullanildigi arastirma, 321
Uiniversite 6grencisinden toplanan verilerle yiratilmustir. Elde edilen sonuglar,
bilingli farkindalik ile birlikte 6z-biling’in alt boyutlarinda igsel 6z-farkindalik, stil
bilingliligi, gérinim bilingliligi ve sosyal anksiyete faktorlerinin yapici ve olumlu
¢atisma ¢dzme siregleri agisindan énemli rolleri oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Elde
edilen tim sonuglar alanyazinda elde edilen bulgular isiginda tartisiimistir.
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1. GIRIS

Kisilerarasi ¢catisma olgusu, bir etkilesimsel siire¢ icinde ortaya cikabilen, icinde gecimsizlik,
uyusmazlk, ahenksizlik gibi 6gelerin yer alabildigi, 6zellikle karsihkli bagimli taraflarin
hedeflerine ulasmalarinda engelleme ya da uyusmazliklarin algilanmasi ile birlikte olumsuz
duygusal tepkiler yasadiklari bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Basim, Cetin ve
Tabak, 2009). Ozellikle olumsuz anlamda, is yasami basta olmak tizere yasamin diger tim
alanlarinda karsimiza cikabildigi goérulmektedir. Ancak bu olgu, olumlu anlamda ayni
zamanda bircok yeniligin ve yaraticihgin kaynagi da olabilmekte ve pozitif degisim, daha iyi
karar verme olasiliklari (Basim vd., 2009) ve 6zellikle de yasanan problemli durumlara etkin
¢O6zUm Uretebilme adina son derece yararl bir iletisim siireci olarak da algilanabilmekte ve
incelenebilmektedir. Catisma ¢6ziimiinde belli basli bazi tirlerden s6z etmek gerekirse,
ornegin Goldstein (1999)'I1n 6ne slirdigl 5 yaklasimdan soz edilebilir. Bunlar, ylzlesme,
genel/6zel davranis, yaklasma/kaginma, kendini agma ve duygusal ifade olarak
adlandinimaktadir. Bu tir egilimler, kultirel deger ve kurallara gore sekillenebilirken (Ting-
Toomey, 1988; akt. Arslan, 2005), ayni zamanda bireysel bazi faktorlere bagh olarak da
sekillenebilmektedir. Bu bireysel faktorler kisinin s6z konusu probleme nasil yaklastigl,
kendisini yeterli gbriip gérmemesi, problemin nedenlerini ve ¢éziimlerini ortaya koyma
konusunda yeterli bilissel bakis agisina sahip olup olmamasi (Arslan, 2005) ve de bireyin
kisilik 6zellikleri (Basim vd., 2009) gibi sayilabilir. Ayrica, diger kisilerle karsilastirdiginda
bireyin kendisini algilayis bicimi yani kendilik algisi ve de davranislarinin sonuglarini
kendine mi yoksa bir dig faktére mi bagliyor oldugunu anlatan kontrol odagi boyutlari
(Sahin, Basim ve Cetin, 2009) da bireysel faktérlerden sayilabilir. Universite dgrencileri ile
gergeklestirdikleri bir arastirmada $Sahin ve arkadaslari (2009) olumlu kendilik algisinin
¢atisma ¢6zum yaklagimlarindan “yizlesme” boyutu ile ilgili oldugunu, bununla birlikte
bireyin i¢ kontrol odakl yapisinin yine ayni sonuca katkida bulundugunu gostermislerdir.
Yine Universite 6grencileriyle gerceklestirilen baska bir calismada ise Basim ve arkadaslari
(2009) bes faktor kisilik ozelliklerinin c¢atisma ¢6zme yaklasimlariyla olan iliskisine
bakmiglar ve gelisime aciklik dizeyleri, 6zdisiplini, uyumlulugu yiksek ve disa donik
kisilerin yine ylizlesme yaklasimini benimsediklerini ortaya koymuslardir. Bunun tersi olan
kisilik profillerinde ise daha ¢ok ylizlesmeden kaginma davraniglari ortaya ¢ikmistir. Yine
ilgili bir bulgu olarak gelisime agiklik ve uyumluluk diizeyleri catisma ¢6zme siirecinde daha
fazla duygusal ifadenin sergilenmesi ile ilgili bulunmustur.

Bu baglamda, saydigimiz bireysel faktorlere ek olarak son dénemde 6zellikle yabanci ve
daha sonra da yerli alanyazinda sikg¢a arastirilmaya baslanan “bilingli farkindalk” ve “6z-
biling” kavramlarinin roliini anlamak g¢atisma ¢6zimi{ kavramini daha fazla anlayabilmek
acisindan yararh olabilir. Pozitif psikolojinin son on yilda hizla yayginlasmaya ve oldukga
fazla sayida bilimsel arastirmaya konu olmasi, bir¢cok yeni kavrami da beraberinde
getirmistir. Bilingli farkindalik kavram olarak genellikle bireyin dikkatini su anda olmakta
olanlara yargilayici olmadan ve kabullenici bir bicimde odaklanabilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Brown ve Ryan, 2003; akt. Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz, 2011). Bilingli
farkindalik su anda olan ne varsa ona karsi pasif degil aktif, olumsuz degil olumlu,
yargilayici degil kabullenici olarak yaklasmamizi mimkiin kilar (Germer, Siegel ve Fulton,
2005; akt. Ozyesil vd., 2011). En énemli 6zelligi, devam etmekte olan olay ve &zelikle
deneyimlerin normalden daha fazla olarak bilingle algilandigi, kabul edici farkindalk ve
dikkatlilik olarak tanimlanir (Brown ve Ryan, 2003; akt. Ozyesil vd., 2011). iletisim siirecine
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bir 6rnek olarak, birey birisi ile konusurken onunla olan iletisimi ylksek diizeyde olabilir ve
konusma stilinin, s6z gelimi ses tonunun farkinda da olabilir (Ozyesil vd., 2011). Yapilan
arastirmalarda bilingli farkindalig yiksek olan bireylerin uyumlu basa ¢ikma stratejilerini
kaginmaci basa ¢ikma stratejilerinden daha ¢ok kullandiklar tespit edilmistir (Weinstein,
Brown ve Ryan, 2009; akt. Ozyesil vd., 2011). Bununla baglantili olarak kisiler arasi ¢catisma
¢06zimU yaklasimlarinin olasi yordayicisi olarak bilingli farkindahgi arastirmak ilgi cekici
olabilir.

Baslangici bilingli farkindalik kavramina gore daha eski olan 6z-biling kavrami ise ilk defa
Fenigstein, Scheier ve Buss tarafindan 1975 yilinda ortaya atilmistir. Arastirmacilarin,
Ozbilinci olusturan bireysel odaklanmalari arastirirken bulduklari 6nemli bir farklilik, bazi
bireylerin kendi i¢sel duygu ve distincelerine daha ¢ok odaklanirken, digerlerinin daha ¢ok
diger bireyler, dis cevre ve karsi tarafa nasil gorindiklerine odaklandiklarndir.
Arastirmacilar, 6zbiling kavramini 3 temel boyuta ayirmislar ve bunlara 6zel (private),
genel (public) ve sosyal anksiyete adini vermislerdir. Daha sonra birgcok arastirmaci
tarafindan degisik Ulkelerde de tekrarlanan 0Ozbiling arastirmalari genellikle 3 boyutlu
yaplyi desteklemistir. Ancak daha sonra Mittal ve Balasubramanian 1987 yilinda toplam 5
faktorli bir yapi olarak 6zbiling kavramini genisletmislerdir. Ulkemizde Akin, Abaci ve Oveg
tarafindan 2007 yilinda yapilan gecerlilik calismasinda bu bes faktorli yapi dogrulanmistir.
Faktérler su sekilde siralanabilir: Kendini disiinme, i¢sel 6z-farkindalk, stil bilingliligi,
gorinim bilingliligi ve sosyal anksiyete. Stil bilingliligi, bireyin davranis tarziyla ilgili
egilimini ve digerlerine sunmak istedigi belli bir imaja yonelik ilgisini anlatirken, gériiniim
bilingliligi, bireyin fiziksel gekiciligine iliskin egilimlerini ve fiziksel gériiniimii hakkinda sahip
oldugu farkindaligini anlatmaktadir. Kendini diistinme bireyin ¢ocukluk deneyimlerini de
icine alan ge¢mis yasantilari ve kendi davranislari hakkinda distinmesi ve kendini
degerlendirmesi olarak tanimlanirken, 6z farkindalk boyutu bireyin mutluluk, Gziinti gibi
duygusal ve de distnsel durumlarina karsi objektif ve pozitif farkindaliga sahip olarak
(Mittal ve Balasubramanian, 1987; akt. Akin vd., 2007) aslinda neyi neden disiindGgiunu
ve neden yaptigina karsi igsel bir bilince sahip olmasini ifade eder. Ozetle, kendini
disiinme bir eylemken, igsel 6z farkindalik bir sonugtur. Kendini disinme eylemi igsel
farkindaliga neden olabilir ya da olmayabilir (Grant, Franklin ve Langford, 2002).

Kisilerarasi ¢atisma ¢ézme kavramina geri donersek bu kavrami hem bir iletisim sireci
olarak, hem de kisilik 6zelliklerinin ortaya konuldugu, belirli duygu ve davranislarin rolini
yansitan bir olgu olarak iki tlrlu gérebilmekte oldugumuzu fark edebiliriz. Bu baglamda so6z
konusu ¢atisma ¢6zme sirecinde yer alan iki tarafin bireysel 6zelliklerini anlamaya
calismak su agilardan yararli olabilir: Gerek is yasami gerek 6zel yasamda kisilerarasi
iliskilerin siklikla 6ne ciktigi durumlarda hangi kisisel faktorlerin 6ne c¢iktigini anlamak
(Cetin, 2008) dolayisiyla ¢6zim dreten yaklasimlara etki edebilecek unsurlari
derinlemesine incelemek ve béylece ¢oziimiin nasil ve ne tir belirleyicilere bagh ortaya
konuldugunu anlayabilmek agisindan énemli olabilir.

Ornegin, bireyin kendini siklikla diisiinen, kendini inceleyen bir yapisi olmasi gatisma
¢6zme yaklasimlarindan hangisine ne tlr bir katki yapabilir? Ya da eger birey kendinin
surekli farkindaysa, hem kendine hem karsi tarafa daha uygun ¢ézimler de yaratabiliyor
olabilir mi? Bireyin sosyal anksiyete yasiyor olmasi onu gatismadan kagiriyor olabilir mi?
Bugiine kadar kuskusuz alanyazinda kiltlrel, cevresel ve etkilesimsel (Cetin, 2008)
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boyutlariyla ele alinan gatisma ¢6zim yaklasimlarina kisilik faktorlerinin etkisi de (Basim
vd., 2009) son donemde ele alinmaya baslanmis ancak alanyazinda gérece daha yeni
kavramlar olan farkindalik ve 6zbiling gibi boyutlarin etkisini ampirik olarak arastirmak
heniiz yenidir.

Bu konuda kuramsal bir cerceve sunan Nan (2011)’a gére “bilinglilik” kavramini anlamadan
catisma ¢Oziimiinl anlamak mimkin olmamakta ve gatisma ¢6zimui sireci, hem biling
seviyesinin ortaya konuldugu bir ortam olmasi, ayrica daha énemli olarak bizzat bilincin
donisimine firsat veren bir alan yaratmasi bakimindan daha fazla anlasiimasi ve
dolayisiyla arastirilmasi gereken bir kavram olmaktadir.

Tanimlarindan da anlasilacagi Gzere bilingli farkindalik ve 6z-biling kavramlari bireyin gesitli
nedenlerle gergeklestirebilecegi ya da bunun tam tersi olarak gergeklestiremeyecegi bir
takim bireysel siirecler olarak gorilebilir. Bu bireysel stireclerin ¢atisma ¢oziimi gibi belirli
bireysel ya da etkilesimsel ciktilara nasil katkida bulunacagini arastirmak son zamanlarda
gerek kisilik gerekse orglitsel psikoloji alaninda 6nemi gittikce daha fazla anlasilan pozitif
psikoloji yaklasimlari acisindan kritik 6nem tasiyabilir. Dolayisiyla arastirmamiz
kapsaminda su sorulari sormak anlamh olabilir:
=  Bireysel farkindahgin artmasi 6zellikle olumlu catisma ¢6zimi yaklasimlarina
(yuzlesme becerisi, catismaya yaklasma, kendini agma ve duygusal ifade) olumlu
bir etki yapmakta midir?
= (Ozel 6z-biling boyutlarindan olan icsel 6z-farkindalik yine ayni sekilde olumlu
catisma ¢6zimu yaklasimlarini olumlu olarak etkiler mi?
= Genel 6z-bilin¢ boyutlarindan stil ve gériinim bilingliligi ve sosyal anksiyete ise
tersi yonde catismadan kaginmaya calisma, catisma sirasinda 6zel davranis
gosterme (davranislari kisitlama, ya da sadece belirli ortamlarda sergilemeleri),
kendini daha az agma ve duygularini daha az ifade etmeye ne derece katkida
bulunmaktadir?

2. ARASTIRMA YONTEMI

Orneklem: Arastirmaya bir vakif Gniversitesinin saglik meslek yiiksek okulu ve psikoloji
bolimiinde okuyan toplam 350 6grenci katilmis, eksik veri ve yapilan aykiri deger analizi
sonrasinda 29 anket degerlendirme disi birakilmistir. Boylelikle 6rneklem 321 (143 Kadin
178 Erkek) 6grenciden olusmustur. Orneklemin yas aralig1 17 ile 45 arasinda degismektedir
(Ort.=21.71, SS=4.20).

Veri toplama araglari: Demografik form basta olmak lzere Arslan tarafindan 2005 yilinda
Tiirkgeye uyarlama galismasi yapilan Kisilerarasi ¢catisma ¢dzme yaklasimlar 6lgegi, Ozyesil
ve arkadaslari tarafindan 2011 yilinda Tirkgeye uyarlanan Bilingli farkindalik 6lgegi, Akin ve
arkadaslari tarafindan 2007 yilinda uyarlama calismasi tamamlanan Ozbiling &lcegi
kullaniimistir.

Kisilerarasi Catisma Cozme Yaklasimlari Olgegi: Olcek Goldstein (1999: Akt. Arslan, 2005)
tarafindan gelistirilmis, Tlrkceye Arslan (2005)'in yaptigl ¢calisma sonucunda uyarlanmistir.
Olgek toplam 5 alt boyuttan olusmakta ve boyutlar su sekilde siralanmaktadir: “Yiizlesme”,

“Ozel/Genel Davranis”, “Duygusal ifade”, “Yaklasma/Kacinma” ve “Kendini agma”. Her alt
boyut 15 madde ile ifade edilmekte ve dlcekte toplam 75 madde bulunmaktadir. Olgekteki
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puanlarin yikselmesi kisilerin daha olumlu ¢atisma ¢6zme tercihlerini géstermekle birlikte;
daha fazla ylzlesmeye, genel davranislar sergilemeye, ¢6ziim igin ¢atismaya yaklasmaya,
kendini agmaya ve duygulari daha fazla ifade etmeye isaret etmektedir. Mevcut ¢alismada
6’ likert ile 6lglilen cevap segenekleri 1 “Hi¢ Katilmiyorum” ile 6 “Tamamen Katiliyorum”
arasinda degismektedir. Verilerin uygunlugu icin madde azaltma proseduri (Little vd.,
2002) sonrasinda yapilan dogrulayici faktor analizinde 6lcegin 23 maddelik kisa yapisi ile
dogrulandigi (x*/df=1.51, RMSAE=0.49, TLI=0.88, CF/=0.90), alt boyutlarin Cronbach Alfa
glvenilirlik degerlerinin ise 0.69 ile 0.75 arasinda farkhlastigi hesaplanmistir.

Bilingli Farkindalik Olgegi (BIiFO): Orijinali Brown ve Ryan tarafindan 2003 yilinda
olusturulmustur. Daha sonra Ozyesil ve arkadaslari (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
dlcek toplam 15 maddeden olusmaktadir. Altili likert tipinde hazirlanmis olan BiFO’nun
cevap secenekleri 6 “Hemen hemen her zaman” ile 1”Hemen hemen hicbir zaman”
arasinda degismektedir. BIFO tek faktérli bir yapida élciilmekte ve alinan yiiksek puanlar
bilingli farkindaligin yiiksek oldugunu géstermektedir. Yapilan dogrulayici faktoér analizinde
tek faktér dogrulanmis (x*/df=1.69, RMSAE=0.57, TLI=0.88, CFI=0.90), élcegin Cronbach
Alfa guivenilirlik degeri ise 0.82 olarak hesaplanmistir.

Ozbiling Olgegi: Orijinali Mittal ve Balasubramanian tarafindan 1987 yilinda gelistirilen
dlgek 2007 yilinda Akin, Abaci ve Oveg tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek toplamda
19 maddeden olusmakta ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Orijinal ve uyarlama
calismasindaki cevap secenekleri 5’li likert tipinde diizenlenmis, bu ¢alismada ise 6’ likert
tipi tercih edilmistir. Cevap segenekleri 1 “Tamamen aykiri” ile 6 “Tamamen uygun”
seklinde degismektedir. Olcegin alt boyutlari su sekilde siralanmaktadir: “Kendini
disiinme”, “igsel Oz-farkindalik”, Stil bilingliligi”, “Gériiniim bilingliligi”, “Sosyal Anksiyete”.
Olgekten alinan yiiksek puanlar kisilerde ilgili alt boyut 6zelliginin yiksekligine isaret
etmektedir. Olgege yapilan dogrulayici faktér analizi ile beg faktorli yapinin 17 madde ile
dogrulandigl (Xz/df=1.90, RMSAE=0.65, TLI=0.87, CFI=0.90) ve alt boyutlarin Cronbach Alfa
glvenilirlik degerlerinin ise 0.63 ile 0.76 arasinda farkhlastigi hesaplanmistir.

3. ISTATISTIKSEL SONUGLAR

Arastirmada bilingli farkindalik ve 6z-bilincin kisilerarasi ¢catisma ¢ézme yaklasimlarina olan
etkilerinin ortaya cikarilmasi amaciyla, ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonuglar Tablo-1'de goriilmektedir. Buna gére oncelikle bilingli farkindalk ile catisma
¢6zme yaklasimlari arasindaki iliskiler incelendiginde; bilingli farkindalik arttikga catisma
¢6zme sureglerine iliskin genel davranislarin (6=.176, p<.01) ve catismaya yaklasmanin
(B=.162, p<.01) anlamh bicimde arttigi, kendini agmanin ise azaldig (8=-.290, p<.01)
belirlenmistir.
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Tablo-1 Kisilerarasi Catisma C6zme Yaklagimlarini

Aciklayan Kisisel Ozellikler

8 R F
Yiizlesme Yaklasimi ,198 14,144
Bilingli farkindalik -,052
Kendini diisiinme -,063
icsel Oz-farkindalik ,341%*
stil bilingliligi -,078
GOrinum bilingliligi ,132%*
Sosyal Anksiyete -,139*
Genel/Ozel Davranis 107 6.275
Bilingli farkindalik ,176**
Kendini diisiinme ,138
icsel Oz-farkindalik ,059
stil bilingliligi ,039
Gorinlim bilingliligi -,062
Sosyal Anksiyete -,306**
Yaklagsma/Kaginma 118 8.117
Bilingli farkindalik ,162%*
Kendini diisiinme -,039
icsel Oz-farkindalik -,090
stil bilingliligi ,147*
Gorinlim bilingliligi -,119
Sosyal Anksiyete -,312%*
Kendini Acma 194 13.856
Bilingli farkindalik -,290%**
Kendini diisiinme -,026
icsel Oz-farkindalk -,062
stil bilingliligi -,075
GOrtntm bilingliligi ,116
Sosyal Anksiyete -.208**
Duygusal ifade ,238  17.632
Bilincli farkindalik ,054
Kendini diisinme ,046
icsel Oz-farkindalik ,269%*
stil bilingliligi -,131%
GOrtntm bilingliligi ,285%*
Sosyal Anksiyete -,027

(*) p<.05, (**) p<.01, (***) p<.001

Oz-bilincin alt boyutlari ile calisma ¢6zme yaklasimlari arasindaki iliskilere bakildiginda ise;
icsel oz-farkindalik arttikca ylizlesme (6=.341, p<.01) ve duygusal ifade (8=.269, p<.01)
yaklasimlarinin arttigi; stil bilingliligi arttikca ¢catismaya yaklasmanin arttig1 (6=.147, p<.05);
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goraniam bilingliligi arttikga ylzlesme (6=.132, p<.05) ve duygusal ifadenin arttig1 (6=.285,
p<.01); son olarak sosyal anksiyete arttik¢a ylizlesmenin azaldigi (6=-.139, p<.05), ozel
davranislarin benimsendigi (8=-.306, p<.01), ¢atismadan kaginildigi (6=-.312, p<.01) ve
kendini agmanin azaldig (6=-.208, p<.01) ortaya ¢ikariimistir.

4. TARTISMA

Arastirmamizin sonuglari bilingli farkindalik ve 06zbiling boyutlarinin catisma ¢6zimi
yaklasimlarini yordayan ozellikleri oldugunu betimler niteliktedir. Bulgulara sirasiyla
baktigimizda bilingli farkindalik boyutu arttikca yaklasma ve genel davranislar artmis ve
kendini agma davranisi azalmistir. Bilingli farkindalik, tanimi itibariyle yargilayici olmadan
kendine bakmak oldugundan, s6z konusu birey bu farkindalik boyutunda iken herhangi bir
¢atisma durumuna maruz kalirsa rahatlikla kendi dislincelerini ifade edebilmekte ve s6z
konusu ortamda herhangi baska birinin ya da toplulugun etkisinde kalmadan catisma
¢O6zUm slrecini slrdlrebilmektedir. Bununla paralel olarak c¢atismadan kaginma
davranislarini gostermemektedir. Anin gerektirdigi deneyime acik olan birey dogal olarak
catismada bulunmaktan cekinmemekte ve gerektiginde catisma icinde kalabilmektedir.
Bilincli farkinda olan bireyin simdiki andaki aktif durumuyla ilgili olarak Germer, Siegel ve
Fulton (2005; akt. Ozyesil vd., 2011), bireyin su anda olanlara karsi pasif kalmadigini ve
beceri olarak olumlu, olumsuz, notr tim deneyimleri oldugu gibi yasayabildigini
bildirmislerdir.

Diger bir bulgu olarak bilingli farkindalik arttikca kendini agma davranislari azalmistir,
bunun nedeni belki su olabilir: Bireyin kendini agmasi hem ge¢mis hem de gelecegi iceren
arzu ve ihtiyacglarini da kapsadigindan, anin farkinda ve simdiki zamanla daha ilgili olan
bireyler bu baglamda anin gerektirdigi catisma ¢6ziim stillerini uyguluyor ve dolayisiyla da
kendilerini o anlamda ifade etmiyor olabilirler.

Bireyin kendi duslinceleri ve i¢ diinyasina mi yoksa baskalarina gorinen yiziine mi
odaklanmakta oldugunu agiklamaya calisan 6z-biling kavrami ve boyutlarinin c¢atisma
¢ozme ile iliskisine baktigimizda ise, yukarida “kendini distinme” olarak soz ettigimiz,
bireyin slirekli neyi distniyor olduguna odaklanmasinin herhangi bir ¢atisma ¢ézme
boyutuyla iligskisinin bulunmadigini gérmekteyiz. Diger bir ifade ile bireyin kendisiyle
mesgul olmasi aslinda kisilerarasi alanda olusan ¢atisma olgusuna odaklanamamasina
neden oluyor olabilir. Kendinin ne diisindigl ve ne hissettigine fazlaca odaklanmak bireyi
anda var olan g¢atisma ve iliskisel diger boyutlara kapiyor olabilir. Bu bulguya paralel olarak
Basim ve arkadaslari (2009) norotiklik boyutuyla higbir catisma ¢ézme yaklasiminin
iliskisini bulamamistir. Buna agiklama olarak da bu kisilik 6zelligindeki bireylerin kaygi ve
sucluluk gibi ice donik ve sinirlilik ve ivecenlik gibi disa donik sergilenen duygulari
barindirmasini vermiglerdir. Ayrica baska kiltlrlerde yapilan arastirmalarda da “kendini
disiinme” alt boyutu daha gok psikolojik sorunlarla (Watson, Hickman, Morris, Stutz ve
Whiting, 1994; Watson, Morris, Ramsey, Hickman ve Waddell, 1996; akt. Akin vd., 2007)
ve bazi arastirmalarda da spesifik olarak depresyon ve anksiyete (Anderson, Bohon ve
Berigan, 1996; Watson ve Biderman, 1993; Watson vd., 1996; akt. Akin vd., 2007) ile ilgili
bulunmustur.

Anlamli diger bir bulgu da bireyin kendinin farkinda olmasinin yani ne hissettiginin ve
diisiindiigiiniin bilincinde olmasinin ¢atisma ¢éziimiine olumlu bir etki yapmasidir. igsel
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oz-farkindalik, “kendini dusiinme”den (self-reflection) farkli olarak bireyin kendini
incelemesi sonucu geldigi farkindalik noktasini ifade eder. Yani 6z farkindaligi olan birey
artik kendini sorgulamayi birakmis ve bir “6z-bilis” haline geg¢mistir. Birisi ¢abayi ifade
ederken digeri sonucu ifade eder (Grant vd., 2002) ve dolayisiyla ¢atisma ¢dzimundeki
etkilerinin farkli olmasi sasirtici degildir. icsel 6z farkindalik arttikca bireyin catismada
ylizlesmeyi yapabilmesi ve duygusal anlamda kendini ifade etmesi artmaktadir. i¢csel 6z
farkindalik, catismada kendine glivenli ve girisken bir tavir olan ylzlesmeyi
yordayabilmekte ve birey duygusal olarak kendini ifade etmekten korkmamaktadir. Burada
dikkat cekmemiz gereken nokta bireyin duygusal ifadeyi rahatlikla yapabilmesinin ardinda
“duygularinin bilincinde olmasi”’nin bir etken olabilecegidir. Duygularinin bilincinde olan
birey karsi tarafa ¢atisma sirasinda aslinda birgok birey icin zor olabilen duygu paylasimini
yapabilmektedir. Yine yizlesmeyi yapabilmesi de ne dislindiglinin farkinda olmasina
bagh oluyor olabilir. Bu bulguyla ilgili olarak Franzoi, Davis ve Young (1985) yakin
iliskilerdeki “durumlara baskasinin penceresinden bakma” ve “kendini baskasina agma”
boyutlarini inceledikleri arastirmalarinda “6zel 6z-bilin¢”in 6zellikle kendini baskasina
acmayl yordadigini ortaya koymuslardir. Buradaki 6zel 6z-biling kavrami (private self-
consciousness) aslinda bizim “kendini disinme” ve “igsel 06z-farkindalik” olarak
adlandirdigimiz iki boyutun bir arada 6lgtldiigu bir Gst kavramdir dolayisiyla hangisinin s6z
konusu arastirmada ne kadar katki yaptigini anlamak mimkiin olmasa da yukaridaki
bulgumuzda kismi bir paralellik gésterdigi sdylenebilir.

Bireyin baskalarina sunmak istedigi imaji ifade eden stil bilingliligi catisma ¢6ziimiinde
“yaklagsma”nin artmasinda ve duygusal ifadenin azalmasinda yordayici bir rol istlenmistir.
Bireyin burada ¢atismadan kaginmayarak bilakis ¢atismanin iginde yer almasi aslinda kendi
gercek duygularinin bir belirtisi olmaktan ¢ok bireyin kendini gostermek ve karsi tarafa
“korkusuz, kendine giivenli ya da gii¢li” imaji verme ¢abasiyla ilgili olabilir. Bireyin gergek
duygularini gizlemesi imaj yaratmakla uyumlu bir kavram oldugundan bu bulgu da
kanimizca sasirtici degildir. Bireyin baskalarina gérunen fiziksel goriintusuyle ilgili olmasi ve
fiziksel gekiciligine odaklanmasi yuzlesme ve duygusal ifadenin artisinda yordayici bir rol
oynamaktadir. Bireyin kargi tarafa nasil gériindiigiiniin bilincinde olmasi bireyi ¢atismayla
yuzlesme ve duygusal ifade konusunda rahatlatiyor olabilir, bu biling bireyi kars tarafa
yansiyan yuziyle rahatlikla ortaya koymasina bir zemin hazirliyor olabilir.

Bulgularimizla paralel olarak baska bazi calismalarda stil bilingliligi gérinim bilingliligine zit
olarak sosyal arzu edilebilirlikle olumlu bir iliski icinde bulunmustur (Watson, Milliron ve
Morris, 1995; akt. Akin vd., 2007). Her iki 6z-biling boyutunu kapsayan “genel 6z-biling”
boyutlarinin yiiksek olmasi bazi arastirmalarda bireyin belirli konulardaki (politik, tutumsal
bazi konular) gorislerini ifade etmede daha “ortalama” bir tarz belirledigini, yani bireyin
konu hakkinda glgli duygulari olmasina ragmen bunlar ayni sekilde karsi tarafa ifade
etmedigi bulunmustur (Scheier, 1980; Carver ve Humpheries, 1981; akt. Mittal ve
Balasubramanian, 1987). Mittal ve Balasubramanian (1987) bu bulgulari genel 6z-biling
faktoriinden ¢ok stil bilingliligine baglamakta ve gelecek arastirmalarda bunun
aydinlatilmasi gerektigine vurgu yapmaktadirlar. Arastirma bulgularimiz bu anlamda
onemli bir bilgiyi agiga cikariyor olabilir.

Son olarak sosyal anksiyete boyutu arttik¢a beklenen bir sonug olarak yizlesme, kendini
acma, yaklasma ve genel davranislar boyutlari azalmis ve ¢atisma aninda sirekli diger
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insanlarin varligini géz 6nline alarak ¢atismaya girmeyi ya da girmemeyi, ¢atismaya ve
tartismalara bakisi belirleyen 6zel davranislar artmistir. Bu bulgu da yine yukaridaki
arastirmalara paralel olarak anlamli gézikmektedir.

5. SONUC

Arastirmamizin  sonuglari  bireysel faktorlerden “bilingli farkindalik” ve “6z-biling”
kavramlarinin ¢atisma ¢o6zme sirecinde etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Yani
sadece kontrol odagi, kisilik gibi temel bireysel faktorler degil, ayni zamanda “statik
olmayan, deneyimsel ve anlik sirecleri iceren” (bkz. Nan, 2011; McGuigan ve Popp, 2012)
bir kavram olan “biling”in ¢atismadaki etkisel ve deneyimsel uzantilarini incelemek heniiz
son derece yeni (McGuigan ve Popp, 2012) olsa da bulgularimiz bu incelemenin “vaat
edici” oldugunu godstermektedir. Ozellikle “biling (consciousness)” kavraminin gatisma
¢6zUmundeki roliyle ilgili olarak Nan (2011) yazdigi kuramsal makalesinde su boyutlara
dikkat cekmistir:
1. Artan farkindalk bireyin ¢atisma ya da catisma ¢6ziimii boyunca daha yapici
hareket edebilmesini saglayan serbestiye yol acar,
2. Daha fazla c¢atisma saglikh olarak c¢o6ziildiikce “bilingliligin donisimi” de
desteklenmis olur,
3. Biling donustikce bir “gecis alani (transitional space)” olusarak daha fazla
¢atismanin yapici olarak ele alinmasi ¢abasina katki saglar,
4. “Olusum icindeki bu caba” bireylerin donlisiimine katki saglar,
5. Bu gekilde olusan “bilinglilik bakigi” bilinci daha da iyi ve kuvvetli anlamda
donusturen yapicl gatisma ¢éziim yaklagimlarini bulmamiza ve gelistirmemize yol
acar (sf. 241).

Gorildiagi gibi birey bilincinin artmasiyla olusabilecek ¢atisma ¢6zimu olasiliklari ve tirleri
artabilmekte ve bu sayede dongiisel olarak birey bilinci de artmaktadir. Henliz alanyazinda
¢ok yeni arastirlmaya baslanan farkindalik ve biling gibi kavramlarin gerek kisilerarasi
iliskilerde gerekse is yasaminda son derece O6nem tasiyan c¢atisma ¢o6zimi
yaklasimlarindakini roliinli incelemenin hem bireysel hem toplumsal alanda yararl ve son
derece kritik oldugunu disiinmekteyiz.
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