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MUHENDISLIKTE ETIK SORUNLARIN ELE VERILMESI

Whistle-blowing in Engineering

Hasan GERCEK "

OzZET

Muhendislikte etik sorunlarin ele verilmesi gesitli ydnleriyle tartisiimistir. Oncelikle, konuyla ilgili terimler
hakkinda bilgi verilmis ve ele verme eylemi igin gerekli kosullar géz 6ninde bulundurulmustur. Sonra,
eleverenlerin genellikle karsilastiklari sikintilar ve almalari gereken dnlemler sunulmustur. Son olarak
da, etik sorunlarin ele verilmesiyle ilgili sikintilari gidermek icin organizasyonlarin izleyebilecekleri
yaklasimlardan bahsedilmistir.
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ABSTRACT

Various aspects of whistle-blowing in engineering are discussed. Firstly, information is given on the
terms related to the subject, and necessary conditions for whistle-blowing are considered. Then, the
problems usually encountered by whistle-blowers and precautionary measures to be taken by them are
presented. Finally, the approaches that can be followed by the organizations to remedy the difficulties
caused by whistle-blowing are mentioned.
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1. GIRIS

Dinyanin en saygin haftalik haber dergilerinden
olan Time, her yil Aralik ayinin son haftasinda
yayimlanan sayisinda gec¢mis yila damgasini
vuran bir kisiyi “yilin kigisi” olarak se¢meyi bir
gelenek haline getirmigtir. Her ne kadar bu
kisinin, “olumlu” bir seyler yapmis olmasi ya da
“sevilen” biri olmasi zorunlulugu yoksa da, temel
Olcit kisinin gecmis yil icinde yaptiklarinin
toplumu (6zellikle de Amerikan halkini) énemli
derecede etkilemis olmasidir. Time dergisi 2002
yilinda, hos bir sirprizle, G¢ bayani “yilin kigileri”
olarak segmistir. Adlari Cynthia  Cooper
(WorldCom  sirketinin  saymanlik denetgisi),
Coleen Rowley (FBl'da gorevli avukat) ve
Sherron Watkins (Enron sirketinin  baskan
yardimcisi) olan bu Ug¢ bayanin sarigin olmalari
disinda c¢ok ilging bir ortak yonleri vardi:
calistiklar firma veya kurumdaki etik sorunlari
ele vermek icin ¢gok blylk mesleki ve Kkisisel
riskleri gbze almiglardi (Lacayo ve Ripley, 2002).

iste, resimleri Time dergisinin 2002 yilinin son
(ayni zamanda 2003 vyilinin ilk) sayisinin
kapaginda yer alan bu uU¢ cesur kadinin érnek
davranigl, yani “etik sorunlarin ele verilmesi,” bu
yazinin temel konusunu olusturmaktadir. Bu
kapsamda, o6zgul bir acidan  konunun
muhendislik etigindeki yeri ve 6nemi de ayrica
irdelenmektedir. Yazida; oncelikle, bazi temel
kavramlarin tanimlari yapilmistir; sonra, etk
sorunlarin ele verilmesinde gerekli kosullar
tartisiimis  ve bu eylemi gerceklestirenlerin
karsilastiklari zorluklara degdinilmistir. Son olarak
da, etik sorunlarin ele verilmesi sonucunda
ortaya c¢ikan sikintilarin giderilmesi igin firma
veya kurumlarin izlemesi gereken yaklasimlar
sunulmustur.

2. ETIK SORUNLARIN ELE VERILMESI

Time dergisinin 2002 yilinin kigileri olarak segtigi
u¢ bayanin kapak resminin altinda “The
Whistleblowers” seklinde bir tanimlama yer
almaktadir. Webster S6zIugl, “whistle-blower”
terimini “gizli veya o6rtulu olan bir seyi aciklayan
ya da biri aleyhine bilgi veren kimse” seklinde
tanimlamaktadir  (Merriam  Webster, 1993).
Eylemin ise biraz daha ayrintih ve kapsaml
tanimi yapiimaktadir.

Whistle-blowing;

e iddia edilen bir sugu (sahtekarlik, hirsizlik
vb.), ayrimciligi (irk, din, milliyet, cinsiyet vb.)
veya misillemeyi;

e bir yasaya, bir dizenlemeye, bir devlet
politikasina, ahlaki degerlere, etik kurallara
veya terbiyeye aykiri olusumu;

e Ozellikle de toplumun saghgini ve guvenligini
tehlikeye sokan hususlari

aciga cikartmak ve/veya sikayet etmek amaciyla
yapilan, bir kamu kurulusundaki ya da oOzel
sektdrdeki bir kisiyle, kurumla veya o&rgutle
yapilan s6zI0 veya yazil iletisimdir
(Whistleblowers, 2004). Bazi kaynaklar (GAP,
2004a), “mahkemelerde bu amagcla taniklk
yapmak” ve “igyerindeki hatali bir davranisa
katilmay! reddetmek” gibi davraniglari da bu
eylem kapsamina almaktadir. Ayrica, aciga
vurma eyleminin firma veya kurumun “uygun
kanallari digindan,” “Ustlerin veya yoneticilerin
aksi yondeki baskilarina ragmen” yapilmis
olmasi da vurgulanmaktadir (Martin  ve
Schinzinger, 2005).

Etik sorunlarin ele verilmesini tanimlayan ve
kokeni ingilizce olan “whistle-blowing” teriminin
tam Turkge karsiligi 1slik calmak veya duduik
ottirmek olmakla birlikte, dilimizde bu eylemi ve
yapani tanimlayan terimler genellikle olumsuzluk
hatta asagilama c¢agrisimi yapmaktadir (Cizelge
1). Gergekten de, is hayatinda etik degerlerin iyi
yerlesmedigi toplumlarda, etik sorunlarin ele
veriimesine ve etk sorunu eleverenlere genelde
olumsuz bakilmasi, toplumun bu amacla
kullandigi sézciklere yansimistir.

Cizelge 1'de verilen terimler arasinda, Oz Tiirkge
Soézluk'te (Puskudllioglu, 1994) de yer alan
“giziletimlemek” ve “giziletimci” sdzcikleri, belki
de s6z konusu kavramlarin dilimizdeki en yakin
karsiliklari olmaktadir. Ancak, bu so6zclklerin
tanimlanmasinda yer alan “... gizli kalmasi
gereken eylemi ...” seklindeki agiklama, aslinda
kavram olarak "gizli kalmamasi gereken" etik

sorunlara uygulanabilirlik  agisindan  geliski
yaratmaktadir. Bu nedenle, yazinin bundan
sonraki kisimlarinda; “bir calisan tarafindan

bagka bir galisanin veya amirin etik veya yasal
olmayan davranisinin topluma veya daha Ust
ybnetime bildiriimesi (Fledderman, 1999)” eylemi
“etik sorunun ele verilmesi”, bu isi yapan ise “etik
sorunu eleveren” seklinde adlandirilacaktir.



Cizelge 1. Etik sorunlarin ele verilmesiyle ilgili terimler.

whistle-blowing (eylem)

whistle-blower (isi yapan)

gammazlamak

ispiyonlamak:  (Fransizca’dan) birinin  gizli
islerini, dusuncelerini gbzleyerek, 6grenerek, bir
cikar karsiliginda, vyetkili yerlere iletmek
(Paskaullioglu, 2001).

jurnal etmek: (Fransizca'dan) bir kimseyle ilgili
olarak yetkililere kovlama, koétileme vyazisi

vermek ya da bir kimseyle ilgili gizli bilgiyi
yetkililere iletmek (Puskuillioglu, 2001).

ihbar etmek

ele vermek

giziletimlemek: birinin gizli kalmasi gereken

eylemini yetkililere, yoneticilere yazili ya da
s0zlu olarak iletmek (Piskullioglu, 1994).

gammaz
ispiyoncu (ispiyon): (Fransizca’dan) bir kimsenin
gizli iglerini gd6zleyip, dusuncelerini 6grenip
yetkillere bildirerek ¢ikar saglayan kimse
(Paskaullioglu, 2001).

jurnalci: (Fransizca’dan) bir kimseyi jurnal eden
(Puskallioglu, 2001).

ihbarci (muhbir)

eleveren, eleverici

giziletimci: birinin gizli kalmasi gereken eylemini
yetkililere, yoneticilere bildiren kimse
(Puskdillioglu, 1994).

Batili toplumlarda, 6zellikle de Amerika Birlesik
Devletlerinde (ABD), etik sorunlarin ele
verilmesiyle ilgili konular 1970’lerden bu yana 6n
plana ¢ikmis ve bu konulara daha fazla 6zen
gOsteriimeye  baslanmistir.  Bu  kapsamda,
asagidaki érnekler ilgingtir.

ABD baskaninin (Richard M. Nixon) istifasiyla
sonuglanan Watergate Skandal’'nin ortaya
cikartiimasinda bluyuk rol oynayan Washington
Post gazetesi muhabirlerinden Bob Woodward’a
1972'de bilgi veren ve kimligi uzun yillar gizli
tutulan “Derin Girtlak” (Deep Throat) tarihin en
Unli  elevenleri arasinda sayillmaktadir (bu
kisinin, FBI'In o tarihteki 2 numarali yoneticisi W.
Mark Felt oldugu Mayis 2005’te agiklanmistir).

Yine ABD’de, 1974 yiinda, Kerr-McGee
firmasina ait pulutonyum dretim tesisindeki ¢ok
ciddi saglik ve glvenlik sorunlarini basina ele
veren Karen Silkwood'un daha sonra gegirdigi
kuskulu bir trafik kazasinda hayatini kaybetmesi,
eleverenlerin ne gibi tehlikelerle karsilagsabilecegi
konusunda Urkdticu bir 6rnek olusturmaktadir.

Calisma hayatindaki etik sorunlarla ilgilenen
kamu vyararina o6rgitler de ilk olarak 1970li
yillarda  kurulmaya baglanmistir.  Ornegin;
ABD’de 1977°de kurulan ve kazang gutmeyen bir
sivil toplum o6rgutd ve hukuk firmasi olan GAP
(Government Accountability Project); devletin ve
sirketlerin sorumlu tutulabilirligi konusunda tegvik
edici galigmalar yapan, ¢alisma hayatindaki ifade
harriyetini ve etik uygulamalari savunan, ele
verilen etik sorunlar hakkinda dava agilmasina
yardimci olan, eleverenlerin kaygilarinin topluma

duyurulmasini  saglayan ve eleverenlerin
korunmasiyla ilgili yasalar Uzerine politikalar,

reformlar gelistiren bir 6rgittir (GAP, 2004b).

Muhendislik etidi acisindan bir kilometre tasi
sayllabilecek “Challenger Faciasl” ise 1986
yilinda meydana gelmistir. Bilindigi gibi, 28 Ocak
1986 gunu Uzay Mekigi Challenger’in
firlatilmasindan 73 saniye sonra infilak etmesi
tum dunyay! sagkinhiga ugratmistir. Daha sonra,
kazayl arastirmak Uzere kurulan sorusturma
komisyonuna ifade vererek, kazanin mihendislik
etigine aykirn kararlar alinmasi sonucunda
meydana geldiginin ortaya ¢ikartiimasinda buyuk
rol oynayan Roger Boisjoly (kati yakit roketlerini
Ureten Morton-Thiokol firmasinin bir c¢alisani),
muhendis kokenli bir eleverendir. Mihendislik
etigi ile ilgili hemen hemen tim kaynaklarda, bu
olaya atifta bulunulmaktadir (Harris vd., 1999;
Fledderman, 1999; Martin ve Schinzinger, 2005).

Bir kimsenin, halen veya daha Once c¢alistidi
firma/kurum yoneticilerinin sebep oldugu zarar
veya yolsuzluklarla ilgili dnesirimleri yazili ya da
gorsel basina vermesinden kaynaklanan cgarpici
haberler ginimuzde ¢ok yaygindir. Mihendisler,
toplumun saghgini  ve glvenligini koruma
g6revini Ustlendikleri icin, bu degerlere zarar
verecek davranis ve girigsimleri “ele verme”
zorunlulugunu hissedebilirler. Muhendislerin her
ne kadar igverene karsi “guvenilir ve sadik olma”
zorunluluklari varsa da, galistiklari firma veya
kurumlarin  bunyesindeki yanlig davraniglari
aciga vurmak ve yetkililerden bu konuda uygun
Onlemlerin alinmasini  beklemek haklari da
vardir.



Konunun iyice anlasilabilmesi i¢in, dncelikle, etik
sorunlarin ele verilis sekilleri Gzerinde durmakta
yarar vardir. Fledderman (1999), asagida
Ozetlenen turleri tanimlamaktadir:

iceriden ele verme, calisanin etik sorunu kendi
amirinin daha Ustlindeki yoneticilere bildirmesidir.
Bazen, c¢alisan tim yoOnetim kademelerini
atlayarak ve alisiimis kanallarin  disinda,
kurulusun en Ust ydneticisine veya ydnetim
kuruluna da gidebilir. Ne sekilde olursa olsun,
icten ele verme firma veya kurumun iginde kalir.

Disariya ele verme, calisanin etik sorunu yazil
veya gorsel basina ya da ilgili (adli) makamlara
bildirmesidir.

Aslinda, her iki turin de “sadakatsizlik” olarak
algilanma egilimi varsa da, genellikle sorunu
disariya aciklamanin, firmanin veya kurumun
icinde tutmaktan daha sakincali oldugu
daslndldr. Bu, biraz da “kol kirlir, yen iginde
kalir” geleneginin sonucudur.

Bu arada, eleverenin kimlidini aciklandigi ve
anonim yani adsiz oldugu durumlarin da
birbirinden  farklihgr  vurgulanmalidir.  Kimlik
gizlemeden vyapilan ele verme durumunda,
galisan yaptigl suclamalarin arkasinda durmakta
ve oOnesurimlerinin neden olacagi her tarld
irdelemeye hazir olmaktadir. Diger taraftan,
anonim ele verme, c¢alisanin sikayetini yaparken
kimligini gizli tutmasiyla olur. Bu; Ust ydneticilere,
polise veya savciliga isim vermeden (imzasiz)
yazilan mektuplar ve kendini tanitmadan edilen
telefonlarla olabilir. GUnimuzde bunlara kimlidin
gizlendigi elektronik posta mesajlari veya web
siteleri da eklenmistir. Benzer sekilde, calisan
isminin  yayimlanmasina veya  kimliginin
aciklanmasina izin vermeden yazili ya da gorsel
basina agiklamalarda bulunabilir.

Ornek verilecek olursa; Cynthia Cooper, Coleen
Rowley ve Sherron Watkins’in eylemleri iceriden
ele verme; Karen Silkwood ve Roger Boisjoly
tarafindan yapilanlar disariya ele verme; Derin
Girtlak'in  yaptidi ise bir anonim ele verme
seklidir.

Etik sorunlarin ele verilmesi, bir firmada veya
kurumda calisanlarin karsilikh guveni ve uyumu
acgisindan ¢ok olumsuz sonuglar dogurabilir.
Durum, spor karsilagsmalarina atifta bulunan bir
benzetme ile daha iyi agiklanabilir:

“Eger so6zi edilen ‘dudik calma’ eylemi bir
karsilasma sirasinda yapilmis olsaydi ve oyun,
kurallarin ¢ignendigi icin hakem tarafindan degil
de, sizin bir takim arkadasiniz tarafindan ve
aleyhinize durdurulsaydi, ancak benzer bir etki
yaratabilirdi. Spor karsilagsmalarinda, bu tir bir
‘didik calma,” her ne kadar centilmence olursa
olsun, sadakatsizce yapilmis sayilir. Benzer
sekilde, calisma hayatindaki ele verme de,
firmaya/kuruma ve is arkadaslarina Kkarsi
yapilmis ‘son derece sadakatsiz’ bir davranis
olarak kabul edilir (Fledderman, 1999).”

3. GEREKLI KOSULLAR

Muhendisler, dogdal olarak, meslek yasamlari
sirasinda yasal veya etik olmayan cesitli
davraniglarla karsilagabilirler. Bu baglamda, “Etik
sorunlar ne zaman ele verilmelidir?” sorusunun
yaniti gok énemlidir. TMMOB Mesleki Davranis
ilkeleri bu konuda su sorumlulugu getirmistir:

“Muhendisler ve mimarlar; kendilerinden istenen
isin toplum ve doga icin ciddi bir tehlike
yaratacad! sonucuna varirlarsa ve bu konudaki
mesleki yargilari hizmet verilen gercek ve tuzel
kisiler tarafindan dikkate alinmiyorsa, onlarin
talimatlarina kayitsiz sartsiz uymayi reddederler;
bu durumun, kendilerine hizmet verilenleri
uyarmak, gerektiginde meslek érgutlerini ve hatta
kamu oyunu Dbilgilendirmek gibi hak ve
yukumlultkler getirdigini dikkate alirlar (TMMOB,
2004).”

Oncelikle, “ele verebilecegimiz” ve “ele vermemiz
gereken” durumlarin ayrimini yapmak gerekir.
Fledderman’a (1999) gore; ancak asagidaki dort
kosulun yerine gelmesi durumunda ele verme
girisiminde bulunulmalidir.

1. Zorunluluk: Ele verme ile “agik ve énemli” bir
zarar Onlenebilmelidir. Topluma acgiklama yapip
yapmama konusunda ¢aliganin nicelik ve nitelik
duygusunun olmasi gerekir. Her sey hakkinda
degil, yalnizca ©6nemli hususlarda ihbarlar
yapilmalidir. Ote yandan, ufak ama gok sayida
ve sistematik yolsuzluklar varsa, bunlarin
zamanla birikerek c¢ok 6nemli sorunlara yol
acabilecegi de unutulmamalidir.

2. Yakinhk: Eleveren, etik sorun hakkinda bilgi
vermek Uzere ¢ok acik bir konumda olmahdir.
Dedikodu veya duyumlar lzerine hareket etmek
dogru degildir. Hatali davranis veya uygulama
hakkinda etkin bir sekilde sikayette bulunabilmek



icin birinci elden veya c¢ok guvenilir bilgilere ve
belgelere sahip olmak gerekir. Ayrica, eleverenin
konu hakkinda gercekgi bir degerlendirme
yapabilecek dizeyde mesleki yetkinlie sahip
olmasi gerektigi de unutulmamahdir. Bilindigi
gibi, mihendislik etik kurallarindan biri de
mihendisin “yalnizca yeterli oldugu alanlardaki”
isleri kabul etme zorunlulugudur. Bu nedenle,
gercekten hatali bir davranisin olup olmadigina
karar vermek i¢in de bu ilke uygulanmaldir.

3. Yetenek / Olanak: Eleverenin zararli davranisi
veya etik olmayan uygulamay! durdurmak igin
kabul edilebilir bir basari sansinin olmasi gerekir.
Aksi taktirde, sikayetin gerekli 6nlemi alacak
veya sorunu ortadan kaldiracak makamlara
kadar ulasmasini saglayacak olanaklar yoksa,
kisinin kariyerini ve ailesinin parasal guvenligini
tehlikeye atmasi gereksizdir.

4. Son Care: Ele verme, son g¢are olarak
distnUlmelidir. Sizden daha yetkin ve olaya
daha yakin kimselerin bulunmamasi durumunda,
firma veya kurum icinde tum diger vyollarin
denendidi ve sonug vermedidi zaman, ele verme
kacginiilmaz olur.

Bu dort kosul, etik sorunun ele verilmesinin ne
zaman ahlak agisindan kabul edilebilecegini bize
soyler. Diger taraftan, “Bir mihendis, etik bir
sorunu ne zaman ahlak agisindan ele vermek
zorundadir?” sorusunun yaniti da 6énemlidir.
Buna gore, su iki o6lglt bize yardimci olabilir
(Fledderman, 1999):

e Hatal bir davranigin farkinda oldugumuz ve
yukaridaki dort kosulun da yerine geldigi
durumda, olayin yeterince énemli oldugunu
dislindigimiz zaman, “etik sorunu ele
verebiliriz.”

e Yukaridaki dort kosulun saglanmasina ek
olarak, yanhgligin suirmesi birisi i¢in yakin ve
acik bir tehlike olusturuyorsa, “etik sorunu
mutlaka ele vermeliyiz.”

Ele verme girisiminde bulunmadan &nce,
bireylerin ¢ok etkili bir sekilde i¢ gézlem ve fikir
degerlendirmesi yapmasi gerekir. Ozellikle,
eleverenin bu yola bas vurmadan énce, kendisini
bu yola sevk eden durtilerini ve duygularini iyi
degerlendirmeye calismasi yerinde olacaktir.
Unutulmamahdir ki toplumun yarari i¢in yapilan
ele vermeler kabul edilebilir hatta desteklenirse
de is arkadasindan, amirinden veya calistigi
firmadan/kurumdan 6¢ alma gibi bir neden asla
kabul edilemez. Ayrica, son yillarda moda olan,

“ileride o konuda kitap yazmak veya sdéylevler
vermek” yoluyla maddi kazanclar elde etmek
umuduyla ele verme de artik toplumca hos
gorulmemektedir (Fledderman, 1999).

4, ELEVERENLE_RiN KARSILASTIGI
SIKINTILAR VE ONLEMLER

isveren agisindan bakilirsa, “ele verilmis olmak”
¢ok olumsuz bir konumdur. Bu yuzden,
¢alisanlarin etik  sorunlari ele verme
zorunlulugunda kalmamasi saglanmalhdir. Yanlis
bir davranisin topluma agiklanmasi firma/kurum
acisindan olumsuz bir gorintl olusturacak,
organizasyonun gelecegini etkileyecektir. Bu
zararin mutlaka énlenmesi gerekir.

Etik sorunlarin ele verildigi firmalarin tipik
yaklasimi, bu davranisin ve ondan kaynaklanan
firma ici kotl gOrlntinin 6nldne gegmek igin
eleverenlerin isine son vermektir. Bu sekilde, bir
tasla iKi kus  vurulmaktadir: eleveren
cezalandiriimaktadir ve dider ¢alisanlara gézdagi
veriimektedir. Boyle bir yaklagim, hem efkili
degildir hem de etik agidan kabul edilemez.

isverenler ya da yoneticilerin eleverenlere karsi
uyguladiklari  tipik misilleme ve 6¢ alma
yaklagimlarini  bilmekte yarar vardir. GAP
(2004c¢) bu yaklasimlari su sekilde
Ozetlemektedir:

1. Dikkatin eleverenlere c¢ekilmesi: Bu tipik
misilleme stratejisinde, isveren veya kusurlular

eleverenin mesaji yerine kendisini tartisma
konusu yapmaya calisirlar. Eleverenin
guddulerine, glvenilebilirligine, mesleki

yetkinligine ve hatta 6zel yasamina saldirilarak,
ortaya attigi sorunlari geri plana itecek hemen
her sey kullanilir ve asil etik sorun gizlenmeye
cahlsihr.

2. Zayif bir sicil / gegmis uretmek: Etik olmayan
uygulamalari aliskanhk haline getiren isverenler
ya da ydneticiler, elevereni “kronik sorunlu bir
galisan” olarak damgalamak Uzere kayitlar
olugsturmak igin bazen aylar veya yillar harcarlar.
Yetersiz veya sorunlu bagsarimi yansitan, gercek
veya uydurma olaylar hakkinda i¢ yazismalar
biriktiriilmeye baslanir. Daha 6nce kusursuz sicil
almis olan eleverenler, zamanla Ustlerinden
disuk sicil notu almaya baslarlar.

3. Tehditle sessizlige zorlamak: Bu taktik
genellikle, “Bir daha bu sehirde veya sektdrde



calisamazsin!” turinde tehditlerle  kendini
gOsterir. “Beyanat verme yasagl” gerekgesi
kullanilarak ve igine son verme tehditleriyle,
eleverenin acglklama yapmasi dolayli olarak
engellenir.

4. Yalniz birakmak veya asagilamak: Bir bagka
misilleme yaklasimi, elevereni galisma
arkadaslarindan ayirarak bir érnek olusturmaktir.
Bu yolla, eleverenin etkili bir ele verme eylemini
gerceklestirmesi  igcin  gerekli olan  bilgi
kaynaklarindan da uzaklastiriimasi saglanabilir.
Ayrica, igverenler veya yoneticiler, eleverene

asagllayici goérevler de verebilirler. Bu tir
taktikler, eleverenin bazi gOrevlerinden
alinmasiyla, bazen de isine son verme

hazirliklarina déntsebilir.

5. Basarisiziga zemin hazirlamak: Yaygin
uygulanan diger bir misilleme taktigi ise,
eleverene altindan kalkamayacagi gorev yukul ve
sorumluluklar vererek, basarisizigina zemin
hazirlamaktir. Benzer bir art niyetli yaklasim da,
elevereni sikayet ettigi sorunu ¢dzmekle
glOrevlendirmek ama basarili olmasi igin gerekli
yetkileri, kaynaklari ve destedi ona vermemek
seklinde olmaktadir.

6. Dava etmek: Etik sorunlari eleverenlerin en
¢ok karsilastiklari misilleme, sorunu aciga
cikartmak icin kullanilan kanitlarin  “calindig1”
veya “yasal olmayan yollardan elde edildigi’
yoninde vyapilan suglamalar ve dava etme
tehditleridir.

7. Kariyeri yok etmek: Eleverenlerin, “yeniden
yapillanma” gibi sbézde nedenlerle isten
cikartiimasi, aykiri gorevlere verilmesi veya her
turlu atanma taleplerinin geri cevrilmesi de
yaygin yildirma taktiklerindendir. Bazen, isten
cikartiimalari  yeterli  gérilmeyerek, kendi
dallarinda bir daha calisma olanagi bulmamalari
icin (olumsuz referans vermek, diger isverenleri
etkilemek vb. seklinde) girisimlerde bulunulur.

Hic kimsenin, etik acgidan sorgulanabilir bir
eylemi 6nlemeye c¢alismasi nedeniyle, kimseyi
magdur etmeye hakki yoktur. Nitekim, bazi bati
Ulkelerinde bu amagla eleverenleri koruyucu
yasal diizenlemeler yapiimistir. Ornegin; ABD’de
1978, 1989 ve 1994°'te elevereni koruma amagli
federal yasalar (Whistleblower Protection Act)
cikartiimistir. Michigan eyaleti, 1981'de bdyle bir
yasa c¢ikartarak, eyaletler bazinda, bu agidan bir
ilki gerceklestirmistir (Harris vd., 1999). Yasanin
cevirisi yaklasik olarak séyledir:

“Ozel sektdrdeki herhangi bir galigan, vyetkili
makamlara yaptigi; federal, eyalete ait veya yerel
yasalari ihlali ileri suren sikayeti nedeniyle
isinden kovulur veya yaptinmlara maruz
birakilirsa, haksiz misilleme gerekcgesiyle eyalet
mahkemesinde dava acgabilir. Eger isveren,
galisanina karsi davraniginin gecerli ve yasal
personel uygulamalari veya gecerli is gerekceleri
nedeniyle oldugunu gdsteremezse, mahkeme
¢alisana; gecmis Ucretlerinin 6denmesine, isine
yeniden alinmasina, mahkeme ve avukat
ticretlerinin ddenmesine karar verebilir. isverene
ayrica 500 dolara kadar da para cezasl da
verilebilir ..... Michigan’daki tim igverenler bu
yeni yasanin duyurusunu igyerlerine asmak
zorundadir (Harris vd., 1999).”

Buna benzer yasal dlzenlemeler olmadan
yolsuzluklarla, etik olamayan davraniglarla
savasmak ¢ok zordur. Aslinda, Yeni Tirk Ceza
Kanunu’nda, bazi etik sorunlarin ele verilmesini
zorunlu kilan “sugu bildirmeme” ile ilgili maddeler
de vardir.

“(1) Islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara
bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir,

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi
neticelerin sinirlandirilmasi hala mimkun olan bir
sucu yetkili makamlara bildirmeyen Kkisi,
yukaridaki fikra hikmine gére cezalandirilir .....
(TCK, 2004: Madde 278).”

“(1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren  bir sugun iglendigini goreviyle
baglantili olarak 6grenip de, yetkili makamlara
bildirimde bulunmayr ihmal eden veya bu
hususta gecikme godsteren kamu gorevlisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir
..... (TCK, 2004: Madde 279).”

Bu durumda, yasal agidan sug¢ olmayan ama etik
acidan yanhs olan uygulamalarin ele verilmesi,
ancak firma veya kurumlarin benimsedikleri etik
kurallar  gercevesinde ¢o6zilebilecektir. Bu
baglamda, “Kamu Godrevlilerinin Etik Davranig
ilkeleri Hakkinda Yénetmelik Taslagi’nin “yetkili
makamlara bildirim” ile ilgili asagidaki maddesi,
kamu gorevlilerine yukumlultkler yaninda, ¢ok
da belirgin olmayan ve tartismaya agik, “s6zde”
bir korunma garantisi getirmektedir.

“Kamu gorevlileri, kétl ydnetim unsuru igeren, bu
yonetmelikte belirlenen etik davranis ilkeleriyle
uyumlu olmayan ve yasadisi, uygunsuz ve ahlak



digi is ve eylemlerde bulunmalari ydninde
kendilerinden talepte bulunulmasi halinde veya
bu tar bir eylem ve islemden haberdar
olduklarinda ya da gdérdiklerinde, durumu yetkili
makamlara bildirirler.

Kamu gorevlileri, iglerini yaparken karsilastiklari
kamu hizmetleriyle ilgili yasa digI veya cezai sug
niteligindeki islem ve eylemlerle alakali her hangi
bir iddia veya slpheyi, yetkii makamlara
bildirirler.

Kurum ve kurulus amirleri, makul ve iyi niyetle
ihbarda bulunan kamu gérevlilerinin kimligini gizli
tutar ve kendilerine herhangi bir zarar
gelmemesini garanti eder (Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu, 2004: Madde 12)."

Diger taraftan, Yeni Turk Ceza Kanunu'nda yer
alan ve kamu goérevlilerine yonelik “goreve iliskin
sirrin - agiklanmasi” maddesi ise bu konuda
geliskili  uygulamalara, hatta eleverenlerin
cezalandirimasina yol acabilecek sekilde
yazilmigtir:

“Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni
nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken
belgeleri, kararlari ve emirleri ve diger tebligat
aclklayan veya yayinlayan veya ne suretle olursa
olsun baskalarinin bilgi edinmesini kolaylastiran
kamu gorevlisine, bir yildan dért yila kadar hapis
cezasi verilir (TCK, 2004: Madde 258).”

Eleverenlerin ¢alisma ortaminda karsilastigi
sikintilar, yalnizca isveren veya yodneticilerden
kaynaklanmamaktadir. Calisma arkadaslarinin
tutumu da bazen cok yaralayici olabilmektedir.
Ozellikle; etik olmayan davranigla suglananlarin
tarafini tutanlarin, is huzurunun bozulmasindan
elevereni suclayanlarin, eleverenlerle birlikte
gOrulmekten cekinenlerin veya hatali
davraniglara tanik olduklari halde “G¢ maymun”
(g6rmedim, duymadim ve soylemem) rollerini
oynayanlarin olabilecegi unutulmamalidir. Bu
konuda en akilci yaklasim, bu Kkisilerin
kendilerince  hakli  nedenleri  olabilecegini
dusunerek, cok fazla Gztlmemektir.

Ele verme eylemini akilli ve bilingli bir sekilde
yapabilmek igin o&nerilen 12 hayatta kalma
stratejisi asagida siralanmistir (GAP, 2004d):

1. Geriye donisi olmayan adimlar atmadan
Once, ele verme karariniz hakkinda aileniz ve
yakin arkadaslarinizla gérisun.

2. Yanlis davranis hakkinda rahatsiz olan bagka
gorgl taniklarinin olup olmadigini 6grenmek igin
uyanik olun ve onlari sakingan bir gekilde
arastirin.

3. Resmi olarak fikir ayriligini agiklamadan 6nce,
ilk yetkili makama giderek olayin sistem iginde
halledilme sansini arastirin. Eger acgiklama
yapmaya karar verdiyseniz, kimliginizi
gizlemeden aciklama yapmayl veya anonim
kalmayr mi isteyecegdiniz konusunda dikkatlice
distndn. Her iki stratejinin de kendine 6zgi
sikintilari vardir. Karariniz;

e kanitlarinizin niteligi ve niceligine,

o Onemli gerceklerle ilgili bilgilerinizi alalama
(kamufle etme) yeteneginize,

e go6ze almaya hazir oldugunuz risklere ve

e toplumun yogun irdelemesine katlanmaya
istekli olup olmadiginiza baghdir.

4. Planlarinizi o sekilde yapin ki ele verdikleriniz
sizin eylemlerinize karsi 6nlem duslnsunler, siz
onlarinkine kargi degil. Ornegin; yetkililere bilgi
aktariminin  stratejik olarak zamanlanmasina
dikkat edin.

5. lIdareciler ve yardimci
iligkilerinizi surdurun.

personel ile iyi

6. Ele verme eyleminden 6nce ve sonra, gelisen
olaylari kayit edin. Herhangi bir yasal islem
durumunda isverenin kayitlariniza giris hakki
olacagini akilda tutarak, isinizle ilgili etkinliklerin
ve olaylarin agik ve dogru kayitlarini tutmaya

galisin.

7. Kaygilariniza dikkati cekmeden énce, gerekli
tim  kanitlanr  ve dayanaklari  belirleyin,
kopyalarini alin.

8. Yalnizlik doéngusunu kirin; secgimle goreve
gelmis yetkililer, gazeteciler ve eylemciler gibi
potansiyel yandaslar arastirin ve belirleyin.

9. Yetkin bir avukattan yasal gérisler alabilmek
icin parasal kaynak ayirin.

10. Suglamalarinizi ilginglestirmek
guclendirmek igin  hayal UrUnd
eklememeye dikkat edin.

veya
unsurlar

11. Ele verme girisimlerinizi, igverenin degil de
yalnizca kendinize ait zaman ve kaynaklarla
yapin.



12. Yetkililerle calisirken elestirel ve alayci
tavirlar takinmayin.

5. SORUNU ONLEYIiCi YAKLASIMLAR

Bir firmada veya kurumda, etik sorunlarin ele
veriimesi nedeniyle ortaya gikabilecek sikintilari
¢6zmek igin baslica doért yol vardir (Fledderman,
1999):

1. Her seyden o6nce, organizasyonda gugcll bir
etik kaltard olugmalidir. Bu, en Ust duzeydeki
ybneticiden en alt kademedeki calisana kadar,
her seviyede etik kurallara acik bir bagllikla
muUmkudnddr. Tdm c¢alisanlarin zorunlu bir etik
egitimi almasi saglanmalidir. Tim ydneticiler,
etik konularda galiganlara érnek olmalidirlar.

2. Organizasyonda tim iletisim hatlar acik
olmahdir. Acik kapi politikasi adi verilen bu
yaklasim, duzeltiimesi gereken bir durum
oldugunu dugtnen calisanlara, kaygilarini
iletmek i¢in kolaylik saglar.

3. Tum calisanlarin, kaygilarini dile getirmek icin
Ust duzey yodneticilere anlaml erigsim olanaklari
olmahdir. Lafta kalmayan erisim olanagi,
eleverene Kkarsi “misileme veya ayrimcilik
yapilmayacagi garantisini” de birlikte getirmelidir.
Aslinda, 6ne ¢ikmayi gbze alan c¢alisanlar, kendi
firma veya kurumlarindaki etik davranigi
gelistirmek igin yaptiklari bu girisimden dolayi,
gerekirse, ddullendiriimelidirler.

4. Ayrica, tim yanhgliklarin ortadan
kaldinimasina imkan olmadi§i gercegi kabul
edilmelidir. Cok gugli etik kultirine sahip
organizasyonlarda bile, arada sirada etk
olmayan davraniglarda bulunanlar veya bu
yonde ayartilanlar olabilir; bunun kacginiimaz
oldugunu kabul etmek, 1srarla aksini ileri
sirmekten daha akilcidir. Yonetim tarafindan,
gerektiginde topluma acgik olarak, “hatayi kabul
etme istemi” olmalidir. Bu olgunlugu gdstermek,
bdyle bir erdemli davranista bulunabilmek,
yoneticilik vasiflarindan biri olmalidir.

Yukarida kisaca Ozetlenen bu tutumlar, tim
calisanlarin etik davranmasi ve gerektiginde de
etik sorunlari ele verebilmesi icin gerekli ortami
saglayacaktir.

Ayrica, bir firma/kurum bilinyesinde olusturulan
“etik kurul’da gérev yapan bireylerin, gegmisteki
ya da mevcut davraniglarinin, uygulamalarinin

veya Kkisisel iliskilerinin etik agidan sorunlu
olmasinin, kurula bas vurmayl dusunen
eleverenleri olumsuz yodnde etkileyebilecegi

unutulmamalhdir. Boyle bir durumda, ele verme

eyleminin dogru ve nesnel bir sekilde
degerlendiriimesi konusunda kuskularin
olusmasi kaciniimazdir. Bu nedenle, etik

kurullarinin olugsumuna 6zen goésterilmesi gerekir.

Dilimizde, “fincanci katirlarini Urkitenler’ veya
‘ise  comak sokanlar’ seklinde deyimlerle
tanimlanan eleverenlerin, “camur at izi kalsin”
dartistyle hareket eden kotu niyetli insanlardan
ayirt edilmesi ¢ok 6zenli, bir o kadar da zor bir
ugrastir. Yeni Turk Ceza Kanunu'nda yer alan,
asagidaki “iftira” veya “su¢ uydurma” ile ilgili
maddeler bu konuda caydirici olabilecektir.

“(1) Yetkili makamlara ihbar veya sikayette
bulunarak ya da basin ve yayin vyoluyla,
islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma
ve kovusturma baslatimasini ya da idari bir
yaptirrm uygulanmasini  saglamak igin, bir
kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden Kisi, bir
yildan dort yila kadar hapis cezasl ile
cezalandirilir.

(2) Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak
iftrada bulunulmasi halinde, ceza yari oraninda
artirtlir ... (TCK, 2004: Madde 267).”

“Islenmedigini bildigi bir sugu, yetkili makamlara
islenmig gibi ihbar eden ya da islenmeyen bir
sucun delil veya emarelerini sorusturma
yapllmasini  saglayacak  bigcimde uyduran
kimseye Uc¢ yila kadar hapis cezasi verilir (TCK,
2004: Madde 271).”

6. SONUG

Etik sorunlarin ele verilmesi, mihendislik etiginin
¢ok tartismali konularindan biridir. Aslinda, dogru
olarak vyapildiginda topluma getirecedi genel
yarar ¢ok 6nemli olan bu davranis, saglam bir
kisilik ve cesaretin eseridir. Bu kapsamda, ismet
inéni’'niin -~ (1884-1973)  su  Unli  so6zl
muhendislere yol goésterici olabilir: “Bir ulkede
namussuzlar kadar namuslular da cesur
olmadikga, o Ulke igin kurtulus zordur.”
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