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In this study, biology teachers' views on laboratory competencies were
examined. The study was carried out with the participation of 86 biology
teachers working in the high school in Diyarbakir city center. The data was
collected through "Laboratory Qualification Scale" and interviews with the
teachers. The quantitative data was analyzed by using SPSS 22 program through
percentage, frequency, independent sample t-test, one way variance analysis
(ANOVA) and Scheffe test of multiple comparison tests. The qualitative data
analyzed by content analysis. The analysis of the date revealed that the
laboratory method was important for biology teachers but their opinions about
the laboratory competencies were low. The study also found that the
participant” biology teachers” opinions about the laboratory competencies were
not affected by the variables of higher education institutions and their teaching
experiences. Male biology teachers ‘competences were higher than the female
biology teachers 'competences and Biology teachers ‘working in science high
school had higher competences of laboratory than biology teachers working in
other school types.
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Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerinin incelendigi
bu arastirma, Diyarbakir il merkezindeki liselerde ¢alisan 86 biyoloji 6gretmeni
ile yuritilmiistiir. Arastirma verileri, gelistirilen “Laboratuvar Yeterlikleri
Belirleme Olgegi” ve dgretmenlerle yapilan miilakatlar aracihigiyla toplanmistir.
Nicel verilerin analizi SPSS 22 programi yardimuyla yiizde, frekans, bagimsiz
orneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve ¢oklu karsilastirma
testlerinden Scheffe testinden yararlanilarak, nitel veriler ise icerik analizine gore
analiz edilmistir. Aragtirma sonuglarina bagl olarak arastirmaya katilan biyoloji
Ogretmenlerinin laboratuvar ydntemini 6nemli bulduklar1 ancak laboratuvar
yeterlikleri ile ilgili goriislerinin diisiik diizeyde kaldig: tespit edilmistir. Ayrica
biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerinin, mezun
olduklar1 yiiksekdgretim kurumu ve hizmet siiresi degiskenlerinden
etkilenmedigi, Erkek 6gretmenlerin yeterlik goriislerinin kadin 6gretmenlerden
daha yiiksek diizeyde oldugu ve fen liselerinde calisan &gretmenlerin yeterlik
goriislerinin diger okul tiirlerinde calisan 6gretmenlere gore yiiksek oldugu
anlagilmaktadir.
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Summary

An investigation of Biology Teachers’ Perspectives about School

Laboratory Facilities Based on Different Variables

Introduction

The laboratory method is very important for effective and quality education,
particularly for science education. The laboratory method has a distinctive and central role
for the science curriculum, and this method provides many benefits to teachers and students
(Hofstein & Lunetta, 2004; Hofstein, 2004). Therefore, the laboratory method using as one of
instructional method in biology education can be extended and it can successfully be
achieved by appropriately organising the laboratories which are the application
environments of science classes. Thus, this research was carried out to investigate whether
biology teachers in secondary schools in Diyarbakir city centre are interested in laboratory
competencies and whether their opinions are influenced by variables such as gender,
duration of service, institutions they have graduated, and school type. The participants
included 86 biology teachers working in 34 secondary education institutions located in the
city centre of Diyarbakir. The data was collected through The Lab Competences Identifying
Scale and interviews with 11 participant biology teachers. Expert opinion was taken for the
validity of the content of the scale. Factor analysis was used in the SPSS statistical program to
determine the validity of the structure, and Cronbach alfa reliability coefficient calculations
were used to determine its reliability. For this purpose, preliminary reliability (Cronbach
alpha) coefficient was calculated as 0.892. For the validity of the interview, the expert opinion
and the participant confirmation were obtained, and for the reliability, the average reliability
between the coders was found as 84.5% by using the reliability method between coders.
Analysis of the quantitative data was performed by means of the SPSS analysis program. The
analysis used percentage, frequency, independent sample t-test, one-way analysis of
variance (ANOVA) and Scheffe test of multiple comparison tests while content analysis was

used in the analysis of quantitative data.
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Based on the quantitative and qualitative findings of the study, it is understood that
the biology teachers participating in the research found that the laboratory method was
important but the opinions about the laboratory competencies were low. Laboratory
qualification opinions of biology teachers participating in the research differ in terms of
gender and school type. Male teachers had higher opinions about competences in
comparison with female biology teacher participants. Similarly, biology teachers working in
science high schools had higher opinions about lab competences in comparison to participant
biology teachers working in other secondary school types. The study also revealed that the
participant biology teachers’ opinions were not affected by the variables of the higher

education  institutions and by years of their teaching  experiences.
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Giris

Gilintimiizde fen egitimi i¢in hazirlanan programlar farkli yontemlerle uygulanmakta
ve bu yontemlerden biri olan bilimsel yontemin fen egitimindeki agirlhig1 giderek artmaktadir
(Yilmaz & Ergiines 1991). Fen derslerinin bir amaci da 6grencilere etkin ogretim yoluyla
bilgiye ulasma becerileri kazandirmaktir ancak etkin 6gretimin ¢ok boyutluluk gosteren
karmagik bir durum oldugu gercegi de unutulmamalidir (Ozgelik & Kog, 1997). Fen alan
olarak biyoloji, hizli yenilenmesinden dolayi farkli 6gretim yontemlerine ihtiya¢ duymakta,
bu farkli yontem ve uygulamalar ile alanda etkin 6gretimin gerceklesecegine inanilmaktadir.
Biyoloji 6gretiminde amaca hizmet edecek yontemlerin uygulanmasi onemli goriilmekte,
ogrencileri ezberden uzaklagtiran, diiglinme ve arastirmaya sevk eden yoOntemler
kullanmanin biyoloji 6gretiminin hedeflerine ulasmada daha iyi katki saglayacag:
diistintilmektedir (Akbayin & Hevedanli, 2006).

Egitim Ogretim faaliyetlerinde hemen hemen tiim alanlar i¢in Diiz anlatim, Soru-
cevap, Tartisma, Gosteri ve Bilimsel yontem gibi temel 6gretim yontemlerinin kullanildig: ve
bunlardan bilimsel yontem altinda laboratuvar yonteminin fen alani derslerinde siklikla
kullanilan bir yontem oldugu belirtilmektedir (Ergiin & Ozdas,1997). 20. Yiizyilin ilk
yarisindan itibaren bilimsel bilgileri kesfetmek igin gelistirilen bilimsel yontemler, okullarda,
fen bilimlerinin 6gretim yontemlerini etkilemis bu yonteme bagl gelisen laboratuvar, proje
ve ders gezileri gibi yontemler fen bilimleri 6gretiminde dolayisiyla biyoloji 6gretiminde
onemli bir yer edinmislerdir (Atict & Bora, 2004). Giintimiizde biyoloji 6gretimi igin
birbirinden farkli ¢ok sayida 6gretim yontem ve tekniginden yararlanilmaktadir (Yalmanci,
2016). Ancak arastirma konusu daha ¢ok laboratuvar yontemi ile ilgili oldugundan burada
sadece bu yonteme deginilecektir. Laboratuvar yonteminin avantajlarma bakildiginda,
ogrenci aktifliginin s6z konusu oldugu ve yontemin bircok asamasinda farkli 6gretim
teknikleri araciigiyla dgrencilerin gesitli beceriler kazandig1 goriilecektir. Ogrenciler bu
yontem aracilify ile el becerilerini artirma, arastirma yapabilme, iletisim kurma, hipotez
kurma, problem ¢6zme, gozlem yapma, ¢ikarimda bulunma, elestirel diisiinme, risk alma, is
birligi ve tarafsizlik gibi amaglanan kazanimlar edinmektedir. Yontemin birden ¢ok duyuya
hitap etmesi, 0grenmeyi kolaylastirmakta, yontem araciligi ile 6grenciler bilgiyi kesfetmekte,

problem ¢6zmede ve bilimsel ¢calismalarda yeni mesafeler kat etmektedir. (Hodson, 1990).
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Laboratuvarlarin kurulumu ve uygulama malzemelerinin temini ile gozlemlerin fazla
maliyete yol agmasi, laboratuvar uygulamalarimin fazla zaman almasi, para ve zaman
agisindan ekonomik olmamasi, diger yontemlere gore hizli olmamasi, sik kullanildiginda
miifredatin yetistirilememesi, az sayida ogrenciye calisma imkani vermesi, ¢ekingen ve
tirkek oOgrencilerin tam katilimini saglayamamas: ve bilgiyi beceriye gore ikinci planda
tutmas: gibi Ozellikleri yontemi egitim Ogretim faaliyetleri agisindan dezavantajli duruma
getirmektedir (Ergiin & Ozdas,1997).

Ogrenci kazamimlar1 agisindan bilimsel yéntemlerden biri olan laboratuvar
yonteminin 6nemsenmesi ve yayginlastirilmasi onerilmektedir (Hofstein & Lunneta 1982;
Erten, 1993; Ayas, Cepni & Akdeniz, 1994; Garnett & Garnett 1995; Yaman & Soran, 2000;
Akaydin, Giiler & Miilayim, 2000; Kaya & Giirbtiz, 2002; Tezcan & Giinay 2003; Akar, 2007;
Griffin, Hart & Correiro, 2008; Ekici, 2009).

Ogretmenlerin laboratuvar uygulamalarina yeterli diizeyde yer vermedikleri, bu
durumun da c¢ogunlukla Ogretmen yetersizliklerinden ve egitim kurumlarinda
laboratuvarlarin ya bulunmamasi ya da bulunan laboratuvarlarin yetersizliginden
kaynaklandig: farkli calismalarla ortaya konmustur (Erten, 1993; Ozbas & Soran, 1993; Ayas
ve dig., 1994; Nakiboglu & Sarikaya, 2000; Akaydin ve dig., 2000; Yaman & Soran 2000; Kaya
& Giirbiiz 2002; Tezcan & Giinay, 2003; Akar, 2007; Ekici, 2009). Bu anlamda laboratuvar
yonteminden neden vyararlanilamadigl, egitim kurumlarmin laboratuvar donanimlar:
agisindan eksiklerinin neler oldugu, 6gretmen goriislerine dayanilarak bu sorunun nasil
giderilebilecegi ancak 6gretmenlerin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriisleri tespit edilerek
Ogrenilebilir. Bunun i¢in de Ogretmenlerin goriislerini tespit etmeye doniik calismalara
ihtiyag¢ vardir. S6z konusu ihtiyactan yola ¢ikilarak bu ¢alismada, Diyarbakir il merkezinde
bulunan ortadgretim kurumlarinda gorevli biyoloji 6gretmenlerinin, laboratuvar yeterlikleri
ile ilgili goriigleri ve bu goriislerin cinsiyet, hizmet siiresi, mezun olunan kurum ve calisilan
okul tirti gibi degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu nedenle arastirmada, “2016-2017 egitim Ogretim yili Diyarbakir il
merkezinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorevli biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar
yeterlik goriisleri ne diizeydedir?” seklinde belirlenen arastirma problemine ve bu probleme

bagli olarak asagida yer alan alt problemlere de cevap aranmuistir.
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1. Biyoloji 0gretmenlerinin laboratuvar yeterlik goriisleri cinsiyet, hizmet siiresi, ¢alisilan
okul tiirii ve mezun olunan yiiksekogretim kurumu degiskenleri agisindan degisim
gostermekte midir?

2. Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yonteminin 6nemi konusunda diisiinceleri nelerdir?
3. Biyoloji Ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalarinda yasanan problemlere iligkin
diistinceleri nelerdir?

4. Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarma doniik hizmet ici egitimler ile ilgili
disiinceleri nelerdir?

5. Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina doniik iiniversite egitimleri ile ilgili
diistinceleri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yeterlik goriislerini farkl degiskenler agisindan
belirlemeyi amaglayan bu arastirmada betimsel tarama modeli altinda incelenen iligkisel
tarama yontemi kullanilmistir. Tarama ¢alismalar1 bir durum ya da olaya iliskin
katilimcilarin goriislerinin veya ilgi, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi calismalar
olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel; 2009).
fligkisel tarama yontemi iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup
olmadigini ve degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma yontemidir (Karasar,
2009).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-0gretim yili Diyarbakir il merkezinde

laboratuvari bulunan 34 ortadgretim kurumunda gorevli 96 Dbiyoloji Ogretmeni

olusturmaktadir.

Tablo 1. Nicel Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Ogretmen ozellikleri N=11 %
Cinsivet Kadin 5 45.5

Y Erkek 6 545

Anadolu Lisesi 4 36.4
. Fen lisesi 1 9.1

Okul tirti Anadolu imam hatip lise 2 18.1

Anadolu mesleki teknik lise 4 36.4

6ile 10 yil 5 455

. . 11 ile 15 y1l 2 18.1

Hizmet stiresi 16 ile 20 y1l 3 272
21 ve tizeri yil 1 9.1

Mezun olunan kurum Egitim fakiilteleri 10 90.9
Fen edebiyat fakiilteleri 1 9.1
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Tablo 2. Nitel Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ogretmen ozellikleri N=86 %
Cinsiyet Kadin 35 40.7
Erkek 51 59.3
lile5yil 6 6.97
6 ile 10 y1l 27 31.39
Hizmet stiresi 11ile 15 y1l 30 34.90
16 ile 20 y1l 19 22.09
21 ve tizeri y1l 4 4.65
Mezun olunan kuram Egitim fakiilteleri 76 88.37
Fen edebiyat fakiilteleri 10 11.63
Anadolu lisesi 31 36.04
. Fen lisesi 10 11.63
Okul tiirt Anadolu imam hatip lise 15 17.45
Anadolu mesleki teknik lise 30 34.88

Arastirmanin nitel kismi i¢in 6rneklem ise olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden
tabaka Ornekleme yoluyla belirlenmistir. Nitel 6rneklem belirlenirken evrende yer alan
Ogretmenlerin calistiklar1 kurum tiirleri birer tabaka kabul edilerek evrenin %11.4'tine
tekabiil eden 11 6gretmenden olusan bir 6rneklem olusturulmustur. Goriisme igin ulagilan
ogretmenler ile ilgili bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Veri toplama araglar:

Aragtirmanin nicel verilerini toplamak icin, veri toplama yontemlerinden tarama
yonteminden yararlanilmistir. Nicel veriler, gelistirilen Laboratuvar Yeterlikleri Belirleme
Olgegi (LYBO) ile nitel veriler ise goriisme tekniginden yararlanilarak toplanmistir

LYBO'nin gelistirilmesi icin, laboratuvar uygulamalari ile ilgili aragtirmalar (Ekici,
2002; Ekici, 2002a; Yaman & Oner, 2003; Uluginar ve dig., 2004; Ocak ve dig., 2005; Yildiz ve
dig., 2006; Yenice ve dig., 2008; Ekici, 2009; Boyiik ve dig., 2010) ve kuramsal kaynaklar
(Balci, 1997; Karasar, 2009) incelendikten sonra 18 maddelik bir taslak olusturulmustur.
Taslak Olgek formundaki maddeler ii¢ biyoloji egitimi alan uzmanma ve iki dil bilim
uzmanina incelenmek tiizere sunulmustur. Uzmanlarin Onerileri dogrultusunda yeniden
diizenlenen olcek 16 madde olarak O6n deneme asamasina hazir hale getirilmistir.
Olusturulan 6lgek Diyarbakir il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda gorevli ve asil
¢alisma grubunda yer almayan 92 biyoloji 6gretmenine uygulanarak gecerlik ve giivenirlik
calismalarma gegilmistir. C)lgegin igerik gegerligi i¢cin uzman gortisii alinmis olup, yap:
gecerligini belirlemek amaciyla SPSS istatistik programinda faktor analizi, glivenirligini

belirlemek igin ise Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi hesaplamalari yapilmistir. Olgek
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orneklem biiytikligiiniin yeterliligi i¢in Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) testi yapilmistir (tablo
3). Test sonucunda KMO degeri .848 olarak hesaplanmustir. Ayrica faktor analizinde
evrendeki dagilimin normal olup olmadiginin anlasilmas: igin Bartlett testi uygulanmis
p=-000 hesaplandigindan sonu¢ anlamli bulunmustur KMO degerinin .60" tan yiiksek ve
Bartlett testinin anlamli ¢tkmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Biiytikoztiirk, 2002).

Tablo 3. KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olciimii .848
Barlett Testi Yaklasik Kay-kare 728.027
Sonuglari Serbestlik derecesi 105
Anlamlilik diizeyi .000

Madde analizi ¢alismalarinda, faktoriin tanimladigi maddeyi 6lgmesi icin o faktorle
olan iligkisini gosteren faktor yiik degerinin az sayidaki madde icin 0.30’a kadar
diisiiriilebilecegi belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2011). Bu gerekgeyle 0.30 faktor yiik degeri
temel almarak Olgekten atilmasi gereken maddelerin olup olmadigini anlamak amaciyla
LYBO'nin madde faktdr yiikleri incelenmis, lgekteki maddelerden faktdr yiik degeri 0.30
faktor yiik degerinin altinda olan 7. Madde c¢ikarilmis ve 15 maddelik bir o6lgek
olusturulmustur. Olusturulan Olgekteki maddelerin faktor yiik degerleri .340 ile .874
arasinda degismektedir (tablo 4).

Tablo 4. Olgek Maddelerine Ait Faktor Yiik Degerleri
Madde Faktor
numarast  yiiki
10 874 Biyoloji laboratuvarindan yararlanma diizeyini yeterli bulma.
Okul biyoloji laboratuvarinda bulunan arag-geregleri, programdaki deneyleri

Maddeler

3 821 uygulayabilme agisindan yeterli bulma.

1 302 Okul biyoloji laboratuvarini, elektrik, su, aydinlatma, havalandirma sistemi gibi
donanimlar agisindan yeterli bulma.

12 765 Okul yoneticilerinden farkli laboratuvar uygulamalari i¢in (6r. Gezi-gozlem) goriilen
destegi yeterli bulma.

13 750 Diger brang d6gretmenleriyle, etkin laboratuvar uygulamalari igin is birliginde
bulunmay yeterli bulma.

2 743 Okul biyoloji laboratuvariny, ilk yardim malzemeleri, yangin sondjiriicii, alarm gibi
gilivenlik donanimlari agisindan yeterli bulma.

14 .678 MEB’in laboratuvar uygulamalari icin diizenledigi hizmet ici kurslar1 yeterli bulma

1 657 Okul yoneticilerinin laboratuvar ihtiyag ve sorunlarimna karst duyarhiliklarini yeterli
bulma.

9 .600 Laboratuvar arag-gereglerini etkin kullanabilmeyi yeterli bulma.

6 537 Laboratuvar uygulamalarma déniik bilimsel gelismeleri takip etmeyi yeterli bulma.

5 496 Laboratuvar uygulama kilavuzlarindaki yonergeleri, laboratuvar uygulamalar
agisindan yeterli bulma.

7 471 Laboratuvar 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili bilgisini yeterli bulma.
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Laboratuvar uygulama asamalar1 ve bu asamalardaki aktarim yaklagimlari ile ilgili

4
8 00 bilgisini yeterli bulma.
4 .369 Mevcut biyoloji ders programini, laboratuvar uygulamalari agisindan yeterli bulma.
15 340 Alinmis olan hizmet 6ncesi egitimi (Universite) laboratuvar uygulamalar1 agisindan

yeterli bulma.

Olgek dortlii likert tipi 15 maddeden olusmakta olup her bir maddeden elde edilen

puan hesaplanmasinda; aralik sayisi segenek sayisina boliinerek maddelerden alman puan
aralig1 belirlenmistir (3/4=0,75) (Kaptan, 1998). Buna gore 1.00- 1.74 igin “Kesinlikle yetersiz”
, 1.75- 2.49 igin “Yetersiz”, 2.50- 3.24 igin “Yeterli” ve 3.25- 4.00 i¢in “Kesinlikle yeterli” puan
seklinde hesaplanarak 6gretmenlerin 6lgekten alabilecegi en yiiksek puan 60 en diisiik puan
ise 15’tir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .892 olarak hesaplanmigtir. Bu deger
dikkate alindiginda laboratuvar yeterlikleri belirleme 6lgeginin giivenirligi ytiksek bir dlcek
oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada ikinci veri toplama araci olarak goriisme tekniginden yararlanilmistir.
Gortisme yapilacak biyoloji Ogretmenlerinden daha saglikli bilgi almak igin yar
yapilandirilmig bir goriisme formundan yararlanilmistir. Hazirlanan goriisme formunda
Ogretmenlere arastirmanin ne amagcla yapildigini belirten bir giris yapildiktan sonra
laboratuvar kullanimimin énemi ve laboratuvar uygulamalarinda yasadiklar1 problemler ile
ilgili gortislerini almay1r amaglayan dort soruya yer verilmistir. Hazirlanan goriisme
formunun gegerligi icin gerekli uzman goriisii alinmais olup, 6n uygulamada bulunulmustur.
Goriismeden elde edilen verilerin giivenirligini belirlemek i¢gin, kodlayicilar aras: giivenirlik
belirleme yonteminden yararlanilmistir. Bu yontemde giivenirlik hesaplamasi, Giivenirlik =
[Goriis Birligi / (Goriis Ayriligr + Goriis Birligi)] x 100 formiilii kullanilarak yapilmaktadir
(Miles & Huberman). Bu hesaplama ile kodlayicilarin belirlenen 4 tema igin toplam goriis
birliklerinin % 84.5 oldugu hesaplanmistir. Yildirim & Simsek'e (2011) gore, giivenirlik
hesaplamasindaki uyusum yiizdesi %70 oldugunda giivenirlilik yiizdesine ulagilmis kabul
edilir.

Verilerin Toplanmast

Gegerlik ve giivenirligi saglanan LYBO'i rneklemde yer alan biyoloji 6gretmenlerine
uygulanmis ve Ogretmenlerle yapilan goriismeler ile 0gretmen goriisleri alinmistir. Veri
toplanmasi, hazirlanan LYBO'nin 6gretmenlere uygulanmasi ve 6gretmenlerle yiiz yiize

yapilan goriismelerde goriismecilerin not tutmasi seklinde gergeklestirilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerini toplamak amaciyla uygulanan LYBO'i 86 Biyoloji
ogretmenine uygulanmis ve elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS 24 programi
kullanilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tanumlayici bilgileri ile ilgili istatistiksel
analizler igin frekans, ylizde, aritmetik ortalama hesaplamalar1 kullanilirken,
ogretmenlerinin laboratuvar yeterliklerine iliskin goriislerini 6lgen maddelerden elde edilen
veriler ise; frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalarindan
yararlanilarak ¢oziimlenmigtir. Ogretmenlerin Slgekten almis olduklari puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov- Smirnov testi ile carpiklik
ve basiklik katsayilar1 hesaplamalarindan yararlanilmistir. Test sonucu elde edilen sonuglar
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Olcek Puanlarina Ait Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari ile Carpiklik Ve Basiklik

Katsayilar

Degerler Olgek puanlari

N 86 Standart Hata
X 35.418 732

Normal Parametreler z‘sarplkhk 63;35 260
Basiklik -288 514

) V4 094
Kolmogorov-Smirnov b 056

Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda anlamlilik degerinin .056 olmas: (p > .05) ve
carpiklik katsayisinin standart hatasma bolimiinin 1.38 olarak hesaplanmas: 6lgek
puanlarmin  normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu
sonuglara bagli olarak biyoloji Ogretmenlerinin cinsiyet ve mezun olunan kurum
degiskenlerine gore laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerinin karsilastirilmasinda, bu
degiskenlerde iki kategori bulundugundan ve 6lgek verileri normal dagilhm gosterdiginden
bagimsiz 6rneklem t-testinden yararlanilmistir. Okul tiirti ve hizmet siiresi degiskenlerine
gore laboratuvar yeterlikleri ile ilgili Ogretmen goriislerin karsilastirilmasinda ise
degiskenlerde ikiden fazla kategori bulundugundan ve Olgek verileri normal dagihim
gosterdiginden, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinden yararlanilmigtir. Tek yonlii
varyans analizi sonucunda anlamli fark bulunan durumlarda ise ¢oklu karsilastirma
testlerinden Scheffe testine bagvurulmustur.

Aragtirmanin nitel verilerinin analizinde betimsel ve igerik analizi birlikte
kullanilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler goriisiilen 6gretmenlerden elde edildigi

sekilde degistirilmeden alintilar seklinde aktarilirken igerik analizinde ise elde edilen verilere
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bagli olusturulan tema ve kodlarin hangi siklikla tekrar ettigi frekans olarak verilerek genel
bir bakis agis1 sunulmaya calisilmistir. Arastirma verileri, Yildirrm ve Simsek (2011)
tarafindan Onerilen, verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, arastirma verilerinin
organize edilmesi ve tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi basamaklar: izlenerek analiz
edilmistir. Gorlismeler sonucu elde edilen veriler yazili dokiiman haline getirildikten sonra
tim dokiimanlar incelenerek bir kod listesi olusturulmustur. Elde edilen veriler
kodlandiktan sonra birbirine benzer olan kodlar bir araya getirilerek bir iist grubu
olusturacak temalar altinda toplanmustir. Kodlar kiimesinden olusturulan ve tanimlanan bu
temalar organize edilip alt bagliklar halinde yorumlanmustir.

Bulgular

Bu boliimde aragtirma problemine cevap aramak {izere nicel ve nitel veri
¢ozlimlerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Nicel bulgular

Bu alt baslikta arastirmanimn nicel kismini olusturan LYBO ile elde edilen verilerle
ilgili bulgulara yer verilmistir. Laboratuvar yeterlikleriyle ilgili biyoloji 6gretmenlerinin
gortglerini Olgen Olgege iliskin maksimum ve minimum puanlar ile aritmetik
ortalama ve standart sapma puanlari tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.LYBO'ne iliskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

N Min. Puan Olgek Orta Puan1 ~ Max. Puan X Ss

Olgegin Tiimii 86 15 37.5 60 35.4 0.73

Tablo 6’da goriildiigli gibi laboratuvar yeterliklerine iligkin biyoloji 6gretmenlerinin
goriiglerini Olgen Olgekten almabilecek en diisiik puan 15 en yiiksek puan 60 ve Olgek
ortalama puani ise 37.5'tir. Ogretmenlerin 6lgekten aldiklari puanin ortalamasi (35.4) dlgek
orta puant olan 37.5den diisiik oldugu icin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili 6gretmen
goriislerinin diisiik diizeyde kaldig1 anlasilmaktadir. Biyoloji gretmenlerinin LYBO'deki

goriislerine ait dagilim ise Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Biyoloji C)gretmenlerinin LYBO'deki Goriislerine Tliskin Bulgular

<] <]
OLCEK MADDELERI 2= = 2 2 @

? & & & w8

VAP = = 2

f % f % f % f %

1. Okul biyoloji laboratuvarini, elektrik, su,
aydinlatma, havalandirma sistemi gibi donanimlar 9 105 40 465 23 267 14 163
acisindan yeterli bulma.
2. Okul biyoloji .Iaboratuvarml, giivenlik donanimlari 6 69 26 302 28 37 26 302
agisindan yeterli bulma.
3. Okul biyoloji laboratuvarinda bulunan arag
gerecleri, programdaki deneyleri uygulayabilme 2 23 25 291 33 384 26 302
agisindan yeterli bulma.
4. Mevcut biyoloji ders programini, laboratuvar 4 46 49 570 22 256 11 128
uygulamalar1 agisindan yeterli bulma.
5. Laboratuvar uygulama kilavuzlarindaki
yonergeleri, laboratuvar uygulamalari agisindan 2 23 15 175 50 581 19 221
yeterli bulma.
6. L-aboratt.lvar.uygulan?alarmé doniik bilimsel 10 116 48 559 24 279 4 46
gelismeleri takip etmeyi yeterli bulma.
7.. Lz.;1b.01“atuvar. ogretim yontem ve teknikleri ile ilgili 9 105 74 861 3 34 0 00
bilgisini yeterli bulma.
8. Laboratuvar uygulama asamalar1 ve bu
asamalardaki aktarim yaklasimlari ile ilgili bilgisini 5 58 22 256 59 686 0 00
yeterli bulma.
9. Lab-oratuvar arac-gereclerini etkin kullanabilmeyi 9 105 54 628 22 256 1 11
yeterli bulma.
10. Bi}./oloji laboratuvarindan yararlanma diizeyini 5 23 16 186 29 337 39 453
yeterli bulma.
11. Okul yoneticilerinin laboratuvar 1ht?yag ve 3 34 31 361 33 384 19 221
sorunlarina kars: duyarliliklarini yeterli bulma.
12. Okul yone’Flc.ller{n(.:.len farkli lva'boratu'var 5 23 24 279 26 302 34 396
uygulamalari igin goriilen destegi yeterli bulma.
13. Diger brans 6gretmenleriyle, etkin laboratuvar
uygulamalari igin is birliginde bulunmay yeterli 5 58 30 349 39 454 12 139
bulma.
1{1.MEB.’iI.1 laboratuvar uygulamalarl icin diizenledigi 00 12 139 46 535 28 326
hizmet i¢i kurslar yeterli bulma
15. Alinmis olan hizmet 6ncesi egitimi laboratuvar 0 00 28 326 17 198 41 476

uygulamalari agisindan yeterli bulma.

Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerinde cinsiyetlerine

gore anlaml farklilik olup olmadigina iliskin degerler Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. LYBO'nin Ogretmen Cinsiyetlerine Bagli t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 35 32.857 6.743

3.032 0.003*
Erkek 51 37.176 6.310
*p<0.05

Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerini
anlamak igin yapilan t-testi sonucunda cinsiyetler arasinda anlaml fark oldugu
goriilmektedir (t= 3.032; p< .05). Erkek 6gretmenlerin 6lgekten aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi1 (X = 37.176) kadin Ogretmenlerin Olgekten aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasindan (X = 32.857) yiiksektir. Bu bulguya gore erkek Ogretmenlerin kadin

ogretmenlere gore laboratuvarlar: daha yeterli bulduklar: anlagilmaktadir.

Biyoloji Ogretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerinde mezun
olduklar1 kurumlara goére anlamh farklilik olup olmadigina iliskin degerler Tablo 9'da
verilmigtir.

Tablo 9. LYBO'nin Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Kurumlara Bagli t-Testi Sonuglart

Mezun Olunan Kurum N X Ss t p
gitim akflltes.l 76 35.802 6.699 1.454 0.150*

Fen E. Faktltesi 10 32.500 7.168

*p<0.05

Ogretmenlerin mezun olduklar1 kurumlara gore laboratuvar yeterlikleri ile ilgili
goriiglerini anlamak icin yapilan t-testi sonucunda mezun olunan kurumlara gore anlamh
fark olmadig1 goriilmiistiir (t= 1.454; p> .05). Bu bulguya gore mezun olunan kurum
degiskeninin 6gretmenlerin laboratuvar yeterlikleri ile ilgi goriislerinde bir farkliliga neden
olmadig1 anlagilmaktadir.

Biyoloji oOgretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerinde hizmet
siirelerine gore anlamli farklilik olup olmadigina iliskin degerler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gére Dagilimi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova) Sonuglari

Hizmet siiresi N X Ss Hor.nojenlik Testi Tek Yonlii Anova
Levine p F p

1-5yi1l 6 35.17 7.27

6-10 y1l 27 35.48 6.32

11-15 yil 30 35.43 7.83 565 .689 .035 998

16-20 y1l 19 35.63 6.54

21 ve {izeri yil 4 34.25 4.57
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Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerini
anlamak icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda hizmet siiresine gore anlaml fark
olmadig1 goriilmiistiir (F= .035; p >.05). Bu bulguya gore hizmet siiresi degiskeninin
ogretmenlerin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerini etkilemedigi anlagilmaktadir.

Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili goriislerinde calistiklar: okul
tiiriine gore anlamli farklilik olup olmadigina iligskin degerler Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiiriine Gére Dagilimi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuglar1

Homojenlik Testi ~ Tek Yonlii Anova

Okul Turt N X Ss -
Levine p F p

Anadolu Lisesi 31 38.22 5.82

Fen Lisesi 10 43.80 4.44

- 548 .651 18.8 .000*

A. Imam Hatip Lise 15 32.20 5.35

A. Mesleki Teknik Lise 30 31.33 6.79

*p<.05

Ogretmenlerin cahistiklar1 okul tiiriine gdre laboratuvar yeterlikleri ile ilgili
goriiglerini anlamak i¢in icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda okul tiirlerine
gore anlaml fark oldugu goriilmiistiir (F=18.8; p<.05). Anlamli farkin hangi alt gruplar
arsinda oldugunu anlamak igin ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi uygulanmis ve
sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Olgek puanlarinin Okul Tiiriine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilagtigini
Belirlemek Igin Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Okul tiiri (i) Okul tiirii (j) X Ss p
Fen liseleri -5.574 1.935 .047*
Anadolu liseleri Anadolu imam hatip L 6.025 1.673 .007*
Anadolu mesleki ve teknik 1. 6.892 1.362 .000*
Anadolu liseleri 5.574 1.935 .047*%
Fen liseleri Anadolu imam hatip L 11.600 2.172 .000%
Anadolu mesleki ve teknik 1 12.466 1.943 .000*
Anadolu liseleri -6.025 1.673 .007*
Anadolu imam hatip I. Anadolu imam hatip I. -11.600 2.172 .000*
Anadolu mesleki ve teknik I. .866 1.682 .966
Anadolu liseleri -6.892 1.362 .000*
Anadolu mesleki ve teknik 1. Fen liseleri -12.466 1.943 .000*
Anadolu imam hatip L -.866 1.682 .966
*p<.05

Ogretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile ilgili dlgek puanlarinin okul tiirii
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan scheffe

testi sonucunda Anadolu liseleri ile Fen liseleri arasinda, Fen liselerinin lehine istatistiksel
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olarak (p<.05) anlamh bir farklilik saptanmistir. Ayrica, Anadolu liseleri ve Fen liseleri ile
Anadolu imam hatip ve Anadolu mesleki teknik liseleri arasinda Anadolu imam hatip ve
Anadolu mesleki teknik liselerinin aleyhine istatistiksel olarak (p<.05) anlamli bir fark
oldugu saptanmustir. Diger alt gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (p>.05). Bu bulguya gore okul tiirii degiskeninin 6gretmenlerin laboratuvar
yeterlikleri ile ilgili goriislerini etkiledigi, Fen liselerindeki oOgretmenlerin Anadolu
liselerindeki 6gretmenlere gore ve bu iki gruptaki 0gretmenlerin ise kalan diger gruplardaki
ogretmenlere gore laboratuvarlar1 daha yeterli bulduklar: anlagilmaktadir.

Nitel Bulgular

Bu alt baglikta arastirmanin nitel kismini olusturan 6gretmen goriismelerinden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Nitel bulgular, sorulan sorulara bagh olarak alt amaglar
seklinde siralanmugtir:

1. Alt Amag: Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yonteminin 6nemi konusunda
diistinceleri nelerdir?

Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yonteminin 6nemine iliskin goriisleri tablo 13'te
sunulmus ve tablodaki 6gretmen goriislerine iligkin birer 6rnek asagida verilmistir.

Tablo 13. “Laboratuvar Yonteminin Onemi” Temasiyla ilgili Yapilan Kodlamaya Iliskin
Bulgular

A. Laboratuvar yonteminin 6nemi N

Al. Biyoloji 6gretimi igin 6nemlidir. 11
A2. Yaparak-yasayarak ogrenme saglar. 11
A3. Kalic1 6grenmeler saglar.

A4, Ogrenci ilgisini ¢eker, merak uyandirir.

—_
o

A5. Ogrenci katilimim saglar.

A6. Smif yonetimine yardimcr olur.

A7. Avantajli ve tistiin yonleri vardir.

A8. Ders islemeyi zevkli kilar.

A9. Soyut kavramlar1 somutlastirarak aktarmaya yarar.
A10. Hedef davrarislara daha kolay ulastirir.
A11.0grencileri daha disiplinli calismaya sevk eder.

— = N U1 U1 U1 U1 ®©

Al goriisiine ornek:

“Ben sahsen laboratuvara bagl uygulamalar ile 63rencilerin bilgiyi direkt yasayarak, daha iyi
ogrenmeler sagladiklarini bu yiizdende biyoloji 6gretimi agisindan énem arz ettigini diisiiniiyorum”
(6gretmen 3).

A2 goriisiine drnek:

“Bu yontemde 0grenciler islenen konuyu, diizenlenen deneyler araciliryla yaparak yasayarak

dgrendiklerinden konu daha iyi pekistirilip 6grenilmis olur” (Ogretmen 5).
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A3 goriisiine ornek:

“Bu yontemi, o0grencilerin konuyu kendi baglarina yaparak ogrenmelerini sagladi$r icin
islenen konuyu daha kalict kildigina inamyorum” (Ogretmen 7).

A4 goriisiine ornek:

“Yontemi, dgrencilerin 0grendikleri bilgiler daha kalict kilmaya yarayan, merak uyandirici,
basarmanin soz konusu oldugu ve bu yonii ile 6grencilerin derse daha bir ilgi duymalarin saglayan
etkin bir yontem olarak gormekteyim” (Ogretmen 11).

Ab goriisiine ornek:

“Bu yontemde égrenciler alict degil uygulayict olduklarindan, daha kalici 63renir ve daha
yogun katilum gosterirler” (Ogretmen 2).

A6 goriisiine ornek:

“Bu yontemin uygulamalarina olan dgrenci ilgi ve merak: yiiziinden simf kontrolii daha iyi
saglanmaktadir” (Ogretmen 4).

A7 goriisiine ornek:

“Yontemin bilgiyi, dokunarak gorerek ¢ok sayida duyu orgamyla isleyerek 63retme gibi
avantajl ve iistiin yanlart vardir” (Ogretmen 9).

A8 goriisiine ornek:

“Laboratuvar uygulamalarimiz ¢ok sik olmazsa da bu yontem ile ders islemeye ¢calisti§imizda,
dgrenciler merakli ve ilgili oldugundan dersler daha zevkli islenmektedir” (Ogretmen 4).

A9 goriisiine ornek:

“Biyoloji dersi, yapis1 geregi hayati ilgilendiren bircok konu barindirmakta ve bu konular
genellikle soyut kavramlar icermektedir. Bu dersin laboratuvar ile beraber islenmesi icerdigi karmasik
soyut kavramlarin, somut materyallerle anlatilmasin ve pekistirilerek daha kalict hale gelmesini
sagladigina inanyorum” (Ogretmen 10),

A10 goriisiine ornek:

“Laboratuvar yontemini ozellikle hedef davramglara daha kestirme vyollardan ulasmay:
sagladigindan onemli buluyorum” (Ogretmen 3)

A11 goriigiine ornek:

“Bu yontemle ders iglemenin sonucu ogrenciler daha bir disiplinli ¢calismalar: gerektigini
anlwor. Ciinkii bir laboratuvar c¢alismas: yaparken, 6renciler diizenlenecek deneyi yapabilmek icin

saglanmast gereken bazi sartlarin oldugu bilincine varwyor” (Ogretmen 8).
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2. Alt Amag: Biyoloji Ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalarinda yasanan
problemlere iliskin diistinceleri nelerdir?
Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarinda yasanan problemlere iligskin
diisiinceleri Tablo 14’te sunulmus ve tablodaki Ogretmen goriislerine iliskin birer 6rnek
asagida verilmistir.

Tablo 14. “Laboratuvar Uygulamalarinda Yaganan Problemler” Temasiyla {lgili Yapilan
Kodlamaya Iliskin Bulgular

z

B. Laboratuvar uygulamalarinda yasanan problemler

—_
—_

B1. Laboratuvar arag- geregleri yetersizdir.

B2. Smuflarin 6grenci sayisi laboratuvar igin fazladir.

B3.Laboratuvarin giivenlik donanimlari yetersizdir.

B4.Laboratuvar yontemi zaman aldigindan uygulandiginda miifredat yetistirilemez.
B5. Laboratuvarda bulunan arag geregler eskidir.

B6. Uygulama yapilmadigindan 6gretmende bilgi kayb1r yasanmaktadir.

B7. Laboratuvar uygulamalar1 6gretmen inisiyatifine birakilmistir.

B8. Okul idarecileri laboratuvar ihtiyaclarina duyarsiz kalmaktadir

B9. Laboratuvar ayri ders olarak islenmemektedir.

B10. Okul laboratuvarlar1 denetlenmemektedir.

— = W k010NN N o

B11. Laboratuvar yontemi icin 6grenci hazir bulunuglugu yetersizdir.

B1 goriisiine ornek:

“Laboratuvar uygulamalar: ile ilgili en biiyiik problemimiz laboratuvar arag gereclerinin
eksikligi, programda vyer alan birgok deneyi bu yiizden gerceklestiremiyorum. Bazen bu sorunu
giderebilmek adina okul digindan drnek getirdigim oluyor” (Ogretmen).

B2 goriisiine ornek:

“Ogrenci sayimiz fazla oldugundan laboratuvarimiz tiim 6grenciler ile deney yapabilmemize
olanak tanimuyor. Laboratuvarin fiziki anlamda yetersiz olusu laboratuvar ile ilgili planlar yapmamizi
engelliyor” (Ogretmen 4).

B3 goriisiine ornek:

“Giivenlik anlaminda da laboratuvarimiz ¢ok yetersiz, 6rnegin yangin merdivenine uzak bir
konumda yer aliyor. Laboratuvarda bulunan ve cogunun kullanim tarihi ge¢mis kimyasallar korunakl
dolaplarda degil” (Ogretmen 6).

B4 goriisiine ornek:

“Miifredat cok konu barmdirdi§indan dolayi, miifredati yetistirece§iz diye zaman alici

buldugumuz uygulamalart mecburen ihmal ediyoruz” (6gretmen 11).
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B5 goriisiine ornek:

“Diger okullarla kiyaslandi§inda, bulundugum okulun laboratuvar durumu daha iyi ancak
yine de arag-gere¢ noktasinda eksiklerimiz var. Ciinkii laboratuvar yeterince dnemsenmediginden arag
gere¢ kolay kolay yenilenmiyor. Mevcut olan araclarin ¢ogu eski tarihli oldugundan islevsiz haldeler”
(Ogretmen 5)

Bé6 goriisiine ornek:

“Arag gere¢ kullanimina doniik ciddi problemimin oldugunu diisiinmiiyorum, ancak yeterli
uygulamada bulunmamaya bagl arac kullanma pratigimin azaldigina inantyorum” (Ogretmen 3).

B7 goriisiine ornek:

“Laboratuvar uygulamalar1 tamamen 0gretmen inisiyatifine birakilmis olup 0gretmenlerin
cogu miifredat1 yetistirmeyi gerekce gostererek laboratuvar uygulamalarindan kaginmaktadir”
(Ogretme 9).

B8 goriisiine ornek:

“Okul idarecileri, laboratuvar ihtiyaclarina yonelik taleplerimize karst iyi niyetli ancak,
ellerinden pek fazla bir sey geldigini sanmiyorum. Ciinkii, herhangi bir talebimiz oldugunda
kargilayamayacaklarim dile getirmekte ve taleplerimize duyarsiz kalmaktadirlar” (Ogretmen 7).

B9 goriisiine ornek:

“Eskiden biyoloji dersi ile laboratuvar dersi ayri ayri igleniyordu sanirim miifredati yetistirme
kaygistyla bu dersler birlestirildi. Uygulama zorunlulugu da olmayinca, diger yontemlere gore daha
zahmetli goriilen laboratuvar caligmalari, 53retmenlerce suiistimal edilmeye baglandi” (Ogretmen 9).

B10 goriisiine ornek:

“Laboratuvar uygulamalarina doniik herhangi bir miifettis denetiminin olmayist da bana gore
dgretmenlerin bu yontemi goz ard etmelerine yol aciyor” (Ogretmen 3).

B11 goriisiine ornek:

“Bu yontemle ile ilgili 0gretmenden ziyade oOgrenciden kaynakli sorunlarin oldugunu
diisiiniiyorum. Ciinkii farkli yontem ve tekniklerle ders islemeye calisti§imizda ogrencilerin hazir
bulunuslugu yetmediginden sikildiklar oluyor” (Ogretmen 8).

3. Alt Amag: Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarmna doniik hizmet igi
egitimler ile ilgili diistinceleri nelerdir?

Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina iliskin hizmet ici egitimler ile
ilgili goriisleri Tablo 15'te sunulmus ve tablodaki 6gretmen goriislerine iliskin birer 6rnek

asagida verilmistir.
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Tablo 15. “Hizmet Ici Egitim” Temasiyla Hgﬂi Yapilan Kodlamaya Miskin Bulgular

C. Hizmet ici egitim N
Cl1. Giivenlik ve ilk yardima doniik hizmet i¢i egitim verilmelidir. 11
C2. Laboratuvar doniik hi¢ hizmet ici egitim almadim. 10

C3. Laboratuvar teknikleri ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmelidir.

5
C4. Hizmet ici egitimlerde yeni gelismeler takip edilmelidir. 3
C5. Hizmet ici egitimlere katilim zorunlu olmali ve sitnanmalidir. 2

2

Cé6. Laboratuvar ihtiyaclar1 giderilerek hizmet ici egitim verilmelidir.

C1 goriisiine ornek:

“Giivenlik ve ilk yardimla ilgili egitimleri ise kesinlikle zorunlu buluyorum. Okullarda her an
her tiirlii kazalarin yasanmast soz konusu, bu anlamda sadece laboratuvar doniik degil tiim egitim
faaliyetlerinde bulunan 0gretmen hatta diger personelin hizmet ici gereksinimlerinin giderilmesi
gerektigini diisiiniiyorum”(Ogretmen2).

C2 goriigiine ornek:

“Laboratuvar uygulamalarina doniik hizmet ici egitimleri gerekli buluyorum. Meslek hayatim
boyunca zaman zaman hizmet igi egitimlerimiz oldu ancak laboratuvar uygulamalarina doniik hi¢
hizmet ici egitim almadim” (Ogretmen 8).

C3 goriigiine ornek:

“Arag gere¢ kullanimi ve dersin islenisi ile ilgili zaman zaman sorun yasadigim oluyor bu
anlamda hizmet ici egitim almayu isterim”(Ogretmen 4).

C4 goriisiine ornek:

“Yeni laboratuvar uygulamalar: ve kullanilan araclar anlaminda biraz ge¢ haberdar oluyoruz.
Egitim sisteminde laboratuvar uygulamalarina yonelik yapilan her tiirlii yeniliklerden erken haberdar
olmak anlaminda hizmet ici egitimleri onemli buluyorum” (Ogretmen 5)

C5 goriisiine drnek:

“Hizmet ici eSitimler verilecekse bu egitimlere katilim zorunlu ve sertifika sartina bagh
olmali, ayrica bu sertifikalar1 alan dgretmenler belirlenmis birkag proje ile stnanmali, bu projeleri
basar: ile gerceklestiren Ogretmenler, laboratuvar arac gerecleri anlaminda oOdiillendirilmeli diye
diisiiniiyorum” (Ogretmen 3).

Cé6 goriisiine ornek:

“Hizmet ici eSitimler diizenlenecekse, oncelikle laboratuvar ihtiyaclar: giderildikten sonra bu
egitimler  diizenlenmeli, aksi  takdirde  O6Sretmenler — uygulamalarda  bulunacak  ortam

bulamayacaklarindan, verilen bu egitimler amacina ulasamayacaktir“(Ogretmen).
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3. Alt Amag: Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina doniik iiniversite
egitimleri ile ilgili diistinceleri nelerdir?

Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina iliskin tiniversite egitimleriyle
ilgili goriisleri Tablo 16’da sunulmus ve tablodaki 6gretmen goriislerine iliskin birer 6rnek
asagida verilmistir.

Tablo 16. “Universite Egitimi” Temasiyla Ilgili Yapilan Kodlamaya iliskin Bulgular

D. Universite Egitimi N

D1. Universite laboratuvarlari arag-gere¢ anlaminda yetersizdir.

—_
e}

D2. Universitede verilen teorik bilgi yeterlidir.

D3. Universite sinuf Ogrenci sayilar: laboratuvar igin fazladir.

D4. Akademisyen ve 6grenciler laboratuvar yontemini 6nemsemiyor.
D5.Laboratuvarlarda yeterli pratik yapilamiyor.

D6. Akademisyenler uygulamali ders islemekten kaginmaktadir.

D7. Laboratuvara doniik akademisyen eksikligi s6z konusudur.

D8. Her dersin 6zel laboratuvar: bulunmamaktadir.

D9. Laboratuvara doniik yeterli kaynak bulunmamaktadir.

N W ks 0 & O

D1 goriisiine ornek:

“Universite laboratuvarlart arag gere¢ anlaminda yetersiz kaldigindan yeterli uygulamalarda
bulunamuyorduk” (Ogretmen 3)

D2 goriisiine 0rnek:

“Universitede, alan bilgisine doniik yeterli teorik egitimin verildigini diisiiniiyorum. Ancak
uygulamalar bazinda ayn seyi séylemem miimkiin degil” (Ogretmen 2).

D3 goriisiine 0rnek:

“Swiflar kalabalik oldugundan iiniversite laboratuvarlari, 6gretmen adaylarimn ihtiyaglarim
karsilayamwyordu” (Ogretmen 9).

D4 goriisiine ornek:

“Universite hocalar: ve 6gretmen adaylari okullarin laboratuvar anlaminda yetersiz olusunun
farkinda olduklarindan, laboratuvara doniik egitimlere yeterince 6nem vermiyor” (Ogretmen 7).

D5 goriisiine ornek:

“Ders donem i¢inde yapilan deneyler sinirliydr bu durum 0gretmen adaylarimin uygulamaya
yonelik yeterli pratige sahip olmalarini engelliyordu” (Ogretmen 8).

D6 goriisiine 0rnek:

“Ogretmen adaylart iiniversite egitimlerinde olaya sunif gecme goziiyle baktiklarmdan ve
atanmaya doniik yapilan sinavlara odaklandiklarindan iiniversite hocalar: bu yontemle ders islemede

isteksiz davraniyorlardr” (Ogretmen 3).
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D7 gériisiine ornek:

“ Laboratuvar uygulamalarinda, genellikle tek kisi olan akademisyenin sinift kontrol
edemedigi ve konuyu hizlica islenmeye calisti§1 zamanlar oluyordu” (Ogretmen 2).

D8 gortistine 6rnek:

“Universite’de isledigimiz her dersin laboratuvar dersi ayri iglenirdi ancak tiim laboratuvar
dersleri aymi laboratuvarda islenirdi yani derslere gore Ozel hazirlanms laboratuvarlar yoktu”
(Ogretmen 5).

D9 gériisiine ornek:

“Ben iiniversiteden mezun olali yirmi yildan fazla oluyor o donem bize verilen egitimler hep
ezbere dayalyd: ve inamilmaz derecede kaynak stkintist vardr” (Ogretmen 1),

Tartigsma ve Sonug

Bu arastirmanin amaci, biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri ile goriisleri
hakkinda bilgi edinmektir. Arastirmada oOgretmenlerin laboratuvar yeterlik goriislerini
olgmeye doniik uygulanan yeterlik belirleme 6lgegi ve 6gretmenler ile yapilan goriismeler
sonucu elde edilen veriler incelenmistir Mezun olunan kurum ve hizmet siiresi
degiskenlerinin arastirmaya katilan Ogretmenlerin laboratuvar yeterlikleri ile ilgi
goriislerinde belirleyici olmadigi, erkek Ogretmenlerin laboratuvar yeterlik goriislerinin
kadin ogretmenlerin yeterlik goriislerinden ve Fen liselerinde gorevli 6gretmenlerin
laboratuvar yeterlik goriislerinin diger liselerde gorevli 6gretmenlerin yeterlik goriiglerinden
daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmaistir.

Arastirma sonuglary, biyoloji Ogretmenlerinin laboratuvar yontemini Onemli
bulduklarini gostermektedir. Ogretmenlerin bu yontemi bilimsel olaylar1 ve kavramlari
ogretmek igin gerekli ve Onemli bir yontem olarak gordiikleri farkli arastirmalarda
belirtilmektedir (Akdeniz, Cepni & Azar 1998; Kocakiilah & Kocakiilah, 2001). Ayrica
o0gretmenlerin mevcut laboratuvarlarini fiziki donanim agisindan kismen yeterli, giivenlik ve
arag-gere¢ gibi donanimlar agisindan ise yetersiz bulduklari anlagilmaktadir. Uluginar,
Cansaran ve Karaca (2004), yaptiklar1 arastirmada okul laboratuvarlarin bu anlamda
yetersizliklerinin oldugunu belirtmekte ve var olan yetersizliklerin halen giderilmedigi
anlasilmaktadir.

Biyoloji 6gretmenlerinin yeterli laboratuvar uygulamalarinda bulunmadiklar: bunda,
laboratuvarlarda bulunan arag-gereglerin yetersiz ve eski oluslari, sinif mevcutlarinin fazla

olusuna bagh laboratuvarlara sigmama ve miifredat: yetistirme kaygis1 gibi faktorlerin etkili
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oldugu ogretmenlerle yapilan goriisme sonuglarindan anlasilmaktadir. Bu bulgular daha
once yapilmis olan benzer calismalardan elde edilen bulgulara paralellik gostermektedir

(C)zta§ & Ozay, 2004; Ekici, 2002a).

Aragtirmanin bir diger sonucu 6gretmenlerin verilen hizmet i¢i egitimleri yetersiz
buldugunu ve hizmet igi egitim taleplerinin oldugunu gostermektedir. Akar (2007),
gerceklestirdigi arastirmada, ogretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyaglar1 arasinda bolgesel
farkliliklar bulundugu, hizmet igi egitimler diizenlenirken 6gretmen ihtiyaglarmin goz ard:
edilerek diizenlendigi bu nedenle yapilan calismalarin etkili olmadig belirtmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenler, okul yoneticilerinin laboratuvar ihtiya¢ ve sorunlarina
karst duyarliliklarini ve farkli laboratuvar uygulamalarma verdikleri destegi yeterli
bulmamaktadir. Bu durumun, farkl etkinlikler i¢in okullarin yeterli biitgelerinin olmamas:
ve bu uygulamalarda yasanabilir riskli durumlarn olmasindan kaynaklandigi bu
arastirmanin nitel sonuglarindan anlasilmaktadir. Cemaloglu (2002), okul yoneticileri
ogretmen iligkilerini egitimi etkileyen 6nemli bir faktor olarak gormekte, okul yoneticilerinin
ogretmen calismalarina katihm gostermeleri ve destek vermelerinin 6gretimde verimliligi
artiracagimni belirtmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler laboratuvar yontemine doniik
yeterli egitimin alinmamais olmasi, laboratuvar kosullarinin yetersizligi ve yeterli laboratuvar
uygulamalarimin yapilmayisi gibi nedenlerle almis olduklar: {iniversite egitimini laboratuvar
uygulamalar1 agisindan yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir. Daha 6nce yapilmis olan
calismalarda da, 6gretmenlerin {iniversite egitimleri sirasinda uygulamali egitim ile ilgili
sikintilar yasadigini, laboratuvar yontemi ile ilgili konularda egitim almadiklar
belirtilmektedir (Nakiboglu & Sarikaya, 2000; Ozta§ & Ozay, 2004).

Diger egitim Ogretim uygulamalarindan gerek 6grenme ortami gerekse Ogrenme
stratejisi bakimindan farkli olan laboratuvar uygulamalarinda yasanan problemlerin
belirlenmesi ve giderilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu arastirmanin laboratuvar
uygulamalarinda yasanan problemler ve bu problemlerin giderilmesi anlaminda
arastirmacilara ve 0gretmenlere somut olarak 1s1ik tutacagr diistiniilmektedir. Bu arastirma
sonuclarma bagh olarak; biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar yeterlik goriislerini ortaya
koyacak arastirmalarin yapilmasi onemli goriilmekte, ayrica okul laboratuvarlarinin

donanim ve uygulama bakimindan var olan problemlerin tespiti ile baska iilkeler ile
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tilkemizin okul laboratuvar kosullarimi karsilastirmali inceleyecek calismalarin yiiriitiilmesi
Onerilmektedir.
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