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iBN SINA’DA SUDURUN MANTIGI:
SEBEPLIK- SUDUR iLiSKiSi HAKKINDA BiR iNCELEME"

Muhammet Fatih KILIC™
Oz
Bu makalenin amaci, ibn Sind’nin (6. 428/1037) sudir teorisinin mantigmin
mistik bir arka plana dayali olarak degil, felsefi bir zemin {izerinde gelistigini
ortaya koymaktir. Bu ise, Ibn Sinici suddrun teorisinin, Aristoteles’in (6. MO
322), Yeni-Eflatuncu filozoflarin ve Ibn Sina’nin kendi sebeplik diisiincesiyle
irtibat noktalar1 gosterilerek yapilacaktir. Bu gergevede, makalede, Ibn Sina’nin
sudiir teorisinin sebeplikle olan ii¢ irtibat noktasi tespit edilmistir: Bunlar, (i)
aktarima dayali sebeplik anlayisi, (ii) “Birden bir ¢ikar” ilkesi ve (iii) zat1 geregi
zorunlu ve baskasiyla zorunlu/zati1 geregi miimkiin ayrimidir. Bunlardan ilk ikisi,
Aristoteles¢i ve Yeni-Eflatuncu baglama isaret eder. Ugiincii ise Ibn Sind’nin
suddr teorisine dahil ettigi 6zgiin felsefi katkisin1 gosterir. Ibn Sina, her biri, ayni
zamanda sebeplik teorisinin Ozelliklerinden olan bu ilkelere dayali olarak sudir
teorisini ortaya koyar. Boylece Ibn Sini, kendisinden &nceki Yeni-Eflatuncu
filozoflarin ve Farabi’nin (6. 339/950) sudlr semalarina nispetle sebeplikle irtibati
daha belirgin bir sudlr agiklamasi sunar.
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THE LOGIC OF EMANATION IN THE PHILOSOPHY OF AVICENNA:
AN ANALYSIS ON THE RELATIONSHIP BETWEEN CAUSALITY AND
EMANATION

Abstract

This article aims to argue that the logic of emanation of Avicenna (d. 428/1037)
flourishes on the ground of a philosophical basis instead of a mystical one. In
order to prove this argument, I indicate to several contact points between
Avicennan theory of emanation and causality. In this framework, I determine
three contact points: (i) The conception of causality based on the transmission, (ii)
the principle of “From one proceeds only one” and (iii) the distinction between
necessary existent by itself and contingent existent by itself/necessary existent by
other. Among these points, (i) and (ii) are derived from the Aristotelean (d. BC
322) and Neo-Platonist background. On the other hand, (iii) is what Avicenna
includes into the theory of emanation as his own philosophical contribution.
Avicenna establishes his theory of emanation by utilizing all of these points which
also emerged in the philosophical discussions on causality. Therefore, Avicenna
presents an explanation of emanation explicitly connected to the causality in
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comparison to the schema of emanation of the Neo-Platonist philosophers and al-
Farab1 (d. 339/950).

Keywords: Avicenna, emanation, causality, Aristotle, Neo-Platonism.
1. Giris

P. Morewedge, “The Logic of Emanationism and Sufism in the Philosophy of Ibn
Sina (Avicenna)” basligini tasiyan ve seri halinde yayimlanan iki makalesinde,
Ibn Sina’nin suddr teorisinin, daha ¢ok Zerdiistliikten miilhem mistik bir yap: arz
ettigini savunur. Zerdiistliigiin ibn Sina’nin (6. 428/1037) yan1 sira Islam diisiince
gelenegindeki sfi akimlara da tesir ettiini one siiren Morewedge, ibn Sinici
sudlr anlayisinda, Tanr1 ve insan arasindaki ontolojik ve epistemolojik iligkinin
“diisiince” {lizerinden gergeklestigini belirtir. Ciinkii Tanri’nin diigiinmesiyle
insanoglu da dahil olmak iizere biitliin mevcidat kendisinden tasar ve insan
Tanrr’yla ancak diisiinmesi iizerinden bag kurar. Morewedge’a gore diisiinme
merkezli suddir anlayis1, Aristoteles (6. MO 322) ve Yeni-Eflatuncu arka plandan
ziyade Zerdiistliigiin Ibn Sina iizerindeki etkisine isaret eder. Dahas1 Morewedge,
suddr teorisinin en 6nemli ilkelerinden biri olan “Birden bir ¢ikar” yargisini bir tiir
mistik aksiyom olarak degerlendirir ve bu aksiyomun Zerdiistlik geleneginin
izlerini tagidigini savunur. Dolayisiyla Morewedge, s6z konusu caligsmalarinda,
Ibn Sinici sudir mantiginin, Aristotelesci anlamda felsefi olmaktan ziyade felsefi
bir mistisizm olarak okunmas: gerektigini iddia eder.'

Ne var ki Ibn Sind’da var olus siirecinin niteligini ve Tanri’dan c¢oklugun ne
sekilde varlik kazandigin1 aciklamak {izere ortaya c¢ikan sudlr teorisi,
Morewedge’in iddiasinin aksine filozofun ilk donem eserlerinden olgunluk
donemi yazilarina kadar felsefi bir gercevede gelisir ve sebeplik diislincesinin
sagladigi kavramsal zeminde viicut bulur.” Bu makale bunu gdstermek amaciyla
yazilmistir. Bu amag dogrultusunda Ibn Sina sistemindeki sudir teorisi, (i) kokleri
Aristoteles’e uzanan Yeni-Eflatuncu aktarima dayali sebeplik anlayisi, (ii)
sebeplikle ilgili tartigmalarda ortaya ¢ikan “Birden bir ¢ikar” ilkesi ve (iii) var
olmak icin bir sebebi olup olmama ayriminin esasim olusturdugu Ibn Sini’ya
Ozgii zati geregi zorunlu ve baskasiyla zorunlu/zati geregi miimkiin ayrimi
iizerinden agiklanacaktir.

2. Aristotlesci ve Yeni-Eflituncu Arka Plan

Sudlr teorisi s6z konusu oldugunda ilk akla gelen felsefi akim, Yeni-
Eflatunculuktur. Yeni-Efldtuncu bir metin olan Esdliicyd iizerinden Islam

! Parviz Morewedge, “The Logic of Emanationism and Sufism in the Philosophy of Ibn Sina
(Avicenna), Part 17, Journal of the American Oriental Society, Cilt: 91, Sayr: 4 (Ekim-Aralik
1971), s. 467-476; a.mlf., “The Logic of Emanationism and Sufism in the Philosophy of Ibn Sina
(Avicenna), Part II”, Journal of the American Oriental Society, Cilt: 92, Say1: 1 (Ocak-Mart
1972), s. 1-18.

* 1. Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik adli eserinde, Ibn Sinici sudirun mantigini
illiyet ve zorunluluk diisiincesinden hareketle okur. Ancak Kutluer’in bu agiklamalarinda,
suddrun, sebeplik teorisinin hangi ilkeleri tizerine kurulu olduguna iligkin ayrmtili bir
agiklamaya rastlanmaz. Bunun yerine ibn Sina’nin Tanri kanitlamasini da igeren miimkiin
varliklarin nihai ilkesinin, zorunlu fail sebep, Tanr1 oldugu iizerinde durulur. Bkz. {lhan Kutluer,
Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yayncilik, istanbul 2002, s. 181-194.
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diisiincesine giren ve Farabi’nin (6. 339/950) katkilartyla ibn Sina’ya ulasan suddr
teorisi, sebeplik anlayisina dayali olarak ilk akildan maddeye; ulvi alemden siifli
aleme degin biitiin mevcudatin, Ilk Sebep’ten varliga gelisine iliskin biitiinliiklii
bir resim sunar. Yeni-Eflatuncu filozoflar, bu metafizik sistemi insa ederken
Eflatuncu idealar diisiincesinin yan1 sira Aristoteles’in sebeplik anlayisindan da
yararlanmislardir.’

Aristoteles, Fizik, VIII’de bilkuvve durumdan bilfiil hale gecen bir seyin, sebepli
olma durumundan sebep olma durumuna intikal edebilecegini belirtir. S6zgelimi
soguk olan bir su, 1sitildiginda bilkuvve 1sinmig olma halinden bilfiil 1sinmis olma
haline gecer. Isinmis olan suyun eger bir engel yoksa bir bagka seyin 1sitilmasina
bilfiil sebep olmast miimkiindiir. Dolayisiyla suyun 1sinmasi bir sebepliyken bilfiil
1sinmis olan su, bir bagka seyin 1sitilmasinin sebebi olur.* Sebeplik a¢isindan
diisiiniildiigiinde buradaki en dikkat ¢ekici olan husus, bir sebepli olarak 1sinan
suyun ayni zamanda 1sitan bir sebep haline gelmesidir.

A. C. Lloyd’a gore bu ornekteki sebeplik anlayisinin 6n plana ¢ikan {i¢ temel
ozelligi vardir: (i) Benzer benzere sebep olur, (ii) sebepten sebepliye bir aktarim
vardir ve (iii) sebebin sebeplisine aktardig nitelikle sebeplideki nitelik esittir.’
Aristoteles’in fiziksel baglama iliskin s6z konusu agiklamalarindan ¢ikarilan bu
ozellikler arasinda aktarima dayali sebeplik anlayisint dogrudan benimseyen
Yeni-Eflatuncu filozoflar, © benzerin benzere sebep oldugu anlayisii ise fizik ve
metafizik disiplinlerine uygulanacak sekilde genisletmisler’ ve Aristotelesci
iddianin aksine, sebebin, sebepliyi ve ondan daha fazlasim1 icerdigini
savunmuslardir.®

Yeni-Eflatuncu sudir teorisinin Aristoteles¢i sebeplik ilkeleriyle irtibatina iliskin
olarak sz konusu ilkelerin yani sira, Aristoteles tarafindan kendisine isaret edilen
“Birden bir ¢ikar” ilkesinin de dnemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Aristoteles’in
bu ilkeyi kullandig1 baglam, bilesik cevherlerin ne sekilde stret kazandigiyla ilgili
olarak daha cok fiziksel sebeplige iliskin aciklamalarinda karsimiza ¢ikar.
Aristoteles, Olus ve Bozulus adli eserinde bilesigin bir parcasinin bir sebepten
sadece bir igerim aldigini ve bilesigi tek bir stiret haline getiren seyin de bilesigin

? Genel olarak Yeni-Eflatunculugun 6zel olarak ise Plotinus’un (6. MS 270) Aristoteles ve
Eflatun’la iligkisi hakkinda bkz. C. J. de Vogel, “On the Neoplatonic Character of Platonism and
the Platonic Character of Neoplatonism”, Mind, Cilt: 62, Say1: 245 (1953), s. 43-64.
Aristoteles, Fizik, Saffet Babiir (Cev.), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2005, 255b, s. 359. Ayrica
bkz. A. C. Lloyd, The Anatomy of Neoplatonism, s. Oxford University Press, Oxford, New York
1990, s. 99; a.mlf., “The Principle That the Cause Is Greater than Its Effect”, Phronesis, Cilt: 21,
Say1: 2 (1976), s. 146-147.
Lloyd, “The Principle That the Cause Is Greater than Its Effect”, s. 146-148.
Lloyd, a.g.e., s. 147.
Lloyd, a.g.e., s. 147. Sozgelimi, Enneadlar’inda sebeplige iliskin agik bir tanima gitmeyen Yeni-
Eflatuncu felsefenin kurucu ismi Plotinus, sebeplikle ilgili olarak “bir seyi [sebebine]
benzetmek™ tabirini kullanir. Bkz. Plotinus, 7dsiu ‘atii Eflitin, Ferid Cebr (Cev.), Mektebetii
Liibnan, Beyrut 1997, s. 316. Yine Yeni-Eflatunculugun 6nde gelen isimlerinden Proclus’un (6.
MS 485), Teolojinin Unsurlar: adli eserinin 29. teoremi benzerin benzere sebep olmasi
meselesine hasredilmistir. Bkz. Proclus, The Elements of Theology, E. R. Dodds (Cev.), Oxford
University Press, Londra 1963, s. 35.
Lloyd, a.g.e., s. 147-148. Ornek olarak bkz. Proclus, Commentary on Plato’s Parmenides, Glenn
R. Morrow, John Dillon (Cev.), Princeton University Press, Princeton 1987, s. 164-165.
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sahip oldugu pargalarin kendi sebeplerinden aldig1 icerimler arasindaki sebepsel
uyum oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla bir sebepten sadece bir sebepli ¢ikar ve
bunlar arasindaki sebepsel uyum bir bilesigi tek bir stret héline getirir.’
Aristoteles ayrica Metafizik’indeki cevherle ilgili bir tartismada, Demokritos’a (0.
MO 370[?]) atifla ikinin birden ¢ikmasinin imkansiz oldugunu belirterek “birden
bir ¢ikar” ilkesine isaret etmis olur."

Aristoteles, her ne kadar bu ilkeyi acik olarak “birden bir ¢ikar” seklinde formiile
etmis olmasa da onun kullandig1 bu ilke, kendi felsefesinde bir sebebin sahip
oldugu tabiatin bir yonden sadece bir seye sebep olabilecegini gostermesi
bakimindan son derece anlamlidir. Ciinkii s6z konusu ilkeye gore diisiintildiigiinde
bir tabiat, bir yonden ayn1 anda iki seyin sebebi olamaz. S6zgelimi gérmeye sebep
olan gdziin tabiati, gérmesi bakimindan ayni zamanda hem goriip hem de duyma
islevi goremez. Yahut da yakmasi bakimindan atesin sahip oldugu tabiat, pamugu
ayni zamanda hem yakip hem de sondiiremez. Dolayisiyla bir sebep, tabiat1 geregi
sahip oldugu bilkuvve sebep olma etkinligini bir yonden sadece bir sebepli
meydana getirecek sekilde gerceklestirir.

Yeni-Eflatuncu filozoflar, Aristoteles’in daha ¢ok fiziksel sebeplik baglamda
kullandig1 bu ilkeyi, tipki aktarima dayali sebeplik anlayisinda oldugu gibi
metafizik sahaya tasimiglar ve sudir teorisini insa ederken, 6zellikle de Tanr1’dan
sadece bir aklin ¢ikmasina iligkin agiklamalarda bulunurken bu ilkeyi dikkate alan
bir akil yiiriitme gelistirmislerdir. Ornek olarak Plotinus, suddr teorisiyle ilgili
aciklamalarda bulunurken ilk filke’nin higbir ¢okluk barindirmayp mutlak
anlamda basit bir yapiya sahip olmasiyla irtibatl olarak O’ndan sadece bir aklin
cikabilecegini ifade eder. Ciinkii Plotinus agisindan bakildiginda Ilk ilke’nin birlik
disinda sahip oldugu higbir yoén yoktur. Sayet Ilk ilke’den birden fazla varlik
meydana gelseydi, bu durum, O’nda birden fazla yoniin varligini gerektirmis
olurdu. Bu ise agik¢a O’nun basitligine halel getirir.'' Bu nedenle Plotinus, ilk

’ Bkz. Aristoteles, On Generation and Corruption, H. Joachim (Cev.), Forgotten Books,
Charlesten 2007, 1.10, s. 52; ayrica bkz. Theodore Scaltsas, “Mixing the Elements”, A
Companion to Aristotle, Georgios Anagnostopoulos (Ed.), Wiley-Blackwell, Oxford 2009
icinde, s. 256.

10 Bkz. Aristoteles, Metafizik, Ahmet Arslan (Cev.), Sosyal Yaymlar, Istanbul 1996, 1039a,

s. 360. Ibn Riisd (8. 520/1126) Tehdfiit’iinde, Farabi ve Ibn Sina’nin suddr teorisini elestirirken

onlarn bu teori baglamimda kullandiklar1 “Birden ancak bir ¢ikar” ilkesinin Aristoteles

tarafindan da kullanildigini ancak onlarin bu ilkeyi yanlis anladiklarini savunur. ibn Riisd’e gére

Aristoteles bu ilkeyle, mevcudiyet kazanmis biitiin varliklarin varlik sahibi olmalarinin, kendi

aralarindaki sebepsel irtibatla miimkiin olduguna ve bu sebepsel irtibatin bir ilk fail tarafindan

saglandigia isaret eder. Buradan hareketle Ibn Riisd, Aristoteles’in bu ilkeyi, ilk failin Alemdeki
hem birligin hem de goklugun sebebi oldugunu gostermek igin kullandigini belirtir. Bkz. Ibn

Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, Sileyman Diinya (Thk.), Darii’l-Me‘arif, Kahire 1980, I, s. 299-304;

ayrica bkz. Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, Klasik Yayinlari, Istanbul 2003, s. 181. Ne var

ki Aristoteles igin Ik Sebep, varligin kaynagi anlaminda bir fail degil; zaten mevcut olan varligim
kendisine yoéneldigi bir giye sebeptir. Dolayisiyla Aristoteles’in bu ilkeyi, Ibn Riisd’iin sdz
konusu ettigi ontolojik bir baglamda degerlendirmesi pek muhtemel gériinmemektedir.

Plotinus felsefesinde Bir’in tabiatina iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz. A. H.

Armstrong, Plotinus, Collier Books, New York 1962, s. 53-64.

11
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[lke’nin mutlak olarak basit bir varlik oldugunu ve O’ndan sadece bir aklin
meydana geldigini savunur. '?

Aristoteles’in fiziksel sebeplik baglamindaki a¢iklamalarindan ¢ikarilan aktarima
dayali sebeplik anlayisiyla yine Aristoteles’le irtibatli bir sekilde sebeplige iliskin
bir ilke olarak formiile edilebilecek “birden bir ¢ikar” diisiincesinin belirleyici
oldugu bir zeminde gelisen Yeni-Eflatuncu sudir teorisi, Ilk Ilke’den baslayarak
varliga gelisi hiyerarsik bir diizen i¢inde aciklar. Plotinus’tan itibaren Yeni-
Eflatuncu filozoflar, evreni belirli bir hiyerarsik diizen igerisinde diisiinmiisler ve
bu hiyerarsideki ontolojik tabakalar arasinda, sebeplige dayali giiclii bir iligki tesis
etmislerdir.

Bir (to Hen), Akil (Nous) ve Ruh’tan (Psykhe) olusan ii¢lii hipostaz semasini
gelistiren Yeni-Eflatuncu felsefenin kurucu ismi Plotinus’a gore, Bir’den sudir
eden ilk ve tek sey, heniliz akil 6zelligi kazanmayan bir tiir varliktir. Bu varlik,
mutlak anlamda yetkin olan Bir’e yoneldiginde akil olma ozelligini kazanir."
Plotinus’a gore Akil hipostazi, akil olma 6zelligini kazandig1 ( ‘uriic/epistrophé)
sirasinda, ayrica mevcutlar (ta onta) seklinde ifade edilen stretler kazanir.
Plotinus, bu siretlerin, Eflatuncu idealara tekabiil ettigini belirtir.' Akil, Bir’e
yoneldigi sirada, yetkinlik bakimindan Bir’le ayni seviyede olmasa da'> O’nunla
sahip oldugu benzerlikten dolay1, tipki1 O’nun gibi tagar ve yine O’nun gibi sadece
bir varligi, Ruh’u meydana getirir (niiziil/proédos).'® Anlasilan o ki Plotinus,
Akl’in sahip oldugu siretlerin, onda ¢oklu yonlerin bulunmasimi gerektirmedigi
kanaatindedir ve Akl’1 tipki Bir’de oldugu gibi tek yone sahip bir varlik olarak
yorumlayarak Akil’dan sadece Ruh’un sudiir ettigini diisiiniir. Bir yandan Akl’a
obilir yandan maddeye bakan o6zelligiyle Ruh, Akl’a yonelerek Akil’daki soz
konusu stiretleri miisahade eder ve bu siretlere bakarak kendisinden daha asagida
olan birimlere varlik verir.'” Akil’dan farkli olarak ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
olan Ruh’tan, olus ve bozulusa konu olan ¢okluk sudiir eder.'® Béylece niizil ve
‘urlic siireclerinin tayin ettigi bu sudiir semasi, en alttaki ontolojik birimin varlik
kazanmasmna degin siirer."”

Bu sudir semasinda, fail ve gaye sebeplik, {i¢lii hipostaz arasindaki sebeplik
iliskisinde belirleyici bir rol oynar. Buna gore her ontolojik birim, fail sebepligin
bir sonucu olarak derece bakimindan kendisinden daha yetkin olan bir istteki
ontolojik birimden varligini alir ve bir tiir varlik seviyesine ulasir (to einai).
Ardindan varligin bilfiil hale getirmek suretiyle yetkinlesir ve tam olarak var olur

12 Plotinus’un “Birden bir ¢ikar” ilkesine isaret eden agiklamalari igin bkz. Plotinus,

Tasu‘ati Effitin, V.1.6, s. 429-431; V.2.1, s. 436-437; V.3.15, s. 452-454; V.3.16, s. 454-455.
Plotinus’ta aklin ilk ilke’den nasil meydana geldigiyle ilgili olarak ayrica bkz. Eyjolfur Kjalar
Emilsson, “Remarks on the Relation Between the One and Intellect in Plotinus”, Traditions of
Platonism, John J. Cleary (Ed.) Ashgate Publishing, Surrey 1999 iginde, s. 271-290.

B Plotinus, Tdsti ‘atii Efliitin, V.2,1, s. 436.

14 Plotinus, Tdsti ‘atii Efliitin, V1.7.15, s. 644.

13 Plotinus, Tdst ‘atii Efliitin, V.1.11, s. 435.

o Plotinus, Tdsti ‘atii Efliitin, V.9.4, s. 497.

V7 Plotinus, Tdsti ‘atii Efliitin, V1.7.15, s. 644.

8 Plotinus, Tdsti ‘atii Efliitin, V.2.1-2, s. 436-437.

Plotinus’un suddr teorisiyle ilgili 6zlii bir calisma igin bkz. A. H. Armstrong, “Emanation in
Plotinus”, Mind, Cilt: 46, Say1: 181 (1937), s. 61-66.
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(to eu einai). S0z konusu ontolojik birimin varligini bilfiill hale getirip
yetkinlesmesi, ancak onun varliginin fail sebebi olan bir {ist seviyedeki ontolojik
birime, onu bir gaye sebep olarak edinip yonelmesiyle (‘uric/epistrophé)
miimkiindiir. Gaye sebebine doniip yetkinlesmesiyle de kendi altindaki ontolojik
birime varlik verir (niiziil/proddos). Varligin iist birimlerden daha asagidaki
birimlere aktarimina dayali olan bu diizende, Aristoteles’ten farkli olarak, sebebin,
hem sebepliye aktardigi 6zelligi hem de bu 6zellikten fazlasini igerdigi anlayisi,
bir yandan fail sebepligin bir sonucu olan niizili ya da olusu; diger yandan gaye
sebepligin bir sonucu olarak ontolojik bakimdan asagidaki seylerin yukaridaki
daha yetkin varliklara ‘uriicunu ya da yénelmesini miimkiin kilar.*

Aktarima dayali sebeplik anlayis1 ve “Birden bir ¢ikar” ilkesiyle irtibatli olarak
burada genel hatlartyla kendisine isaret edilen Plotinus’un sudir teorisi, daha dnce
de ifade edildigi gibi filozofun genis kapsamli eseri Enneadlar’in, sudir teorisini
de iceren IV, V ve VI. kisimlarinin terclime faaliyetleri esnasinda Esiiliicyd baslig
altinda ozetlenerek Arapgaya terciime edilmesiyle Islam felsefe diinyasina
girmistir. Esiiliicyd’da birkag niians disinda®' genel karakteristigini muhafaza eden
Plotinus’un sudir teorisi, burada da {i¢lii hipostaz arasindaki, yukaridan asagiya
inildikge yetkinligin azaldig1 aktarima dayali bir sebeplik iligkisi lizerinden ve
“birden bir ¢ikar” ilkesinin belirleyici oldugu bir zeminde ifade edilir.*®

3. ibn Sina’da Sudiirun Sebeplik Ilkeleri Cercevesinde Yeniden
Yapilandirilmasi

Ibn Sina, kendi suddr teorisini ortaya koyarken devraldigi Yeni-Eflatuncu sudiir
mirasindaki s6z konusu her iki ozelligi de sisteminde isler. Tipki Yeni-
Eflatuncular gibi Ibn Sina da, aktarima dayali sebeplik diisiincesinde niiziil ve
‘wriicu mimkiin kilan, sebebin, sebepliden daha 6ncelikli ve varlik yoniinden daha
giiclii oldugu anlayisini benimser. Ibn Sind’nin bu konuyla ilgili olarak Kitabii's-
Sifda’: Metafizik, V1.3 teki ifadeleri soyledir:

“Fail, bazen kendisi gibi [bir seye] varlik verir, bazen atesin

karartmasi ve sicakliin 1sitmasi gibi kendisi gibi olmayan [bir

seye] varlik verir. Kendisi gibi bir varlik meydana getiren failin,

verdigi tabiatta baskasindan daha 6ncelikli ve daha giiclii oldugu

yaygin goriistlir. Bu yaygin goriis ne aciktir ki biitliin yonlerden

20 Ibrahim Halil Uger, “Antik-Helenistik Birikimin Islam Diinyasina Intikali: Aristotelesci

Felsefenin Ug Biiyiik Doniisiim Evresi”, Isldm Felsefesi Tarih ve Problemler, M. Ciineyt Kaya
(Ed.), ISAM Yaynlari, Istanbul 2013 iginde, s. 51-58.

Plotinus Enneadlar’inda, Bir’le ilgili olarak daha ¢ok selbi bir teoloji benimser ve Bir’e
flk Sebep demekten kaginir. Plotinus’un boyle diisiinmesindeki gerekgesi, sebepligin bir tiir
fiilde bulunmaya isaret etmesidir. Oysaki Plotinus agisindan bakildiginda Bir’in yaratmak igin
herhangi fiile ihtiya¢ duymasi s6z konusu olamaz. Mevcudatin kendisinden sudir etmesi
konusunda Bir’in herhangi bir gii¢c ve irade ortaya koymas: diisliniilemez (Plotinus, 7dsu ‘atii
Eflitin, V.2.1, s. 436). Ote yandan Esfilicya’nin miitercimi, Akl’in kendisinden suddr ettigi ilke
icin acikca Ilk Sebep (el- ‘illetii'I-ild) ifadesini kullamr (Plotinus, Esiiliicyd, Eflitin ‘inde’l-Arab,
Abdurrahman Bedevi (Thk.), Vekaletii’l-Matbi‘at, Kuveyt 1977 iginde, s. 51). Bu doniigiim,
sudfir teorisini benimseyen Farabi ve sonrasinda Ibn Sind’min, Enneadlar’dan farkli olarak
sudfirun kaynagimni i1k Sebep seklinde ifade etmeleri agisindan dnemlidir.

2 Bkz. Plotinus, Esiliicyd, s. 6, 50-51, 108-109, 120, 130.
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dogrudur. Fakat failin verdigi, varligin ve hakikatin kendisi
olmast durumunda, veren, verdigine, alandan daha layiktir
(vekiinii’I-miifidii evld bima yiifidiihii mine 'l-miistefid).”>

Ibn Sina bu pasajda, varlik sahibi bir fail sebebin kendi varligina benzer sekilde
varlik vermesi durumunda, varlik alan sebeplinin sahip oldugu varlik tabiatinin
kendisine varlik veren fail sebeple ayni olamayacagini belirtir. ibn Sina’ya gére,
varlik aktaran fail sebebin varlik aktardigi sebepliden, varlik bakimindan daha
oncelikli ve giiclii olmas1 gerekir. Ciinkii varlik veren fail sebep, varligi, varlik
verdigi sebepliden daha ¢ok hak eder. Bu da sebebin aktardigi varlik 6zelligiyle
sebepliye aktarilan varlik 6zelliginin ayn1 ontolojik seviyede olmadigini, sebebin
mutlaka sebepliden daha iistiin olmas1 gerektigini gosterir.

Ibn Sina, var olmak icin bir sebebi olup olmama ayriminin esasini olusturdugu
kendisine 0zgii zat1 geregi zorunlu ve baskasiyla zorunlu/zati geregi miimkiin
ayrimini, kendi sudir teorisini ortaya koyarken agiklamalarina dahil eder. Bu,
asagida daha ayrintili olarak aciklanacagi gibi sudir teorisinde ilk akildan iig
varligin ne sekilde meydana geldigini agiklamasi bakimindan 6nemli bir islev
goriir. Ancak Ibn Sina’nin Yeni-Eflatunculardan devraldigi sudir teorisine iliskin
katkisi, sadece varlik hakkindaki bolimlemesinin sagladigi agiklayict kavramsal
imkan degil; ayn1 zamanda sebepligin bir ilkesi olarak degerlendirilebilecek
“birden bir ¢ikar” ilkesini, agik bir sekilde kavramsallagtirmaya gitmis olmasidir.
Ibn Sina 6ncesinde gerek Aristoteles’te gerekse Yeni-Eflatuncularda kullanilan
ancak kavramsal bir yapiya kavusmamus olan bu ilke, Ibn Sind’nin hem fizik hem
de metafizik sahay1 kusatacak sekilde fail sebeplik anlayisinin en Onemli
hususiyetlerinden biri olarak Kitabii’s-Sifa: Metafizik, 1X.4’te, “Bir olmasi
bakimindan birden ancak bir var olur” (enne’l-vahide min haysii hiive vahid
innema yiicedii ‘anhii vahid) seklinde formiile edilmistir.**

Ibn Sina el-Miibdhasdt’ mda, “Birden bir ¢ikar” (al-vahidii yasdiirii ‘anhii vahid)
ilkesini aciklama sadedinde, bir seyden (a) ¢ikmasi bakimindan ayni seyden (a)
disinda bir seyin ¢ikmasinin miimkiin olmadigini; ¢iinkii (a) ve (b)’nin 6zdes
olmadigin1 ifade eder.”” Buna gore bir sebebin bir yonden ancak bir sebeplisi
olabilir. Tanr1 gibi higbir sekilde bilesiklik barindirmayan mutlak anlamda basit
bir fail sebep soz konusu oldugunda, bu ilkenin bir sonucu olarak O’ndan
dogrudan dogruya bir sebepli ¢ikabilir. Eger mevzu bahis olan, mutlak anlamda
basit olmayip zati boyutta ya da anlam diizeyinde bir bilesiklige sahip bir sebepse

3 ibn Sind, Kitabii’s-Sifa’: Metafizik, Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Cev.), Litera
Yaymncilik, Istanbul 2005, I1, s. 14.
2 ibn Sina, Kitabii’s-Sifi: Metafizik, 11, s. 150. Davidson; Farabi, ibn Sina ve Riisd’de akli

ele aldig1 bir calismasinda Ibn Sind’nin sudfr teorisini agiklarken, yaptigi arastirma sonucu
“Birden ancak bir ¢ikar” ilkesinin, Plotinus tarafindan islendigini ancak Plotinus da dahil olmak
{izere ibn Sina oncesi higbir filozofta formiile edilmedigini belirtir. Bkz. Herbert A. Davidson,
Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, Their Cosmologies, Theories of the Active
Intellect, and Theories of Human Intellect, Oxford University Press, New York, Oxford 1992, s.
75, dn. 3. Esilicyd, el-Hayrii'l-mahd ve el- ‘llmii’l-ilahi gibi Yeni-Eflatuncu apokrif metinlerde
ve Farabi’de de agik bir sekilde formiile edilmemis bu ilkeye iliskin kavramsallastirma
muhtemelen ibn Sina’ya aittir.
2 Ibn Sina, el-Miibdhasdt, Muhsin Bidarfer (Thk.), Intisarat-i Beydar, Kum 1423, s. 253.
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o zaman bu sebebin bilesenleriyle irtibatli olarak kendisinden birden ¢ok seyin
¢ikmas1 miimkiin héle gelir.”® Ancak herhangi bir sebebin zatmi birlik sahibi tek
bir sey olarak dikkate aldigimiz siirece ondan dogrudan dogruya tek bir fiil
¢ikabilir. Ornegin insandaki yetilerin her biri, icra ettikleri fiillerin sebebi olarak
miistakil birimler halinde alindiginda, onlardan ancak bir fiil/sebepli sadir olur.
Buna gore kulak, sadece isitme islevi goriir. Isitmesi bakimindan kulak, ayni
zamanda (a) hem isitip hem de (b) tat alamaz. Ciinkii (a) isitme ve (b) tat alma
0zdes degildir. Birden ¢ok seyin bir araya gelerek yeni bir nesneyi olusturmasi
hélinde ise olusan nesneye bir sebep olarak farkli yonlerden birden ¢ok fiil/sebepli
nispet edilebilir. Ancak yine de bu nesnenin sahip oldugu boyutlarin her birine,
aym1 yonden yalnizca tek bir fiil/sebepli nispet edilebilir.”’

Ibn Sind’nin “Birden bir cikar” seklindeki formiillestirmesini, aym zamanda
sebeple sebepli arasindaki zorunlu baga isaret edecek bir sekilde okumak gerekir.
Buna gore, sebep olarak diisiiniilen bir seyin icerdigi bilkuvve sebep olma tabiati,
kendi tabiatina aykir1 olacak sekilde bir sebeplik etkinligi gosteremez. S6zgelimi,
biitiin sebepsel kosullar yerine getirildiginde mayalanmus siit, bir bagka seye degil;
ancak yogurda doniisebilir. Mayalanmis siitiin tabiati, yogurttan bagka bir sebepli
meydana getirmez. Dolayisiyla sebep olarak aliman bir tabiatin, tek yonden
diisiiniildiigiinde, sadece bir sebepli meydana getirmesi gerekir. Bu da sebebin
sebepli lizerinde, tabiat1 geregi bilkuvve olarak igerdigi sebep olma etkinliginden
farkli olarak bir etkinlikte bulunamayacagimi gosterir. O halde bir sebep sahip
oldugu tabiat geregi ancak kendisinden beklenen bir sebepli meydana getirebilir.

Ibn Sina sudir teorisini, varligmn, sebepten sebepliye aktarildik¢a yetkinliginin
azaldig1 aktarima dayali sebeplik anlayisiyla kendisinin formiile ettigi “Birden bir
¢ikar” anlayisinin belirleyici oldugu bir gercevede ortaya koyar. Ibn Sina ayrica
orta ve olgunluk donemi eserlerinde, kendisine 0zgii zati geregi zorunlu,
basgkasiyla zorunlu/zat1 geregi miimkiin kavramsallastirmasin1 da sudir teorisine
ilave ederek kendi teorisinin sebeplikle olan iliskisini daha giiglii hale getirir.

Ibn Sina, ilk kitab1 olan el-Hikmetii’l- ‘Ariidiyye’den itibaren sisteminde suddr
semasina yer verir. “Birden bir ¢ikar” ilkesinin ve aktarildik¢a yetkinlik kaybina
ugrayan hiyerarsik varlik anlayisinin 6p plana ¢iktigi bu semada, zorunlu-
mimkiin ayrminin sagladigr agiklayict kavramsal imkén heniiz kendisine yer
bulmus degildir. Ibn Sind’nin séz konusu eserindeki konuya iligkin ifadeleri
sOyledir:

“lIk’ten bir sey var olmussa bu, ancak gereklilik yoluyla (bi-

ltiziim) O’ndan var olmustur. O’ndan varlik kazanan ilk varlikta

coklugun bulunmasi imkansizdir. Cilinkii bir seyin O’ndan

gereklilik yoluyla meydana gelmesi yoniinden bir baskasi

meydana gelmez. Eger O’ndan bir baska sey zorunlu olarak

26 ibn Sina, Kitabii’s-Sifa’: Ikinci Analitikler, Omer Tiirker (Cev.), Litera Yaymcilik,
1stanbu!.2006, s. 35.
. Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdnt Sorunu, ISAM Yayinlar,

Istanbul 2010, s. 191-192. Tiirker, ilgili yerde metafizik ve fizik anlamin1 kusatacak sekilde fail
sebebin ii¢ temel ozelliginin bulundugunu; bunlarin basinda da “Birden ancak bir ¢ikar”
kuralimin yer aldigini ifade eder.
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meydana gelirse bu ancak bir bagka yonden s6z konusu olabilir.
O zaman da bu durum, O’nda iki yoniin bulundugunu gosterecek
ve dolayisiyla O’nun zati1 bir ve basit olmayacaktir. Su halde
O’ndan ilk olarak varlik kazanan, ancak tek bir zat olabilir, fakat
varligi yetkinlestikten sonra (ba‘dema yekiimii viiciidiihit)
cokluk, [iIk’e olan] nispeti bakimindan zorunlu olarak ondan
meydana gelir. [ilk’ten ilk olarak meydana gelen bu varlik],
kendi varligi bakimindan bir sey, Ilk’e nispeti bakimimdan bir
[baska] seydir (fe innehii fi hayzi nefsihi sey’iin ve bi’l-iddfeti
ile’l-Evveli sey’iin). Sayet bu varlik bir akilsa kendisini
akletmesi bakimindan bir sey; [Ilk’i akletmesi bakimindan bir
baskasidir]. Bu durum acgikliga kavustuktan sonra deriz ki:
Varligin1 bagkasindan alan her sey, sayet burada bir bagka sebep
mevzu bahis degilse, mertebe ve yetkinlik bakimindan varlik
verenden daha asagidadir. Varlik alanin varlik verenden daha
istlin bir varliga sahip olmasi miimkiin degildir. Varligin1 bir
bagkasinin varligindan alan seyin, varligi bakimindan sahip
oldugu iki yon vardir (feyekiinii lehii nahvani mine’l-viicid): (i)
Varlik aldigi seyden daha asagida oldugu yon ve (ii)
baskasindan aldig1 varliga sahip oldugu bir [diger] yon.

Bilindigi gibi akli varlik, akll olmayan varliktan varlik olarak
daha yetkindir. Basit olan da bilesik olandan daha iistiindiir,
tipkt ayrik olanin ayrik olmayandan [daha iistiin oldugu gibi].
Ayrik olan varliklar, basittir. [Onlar ic¢in] ilk sebepler soz
konusu degildir. Ayni1 sekilde onlar, ilk’in [dogrudan] sebeplileri
de degildir. Ciinkii onlar, aracilik yoluyla Ilk’in sebeplileri
olurlar. Akil olmayan bir seyin aracilik etmesi ise s6z konusu
olamaz. Zira akil olmayan bir sey, akildan daha yetkin olmadig1
icin varlik veremez. Oyleyse ilk sebepli, zat1 bir olan bir akildir
ve kendisini ve bagkasini akletmesi bakimindan farkli yonlere
sahiptir.” *®

Bu pasajda ibn Sina, sudr siirecini, Ilk’ten gereklilik yoluyla ¢ikan ilk varligin
mutlaka bir olmasi gerektigini ifade ederek baslatir. Burada ibn Sina, “Birden
ancak bir cikar” ilkesiyle irtibatl olarak Ilk’ten (a) bir seyin meydana gelmesi
bakimindan O’ndan (b) baska bir seyin ¢ikmasinin imkansiz oldugunu dile getirir.
Ciinkili varsayilan sudlra konu varliklar, 6zdes degildir. Eger O’ndan baska bir
sey ciksaydi, bu bir baska yonden s6z konusu olurdu ve bu durum, O’nda bir
bagka yoniin bulunmasii gerektirirdi. Ibn Sina, kendisinde iki yén bulunan

Ibn Sina, el-Hikmetii'I- ‘Ariidiyye, Muhsin Salih (Thk.), Darii’l-Hadi, Beyrut 2007, s. 161.
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varligin zat1 geregi basit bir varlik olamayacagini dolayisiyla zat1 geregi basit olan
ilk’ten ancak bir tek sebepli meydana geldigini 1srarla vurgular.*

Ibn Sina ardindan ilk sebeplinin var olduktan sonra kendi varligina ve Ilk’e nispeti
acisindan zorunlu olarak bir tiir coklugu barindirmasi gerektigini ifade eder. Yine
“Birden bir ¢ikar” ilkesiyle iligkili bir sekilde diislindiigiimiizde bu varlik, kendi
varhigr bakimindan (i) bir yéne, ilk’e nispeti bakimindan ise (ii) bir baska yone
sahiptir. Dolayisiyla ilk sebeplinin sahip oldugu yonler agisindan bakildiginda
ondan birden fazla varlik meydana gelebilir.

[Ik’ten zorunlu olarak ¢ikan ilk sebeplinin, Ilk’in mutlak basitligi ve yetkinligiyle
irtibatl olarak mutlaka basit bir ayrik akil olmas1 gerektigini ifade eden ibn Sina,
ilk aklin IIk’e ve zatma nispetle sahip oldugu iki yoniin akledilmesinin iki sebepli
meydana getirebilecegini savunur. Ancak bu iki yoniiniin mahiyetlerinin 6zdes
olmay1p birbirinden farkli olmasi, ilk akildan meydana gelen sebepliler arasinda
bir fark doguracaktir. Nitekim Ibn Sind metnin ilerleyen satirlarinda, ilk aklm,
sahip oldugu ikili nispetle (isneyniyyetii’l-iddfiyye) irtibath olarak, Ik’
akletmesiyle bir baska ayrik akli (viiciidii ‘aklin mufarik), zatim akletmesiyle de
en uzak olan ilk cismin varligin (el-cismii’l-evvelii’l-aksa) meydana getirdigini
belirtir.’® Ardindan ibn Sind, ayrmtilara girmeden bu silsilenin, biitiin ebedi
semavi varliklarin ve olus-bozulusa konu olan mevcidatin varligi tamamlanincaya
degin devam ettigini belirtir.”!

“Birden bir ¢ikar” ilkesinin takip edildigi bu semada, yukarida alintilanan pasajin
icine yerlestirilmis olan, varligin asagidaki ontolojik birimlere aktarildik¢a
yetkinligin azaldig1 diislincesini burada zikretmek gerekir. Yeni-Eflatuncu
aktarima dayali suddir semasini takip eden Ibn Sina, varligmni baskasindan alan bir
sebeplinin, kendisine varlik aktaran sebepten mertebe ve yetkinlik bakimindan
daha asagida oldugunu belirterek, hem niiziile yani varlik veren sebebin failligine
isaret etmis olur; hem de ‘uriicun yani daha az yetkin olan sebeplinin kendisinden

daha yetkin olan gayeye yonelmesinin yolunu agmis olur.

Ibn Sinici sudir mantig1 ve semasinin tam resmini elde etmek icin el-Hikmetii I-
‘Ariidiyye, okuyucuya yeterince malzeme sunmaz. Muhtemelen ibn Sini, bu
eserindeki suddir agiklamasinda Farabi’nin etkisi altindadir. Nitekim ibn Sina’nin
el-Hikmetii’l- ‘Arudiyye’deki sudlr agiklamasi, kendi orta ve olgunluk dénemi
eserlerindeki ti¢li nispet iliskisinin belirledigi semadan ¢ok, Farabi’nin Ara’ adli
eserindeki sudir semasina yakindir. Farabi burada Ilk’ten tasan ikinci varligm/ilk
aklin, 1Ik’i ve kendisini aklettigini belirterek ilk akla iligkin ikili bir akletme
siirecine isaret eder. ikinci varligm/ilk aklm Ilk’i akletmesinin zorunlu olarak
ticiincii bir varligl/ikinci akli var kildigini; kendisine 6zgii olan zatin1 akletmesinin
ise ilk gokkiiresini zorunlu olarak meydana getirdigini belirtir.”* Bu yaklasim, Ibn
Sind’nin el-Hikmetii'l- ‘Aridiyye’deki ilk aklin sahip oldugu ikili nispet anlayisiyla

9 ibn Sina, a.g.e., s. 160-161.

30 Bkz. ibn Sina, a.g.e., s. 162.

3 Bkz. ibn Sina, a.g.e., s. 162.

32 Farabi, Kitdbii Ardi ehli’l-medineti’l-fadila, A. Nasri Nadir (Thk.), Darii’l-Mesrik, Beyrut
1985, s. 61.
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paralellik arz eder.”” Her ne kadar ibn Sin s6z konusu eserinde zorunlu-miimkiin
ayrimina gitse de suddr teorisini diger eserlerinde gordiigiimiiz gibi sebepsizlik-
sebeplilik esasina dayanan zati geregi zorunlu varlik, baskasiyla zorunlu
varlik/zat1 geregi miimkiin varlik analizinin sagladig1 iicli nispet diislincesi
tizerinden kurmaz.

Ibn Sind’nim, coklugun ilk’ten sudfirunu kendisine 6zgii séz konusu varlik
analiziyle irtibathi olarak iiclii yon {lizerinden kurmasi, ilk olarak filozofun el-
Mebde’ ve’l-me ‘dd adl eserinde karsimiza ¢ikar. Ibn Sina burada oncelikle Ilk’in
her agidan zat1 geregi zorunlu varlik oldugunu ve zorunlu varlik olmasi disinda bir
bagka yone sahip olamayacagini belirterek “birden bir ¢ikar” ilkesinin bir geregi
olarak O’ndan sadece bir sebepli ¢iktigini ifade eder. Ilk’in mutlak bir olmasinin
bir sonucu olarak O’ndan meydana gelen varligm, kendi yapisinda higbir
bilesiklik barindirmayan salt bir akil sfireti olmas1 gerektigini belirtir. Ancak Ibn
Sind, ilk aklin yapisinda bilesiklik barindirmasa da bir tiir ¢oklu anlam
barindirmas1 gerektigini savunur. Aksi halde c¢oklugun nasil meydana geldigi
aciklamasiz kalacaktir. Peki yapica bir olan ilk akilda c¢oklu anlam nasil
bulunabilir? Bu soruya ibn Sina sdyle cevap verir:

“Ayrik akillarda ¢okluk tilirlinden bir sey bulunmasi ancak su
sdyleyecegim sekilde miimkiin olabilir: [Ilk] sebepli zat1 geregi
miimkiin varliktir, {lk ise zorunlu varliktir. [i1k] sebepli zorunlu
olarak hem kendi zatin1 hem de Ilk’i akleder. Bu sekilde onda
bir ¢okluk meydana gelir: (i) Varlik imkanina iligkin yon (ma ‘nd
imkanii’l-viicid), (i1) zatim akledip onunla cevhere biiriindiigii
yon ve (iii) 11k’i aklettigi yon. [ilk] sebeplinin sahip oldugu bu
yon ona Ilk’ten gelmis degildir. Ciinkii onun varlik imkani,
[Ik’in sebep olmasiyla degil; zat1 geregi sahip oldugu bir seydir.
[lk’ten ona gelen, varligmin zorunlulugudur (bel lehii mine’l-
Evveli viiciibii viictidihi). Ardindan ¢oklug[un ona ilismesi], 11k’i
akletmesiyle ve birliginin varligi icin gereken ¢okluk (kesratun
lazimetun li-viicudi vahdetihi) olarak zatini akletmesiyle [s6z
konusu olur]. Birlik sahibi olan bir seyden birlik sahibi bir
varligin meydana gelip ardindan, [bu] varligin baslangicinda s6z
konusu olmayan ve varliginin ilkesine dahil olmayan izafi bir
coklugun ona ilismesini diglamiyoruz. O halde bu [izafi]
coklugun, ilk bilinenlerden topluca meydana gelen cokluga
iligkin varlik imkaninin sebebi olmasi gerekir. Sayet bu [izafi]
cokluk olmasaydi o akillardan sadece bir sey ¢ikardi ve onlardan
bir cisim ¢ikmast miimkiin olmazdi. Dolayisiyla [ayrik akillar]
icin ancak bu sekilde bir ¢okluk s6z konusu olabilir.

3 Farabi’nin sudir semasinin iizerine insa edildigi ikili nispet anlayisiyla ilgili olarak bkz.

M. Yusuf Hiiseyin, “Varliklarin Prensipleri Farabi’nin Sudir Doktrininde Temel Prensip”,
Giirbiiz Deniz (Cev.), Felsefe Diinyasi, Sayt: 33 (2001/2), s. 91-99.
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Yukarida gecen [ifadelerden] agikliga kavusmustur ki ayrik
akillar sayica ¢oktur, fakat ilk’ten hep birlikte meydana gelmis
degillerdir. Bilakis onlar arasinda ilk’ten [dogrudan] meydana
gelen en yiice aklin olmasi gerekir. Sonra da onu diger akillar
takip eder. [Ayrica] her aklin altinda maddesi ve nefse tekabiil
eden siretiyle birlikte bir felek vardir. Dolayisiyla her aklin
altinda var olmasi bakimindan ii¢ sey vardir[: Takip eden akil,
felegin nefsi ve maddesi]. Bu li¢ varligin varlik imkani, ibda‘in
konusu olarak ilk akildan, onda bulunan s6z konusu ii¢li yon
sebebiyle, zorunlu bir sekilde meydana gelmesi gerekir.

Ustiin olan, pek ¢ok yonden iistiin olani takip eder. Boylece ilk
aklin (i) 1Ik’i akletmesiyle kendisinden bir baska aklin varligs,
(i1) kendi zatin1 akletmesiyle en uzak felegin, nefse tekabiil eden
sretinin varligr ve yetkinligi, (iii) zati geregi miimkiin varlik
oldugunu akletmesiyle de en uzak felegin cirminin varlig
meydana gelir.”**

Bu pasajda da “Birden bir ¢ikar” ilkesini titizlikle takip eden ibn Sina, el-
Hikmetii’l- ‘Aridiye’deki Tanri’nin basitligine iliskin kaygilara paralel olarak
Tanri’dan oncelikle sudlr eden birinci aklin sahip oldugu cokluk anlaminin,
Tanri’dan kaynaklanmadigini ve cevheri birlik bakimindan ilk aklin basit
oldugunu vurgular. Ciinkii ilk aklin varlik ilkesine iligsen bir ¢okluk yoktur ve ilk
akil var kilindig1 anda birlikli bir yap: arz eder. Ilk akildaki ¢okluk anlami, onun;
(i) 11k*1, (ii) zorunluluk kazanmig varligini ve (iii) kendisine iliskin varlik imkanin
akletmesiyle ortaya c¢ikar. Tanri’nin bu yonler arasinda ona aktardigi, sadece ilk
aklin varligmin zorunlulugudur. ik aklmn IIk’i akletmesi onun kendi fiilidir. Varlik
imkan1 da aym sekilde ona Ilk’ten gelen bir sey degil; onun kendi zat1 geregi sahip
oldugu bir yéndiir. Dolayisiyla Ilk’ten yalnizca bir yon, yani ilk aklin varlig1 sudir
eder.

Birinci aklin sahip oldugu “birliginin varlig1 i¢in gereken ¢okluk™, Ibn Sind’nin bu
metninde isaret ettigi ancak daha sonraki metinlerinde yetkin bir yap1 kazandirdig1
mahiyet-varlik ayrimi {izerinden de yorumlanabilir. Buna goére Tanri’nin
varligindan bagka bir mahiyeti bulunmadigindan ve kendisinden bagka akledecegi
ne bir baska varlik ne de kendisinde ikinci bir yon séz konusu olmadigindan,
O’ndan sadece birinci aklin varlig1 suddr eder. Ilk akil ise, Tanri’dan farkl olarak,
mahiyeti varligin1  gerektirmediginden ve mahiyet-varlik ayrimina tabi
oldugundan (i) mahiyetinin bir geregi olarak varlik imkanina ve (ii) Tanri’dan
varlik kazanmasiyla da bagkasiyla zorunluluk kazanmis varliga sahiptir.
Dolayistyla varlik imkanina iligkin olan ve zati geregi sahip oldugu mahiyetiyle
Tanri’nin ona aktardigi varligi birbirinden ayridir. Birinci akil, her ne kadar
cevheri birlik bakimindan basit bir varlik olsa da birinci akildaki mahiyet-varlik

3 Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me ‘dd, Abdullah Nirani (Thk.), Miiessese-i Mutala‘at-i Islami,

Tahran 1363, s. 79.
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ayrimi, onda ikili bir yoniin bulundugunu gosterir. Birinci akil, ayrica kendisine
varlik veren Tanr1’y1 aklettiginde onda bir {i¢iincii yon ortaya ¢ikar.

Birinci akildaki bu ii¢ yone iliskin ¢okluk, onun altindaki ii¢ varligin (triad) varlik
imkanma isaret eder. Bu varlik imkanlar1, birinci aklin, 11k’i akletmesiyle ikinci
aklin varh@ina, Ilk’ten gelen zorunlulugunu akletmesiyle en uzak felegin nefsinin
varligina ve kendi varlik imkanini akletmesiyle de en uzak felegin maddesinin
varligina doniislir. Birinci akil kendi altindaki ii¢ varligin hepsinden de daha
iistiindiir. Ciinkii birinci akil, diger varliklardan farkli olarak Tanri’dan dogrudan
dogruya varlik kazanmis ve onu takip eden akillar, birinci akil araciligiyla
meydana gelmislerdir. Ayrica birinci aklin altinda bulunan varlik kazanmis triadin
icinde de bir hiyerarsi vardir. Buna gore birinci aklin sahip oldugu en serefli yon
[Ik’i akletmesi oldugundan, bu yoniin bir sebeplisi olan ikinci akil, diger
sebepliler olan felegin nefsi ve maddesinden {istiin olmas1 gerekir. Ayni sekilde
birinci aklin varliginin zorunluluguna iligkin olan yon, varliginin imkanma iliskin
olan yonden daha iistiin oldugundan varligmin zorunlulugunu akletmesinin bir
sebeplisi olarak ortaya gikan felegin nefsi, felegin maddesinden daha iistiindiir.>
Bir silsile halinde ay-alti varliklarin siretini veren faal akla gelinceye degin
devam eden varligin asagidaki ontolojik birimlere aktarildigi hiyerarsik sudr
stireci, triadlar arasinda fail ve gaye sebepligi gerekli kildig1 gibi her aklin altinda
bulunan triadda da hem varlik kaynag: olarak fail sebep hem de istiyakin kaynagi
olarak giye sebep seklinde rol oynar. Dolayistyla ibn Sinici sudiir semasinda
nuzil ve ‘uric anlayisiyla irtibatli olarak metafizik anlamda fail ve gaye sebeplik
onemli bir islev goriir.

el-Mebde’ ve’l-me ‘dd’inda ortaya koydugu bu sudir semasini sonraki eserlerinde
de oldugu gibi muhafaza eden ibn Sina,*® Ilk’ten baslayarak hiyerarsik bir sekilde
yukaridan agsagiya dogru varligin aktarildigi ve asagiya inildik¢e yetkinligin
azaldig1 bir sudlr semast benimser. Aktarima dayali metafizik sebeplik
anlayisinda zikredilen benzerin benzere sebep oldugu fikri, ilk aklin, takip eden
akli meydana getirmesinde goriilebilir. Ilk akil, ikinci akildan, ikinci akil da
ticiinciisiinden daha yetkin olsa da ayrik akillar arasinda akilsal mahiyet ve cevheri
birlik bakimindan bir benzerlik s6z konusudur. Bu hususlar daha 6nce ifade
edildigi gibi Yeni-Eflatuncularda benimsenmis ilkelerdir. Ne var ki Ibn Sina’nin
suddr teorisini ortaya koyarken “Birden bir ¢ikar” ilkesine gosterdigi sadakat,
Plotinusgu ve Farabici sudir semasi da dahil olmak iizere kendisinden 6nce bir
baskasinda gormek zordur.’’ ibn Sind’nin basarisi, sadece s6z konusu ilkeyi

35
36

ibn Sina, a.g.e., s. 81.

Aslinda Ibn Sinad’nin Metafizik’teki sudir agiklamasini el-Mebde’ ve’l-me‘dd’dan tek
farkli kilan husus, “Bir olmasi bakimindan birden ancak bir var olur” seklindeki
formiillestirmenin Metafizik’te yapilmis olmasidir. Bkz. Ibn Sina, Kitdbii’s-Sifd’: Metafizik, 11, s.
150-151. ibn Sind’min el-Mebde’ ve’l-me‘dd’dan sonraki bazi eserlerinde yer alan sudir
aciklamalari i¢in bkz. Ibn Sina, Kitdbii’l-Hiddye, Muhammed Abduh (Thk.), CAmi‘atii Kéhire,
Kiilliyyetii Dari’l-‘Ulim, Kahire 1974, s. 275; a.mlf.,, Isdretler ve Tembihler, Ali Durusoy,
Muhittin Macit, Ekrem Demirli (Cev.), Litera Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 156-157.

Ibn Sina’nin sudiir teorisi konusunda Yeni-Eflatunculardan ve kendisinden onceki
filozoflardan farklilastigi hususlar i¢in bkz. Ian Richard Netton, Muslim Neoplatonism, George
Allen, Urwin, Londra 1982, s. 35-37; Mohammed Noor Nabi, “Plotinus ve Ibn Sina’nin Felsefi
Sistemlerinde Sudiir Nazariyesi”, Osman Elmali, H. Omer Ozden (Cev.), Atatiirk Universitesi
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acikca formiile etmis olmasinda degil; ayn1 zamanda zorunlu-miimkiin ayrimin
suddr agiklamasina dahil ederek bu ilkenin geregini titizlikle yerine getirebilecek
bir kavramsal imkan saglamasinda aranmalidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
Plotinus, Nous’ta bulunan stretlerin/idealarin onda olusturdugu c¢okluk anlamin
dikkate almamis ve ondan sadece Psykhe’nin meydana geldigini diigiinmiistiir.
Farabi ise Ara’ adli eserinde ilk akildan ikinci aklin ve ilk gokkiiresinin meydana
geldigini belirterek s6z konusu gokkiirenin maddesi ve nefsi arasindaki ayrimi ve
birinci aklin hangi yonlerden bu madde ve nefse sebep oldugunu agiklamamugtir.”®
Ancak Ibn Sind’nm sebeplilik-sebepsizlik ayrimmin esasmi olusturdugu zati
geregi zorunlu, baskasiyla zorunlu/zati geregi miimkiin ayrimiyla “Birden bir
cikar” ilkesinin bir geregi olarak birinci aklin, hangi yonlerden hangi varliklara
sebep oldugunu titizlikle agiklama basarisi1 gostermistir.

Zat1 geregi zorunlu, baskasiyla zorunlu/zati geregi miimkiin ayriminin sudar
teorisine dahil edilmesi, ayn1 zamanda sudr teorisinin sebeplikle olan bagini da
kuvvetlendirmistir. Zat1 geregi miimkiin varlik, ancak kendisinden bagka bir
sebeple zorunlu hale gelebilir. Miimkiin varligin imkanmi tek basina onu var
kilmaz. Onun varlik kazanmas1 i¢in mutlaka varlik veren bir sebep tarafindan
varligin ona aktarilmasi gerekir. Bu varlik veren sebebin de nihdi anlamda zati
geregi zorunlu varlik olmas1 gerekir. Aksi takdirde sebepler zinciri sonsuza kadar
uzar ve miimkiiniin varlik kazanmasimi agiklayacak anlamli bir agiklamadan
yoksun kaliriz. Zati geregi zorunlu varligin, varligindan bagka bir mahiyeti
bulunmadigindan ve dolayisiyla varliktan bagka bir yoni s6z konusu
olmadigindan yalnizca varlik aktarir.

4. Sonug

Ibn Sina’nin, ¢oklugun Tanri’dan ne sekilde meydana geldigini agiklayan sudir
teorisi, Morewedge’in iddiasmnin aksine mistik bir arka plandan hareketle
kurulmaz. Bunun yerine Aristotelesci felsefe gelenegiyle irtibatli bir zeminde
gelisir. Bu ise en agik héliyle Ibn Sinici suddr aciklamasmin sebeplikle olan
iliskisinde goriiliir. Nitekim Ibn Sind’nin sudfr teorisi sebepligin ilkelerinden
hareketle kurulur. Bunlardan ikisi aktarima dayali sebeplik anlayisi ile “Birden bir
cikar” ilkesidir. Bu iki oOzellik de Aristoles’ten Yeni-Eflatunculuga kadar
sebeplikle ilgili tartismalarda giindeme gelir.

Ibn Sina, suddr teorisindeki aktarrma dayali sebeplik anlayisinda, sebeple sebepli
arasinda aktarilani esitleyen Aristoteles¢i yaklasimi degil, aktarildik¢a yetkinligin

Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 33 (2010), s. 221-227; Murteza Korlaelci, “Plotinus’un Sudiir
Anlayisi ile ibn Sina’nin Suddr Anlayisinin Mukayesesi”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu
Bildiriler, IBB Kiiltiir A.S. Yayinlari, Istanbul 2008, s. 229-250; Hiiseyin Atay, Fdrdbi ve Ibn
Sind'ya Gére Yaratma, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1974, s. 113.

Farabi, Siydse’de, Ard ”da oldugundan daha ayrintili bir sudir semasi ortaya koyar ve
semavi cisimlerin nefislerine iliskin ii¢li bir akletme siirecinden bahseder. Buna gore semavi
cisimlerin nefisleri kendi 6zlerini, 11k’i ve kendilerini meydana getiren ayrik akillar1 aklederler
ve bu sekilde ii¢li bir akletme tarzina sahip olurlar. Ancak Farabi’nin ifade ettigi bu ii¢li
akletme 6zelligi, varlik veren bir nitelige sahip olmayip géye sebeplikle iligkili olarak harekete
sebep olur. Bkz. Farabi, Kitdbii’'s-Siydseti’l-medeniyye el-miilakkab bi-mebddi’i’l-mevcidat,
Fevzi Mitri Neccar (Thk.), Darii’l-Mesrik, Beyrut 1964, s. 34, 40-41, 52. Dolayistyla Farabi’nin
suddr teorisinde akillara iliskin olarak varlik vermek bakimindan ibn Sina’da oldugu gibi bir
ticlii nispet iligkisinden s6z edemeyiz.
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azaldig1 Yeni-Eflatuncu sebeplik anlayisindan yana bir tavir takinir. Bu ise, bir
yandan var olusun fail sebeplige dayali olarak anlatildig1 ontolojik bir agiklama
sunarken, diger yandan daha az yetkin olanin daha ¢ok yetkin olana yoneldigi
gaye sebeplikle ilgili teleolojik bir agiklama sunar.

Ibn Sini, suddr teorisinde “Birden bir ¢ikar” ilkesini, kendisinden &nceki
filozoflardan ¢ok daha agik bir sekilde formiile ederek bu ilkeyi mistik bir
aksiyomdan ziyade, sebeplik diisiincesi zemininde felsefi olarak kanitlanabilir bir
ilke olarak kullanir. Ibn Sind’nimn formiillestirmesine gore bu ilke, her bir sebebin
yalnizca dogasinda olan sebepsel etkinliklerde bulunabilecegini gosterir. Bu
bakimdan s6z konusu ilkenin ibn Sina tarafindan illiyet zorunlulugu diisiincesiyle
iliskili olarak agiklandig1 sdylenebilir.

Ibn Sind’nin suddr teorisinin sebepligin ilkeleriyle olarak iigiincii irtibat noktasini
ise, filozofun kendisine 6zgii zat1 geregi zorunlu ve baskasiyla zorunlu/zati geregi
miimkiin ayriminin suddr teorisine dahil edilmesi olusturur. Bu ayrimla Ibn Sina,
kendisinden Onceki filozoflardan farkli olarak ilk akildan meydana gelen {i¢
varlig1 anlatirken “Birden bir ¢ikar” ilkesiyle daha uyumlu bir sudir acgiklamasi
sunma imkani elde etmistir. Sonug olarak, Ibn Sina’nin sebepligin s6z konusu ii¢
boyutu iizerinde kurulan sudir semasinin sebeplikle olan irtibatinin, kendisinden
onceki Yeni-Eflatuncu ve Farabici sudir teorilerine nazaran daha siki oldugu
sOylenebilir.
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