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Ozet

Amag: Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus siireci acisindan oldukea kritik bir 6neme sahip olan “Izmir Iktisat
Kongresi”ni yalnizca bir iktisadi kongre olarak degil, kurucu iradenin iktisadi politikalarinin yani sira 6zellikle
de dis siyasal gelismeler baglaminda incelemek ve bu kongreyi farkli bir a¢idan degerlendirmek
amaclanmaktadir.

Yontem: izmir Iktisat Kongresi, 6ncesi ve sonrasiyla bit biitiin olarak daha genis bir tarihsel perspektifte
incelenmistir. Bu inceleme yapilirken birincil el kaynaklar dogrudan referans alinarak sdylem analizi
yapumistir. Birincil kaynaklar iizerinden yapilan sdylem analizi, yorumsamaci yontemle daha genis bir
perspektif icinde incelenmistir.

Bulgular: izmir Iktisat Kongresi'nin yalnizca bir iktisat kongresi olmadig1 ve kurucu iradenin aldig1 iktisadi
kararlarin devletin siyasal drgiitlenmesi acisindan daha kritik bir 6neme sahip oldugu bulunmustur. Bunun
yani sira kurulus siirecinde olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dis politika ilkelerinin sekillenmesinde Izmir Iktisat
Kongresi'nin dis politikadaki rolii ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dis Politikasi, Izmir Iktisat Kongresi, Lozan Baris Antlasmasi, Denge Politikasi

ROLE OF iZMiR ECONOMIC CONGRESS IN CONSTRUCTION OF TURKISH FOREIGN POLICY

Abstract

Objective: It is aimed to examine Izmir Economic Congress which has a crucial prescription in terms of the
establishment process of Republic of Turkey, not only as an economic congress but also in the context of
foreign political developments as well as the economic policies of founder's will and to evaluate this congress
from a different point of view.

Methodolgy: [zmir Economic Congress was examined in a wider historical perspective as a whole before and
after the congress. In this study discourse analysis was done by referring directly to the primary sources. The
discourse analysis on primary sources has been examined in a wider perspective with an interpretive method.

Findings: It has been found that Izmir Economic Congress is not only an economic congress and that the
economic decisions taken by the founder have a more critical prescription for the political organization of the
state. In addition, the role of Izmir Economic Congress in foreign policy has emerged in the shaping of foreign
policy principles of Republic of Turkey which is in the process of establishment.

Keywords: Turkish Foreign Policy, izmir Economic Congress, Lausanne Peace Treaty, Balance Policy
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Giris

Milli Miicadele doneminin sonucunda ortaya ¢ikan tabloya bakildig1 zaman dénemin iktidar1 agisindan bir
yanda askeri bir basar1 6te yandan da ekonomik bir ¢ékiis hali bulunmaktaydi. Kazanilan askeri basari tek
basina bir anlam ifade etmemektedir. Zira Ittihat ve Terakki doneminden Milli Miicadele dénemine uzanan
siirecte ¢coken bir ekonomiye paralel olarak ¢oken bir devleti gérmek miimkiin olacaktir. Ekonomik
problemlere paralel olarak hizlanan c¢ékiis siirecinin kurtulusu ittihat ve Terakki déneminde siyasal
Onlemlerin yaninda ekonomik onlemlerin alinmasinda goériilmiistiir. Almanya’da baslayan ve dénemin
Osmanli Devleti'ni de etkileyen “milli iktisat” akimi, alinacak ekonomik énlemlerin merkezine yerlesen bir
kavram olmustur. Balkan Savaslar1 ve ardindan gelen 1. Dlinya Savasi ile birlikte yasanan toprak kayiplarinin
milliyetgilik fikrini yiikseltmesi, bunun yani sira yasanan ekonomik problemler ile ekonomide s6z sahibi olan
gayrimiislimlerin yasanan bu problemlerde sorumlu tutulmalari, Miisliman-Tiirk koékenli girisimcilerden
olusan himayeci ve kapal bir ekonomi modelinin olugsmasini da beraberinde getirmistir.

“Milli iktisat” akimi yalnizca Ittihat ve Terakki doneminde degil, Cumhuriyetin kurulus siirecinde de etkisini
yogun bir bicimde gostermistir. Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura basta olmak iizere Ittihat ve Terakki'den
Cumhuriyete gecis slirecinin diisiinsel mimarlarinin da etkisiyle fiilen var olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
ekonomik yonelimleri de “milli iktisat” akimindan énemli élgiide etkilenmistir. izmir Iktisat Kongresi de bu
baglamda bu iktisadi fikir akiminin déonemin iktidarina somut bir yansimasi olmustur.

Izmir iktisat Kongresi, bir iktisat kongresi olmasinin yani sira ayn1 zamanda Lozan gériismelerinin kesintiye
ugradig1 doneme denk gelmesi itibariyle olduk¢a 6nemlidir. Bu calismanin temelini olusturan husus ise izmir
Iktisat Kongresi’'nin yalnizca bir iktisat kongresi olmadig1 iddiasi tizerine kuruludur. Kongrenin yapildig tarih,
kongre icin tercih edilen sehir ve kongrede yapilan a¢ilis konusmalari en az kongre sonunda alinan kararlar
kadar mesaj icermektedir.

1. Kongre’nin Temellerinin Atildig1 Dénem: Lozan Gériismelerinin i1k Evresi

Tirkiye Cumhuriyeti'nin temelleri bilindigi gibi Lozan Antlasmasi ile atilmistir. Antlagsmanin imzalandigi stireg
ise Ankara acisindan olduk¢a zor ge¢mistir. Bu zorlugun pek cok sebebi bulunmaktadir. Bunlarin basinda
gelen sebeplerden birisi kapitiilasyonlar meselesidir. Kapitiilasyonlar meselesinin Lozan goriismelerinde
ciddi bir sorun haline gelmesinin sebebi, Ankara Hiikiimeti’'nin “iktisadi bagimsizlik” konusundaki hassasiyeti
olmustur. ilerleyen sayfalarda daha detayh bir bicimde agiklanacag iizere Ankara’nin bu hassasiyeti Lozan
goriismelerinde yasanan kesintinin en 6énemli sebeplerinin basinda gelmektedir. Gériismelerin kesintiye
ugramasina sebep olan diger konular ise Fransa'y1 yakindan ilgilendiren Osmanl borglar1 sorunu, adli ve
iktisadi diger imtiyazlar ve bogazlar meselesidir(Gonliibol, Sar, 2013: 55). Cesitli sinir sorunlar1 Tiirkiye
tarafindan kabul edildigi, Musul meselesi ise ileri bir tarihe ertelendigi icin goriismelerde yasanan sorunlara
dahil olmamistir (Sonyel, 2003: 330). Ismet Inénii'niin Atatiirk ile siirekli iletisim halinde oldugu bu
goriismeler slirecindeki 1srarci ve kararli tutumu, Subat ayinin ilk glinleri itibariyle gériismelerin yarida
kalmasina neden olmustur.

Lozan goriismelerin ilk evresinin sonucunda ortaya c¢ikan durumun en belirgin 6zelliklerinden birisi
goriismenin taraflarindan ingiltere’nin italya ve Fransa’dan farkl bir gozle degerlendirilmis olmasidir. Bagka
bir deyisle ilk evrenin sonunda Ankara agisindan goriismelerdeki sorunlarin temel sebebinin Ingilizler degil,
Fransizlar ve italyanlar oldugu yéniinde bir hava esmeye baslamistir. Ozellikle de Fransizlara karsi Tiirk
basininda oldukga sert bir tislup kullanilmaya baslanmigstir. Fransa’nin barisa engel olan bir iilke oldugunu
ifade eden Tiirk basini kimi yayin organlarinda ise Fransizlar1 “kan emici” olarak nitelendirerek iislubunu
oldukga sertlestirmistir. (Sonyel, 2003: 331). Ingiltere’ye kars1 bu dénemde herhangi bir sert tepki olmasinin
aksine iki tllke arasinda bir yakinlasma oldugu iddia edilmektedir. Demirci, iki iilke arasinda yasanan bu
yakinlagsmanin 6ziinde Ankara’nin Ingiliz hiikiimeti ile anlasma arzusunun yattigini ifade etmektedir (Demirci,
2015:120).

Bir baska acidan bakildiginda ise Ingiltere, Lozan’in ilk evresinde Ankara ile arasindaki temel baz1 sorunlari
ertelemistir. Goriismelerin basinda kendisi i¢in 6nemli olan konularla baslayacak, herhangi bir kriz
durumunda kendisi a¢isindan ikincil énemde olan konular1 giindeme siirtip tartismalar1 baska bir ydne
cekecektir. Bu sekilde de yalnizca kendisinin zararina olacak sekilde goriismelerin kesintiye ugramasini ya da
bitmesini engellemis olacaktir (Demirci, 2015: 102). Ingiltere’nin ulusal ¢ikarlarini bu derece 6n plana aldig:
bir siirecte Fransa ve Italya ile olusturdugu “Miittefik” blok da kalic1 degil oldukca gecici ve taktik bir goriintii
vermektedir. Bu baglamda ilk evrede goriisiilen sorunlarin 6nemli bir boliimiiniin diger taraflarla ilgili oldugu
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da goriilmektedir. Ingiltere, sorunlarin merkezine diger devletleri koymak suretiyle kendisine diplomatik
acidan olduk¢a 6nemli bir hareket serbestisi kazanmistir.

Goriismelerin ilk devresi acsindan Ingiltere’nin, sorunlarin tarafi olan bir devlet olmaktan ziyade goriismeleri
yiiriiten ve arabulucu olan bir devlet olarak goriinmek istedigini séylemek miimkiindiir. ingiltere’nin
goriismelerdeki bu tavri Ankara’nin dikkatinin diger devletlere cevrilmesine neden olmustur. ingiltere, yaptigi
bu taktik hamleler ile basat gii¢c olarak Lozan goériismelerindeki yerini almistir. Kendi ulusal ¢ikarlari agisindan
oldukg¢a avantajli bir konum elde eden Ingiltere, sorunlarin ¢éziimii noktasinda son karar merciinin kendisi
oldugunu kanitlama cabasi icerisindedir. Lozan’in ilk devresi itibariyle Ankara karsisinda Fransa ve Italya’y:
sorunlarin kaynagi olarak gésteren Ingiltere’nin ayn1 anda ¢6ziimiin kaynag olarak da kendisini gésterdigini
iddia etmek abartili bir yorum olmayacaktir. Ingiltere’nin bir problem kaynagi olmaktan ¢ok ¢éziim kaynagi
olarak goriinmesi Ankara’y1 kendisiyle isbirligine yonlendirmis ve Ingiltere her haliikkarda kazanan taraf
olmaya calismistir.

2. izmir iktisat Kongresi

Izmir Iktisat Kongresi, Lozan goriismelerinin kesilmesinden sonra 17 Subat-4 Mart 1923 tarihleri arasinda
toplanan bir kongredir. Izmir Iktisat Kongresi'nin temel toplanma sebebi, iilkenin politik bagimsizlik hedefinin
ekonomik bagimsizlik ile tamamlanmak istenmesidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin hukuken kurulmadigi ve siyasi
bagimsizliginin diinya 6lgeginde heniiz taninmadig1 bir donemde ekonomi merkezli bir kongrenin toplanmasi
oldukca manidardir. Lozan goriismelerinin tikanmasina sebep olan kapitiilasyonlar ve Osmanl borglar
meselesi, lilkenin temel giindem maddelerinden biri haline gelmistir. Dénemin karar alicilar1 agisindan
savasin heniiz bitmedigi, yeni bir savas durumunun ortaya ¢ikma ihtimali ile ilgili birtakim diisiincelerinin
oldugu belirtilmektedir. Dénemin iktidar1 ise 1. Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan ekonomik sorunlar
tekrar yasamamak, aksi bir durumda ise kendine yeterli bir ekonomi insa ederek bu sorunlar1 hafifletebilmek
adina iktisadi politikalara yeni bir bi¢gim verilmesi hususunda birtakim adimlar atma ihtiyaci hissetmistir
(Pamuk, 2015: 181).

Ekonomi merkezli sorunlarin belirleyici oldugu bu dénemde Ankara Hiikiimeti, iilkede yasanan ekonomik
sorunlara bir ¢6ziim bulabilmek ve bagimsiz bir devletin kurulacagina olan inang ile yeni devletin ekonomik
programini ortaya ¢ikarabilmek icin bir iktisat kongresi toplama karar1 almistir (Inan, 1989: 12). Kepenek, bu
temel amaca ek olarak bir baska amacin daha oldugunu belirtmektedir. Buna gére, Izmir Iktisat Kongresi'nin
toplanmasinin bir diger amaci, yabanci sermaye ¢evrelerine ekonomi politikasinin gelecegi ile ilgili bilgi
vermektir. Baska bir deyisle yonetici kadro i¢ ve dis sermaye cevrelerine giivence vermek istemistir (Kepenek,
1984: 38). Mevcut durum itibariyle dénemin karar alicilar1 acisindan savas doénemiyle tahrip olmus bir
ekonominin yeniden diizene girebilmesi i¢in yeni bir bagimhlik iliskisi yaratmadigi siirece yabanci sermayeye
ihtiya¢ duyulmaktadir (Ahmad, 2012: 116).

Izmir Iktisat Kongresi, lilke ekonomisinde yer alan ve séz sahibi olan temsilcilerin bir araya gelmesiyle
olusturulan bir kongredir. Kongrenin olusum siirecinde 3 ismin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir. Bunlardan ilki
Meclis Bagkan1 Mustafa Kemal Atatiirk, ikincisi Iktisat Vekili Mahmut Esat Bozkurt ve [zmir Iktisat Kongresi'ne
baskanlik yapan Kazim Karabekir'dir. U¢ ismin de kongreye damga vurmasim saglayan husus yalnizca
kongrenin organize edilmesi ve yiritiilmesi degil ayn1 zamanda yaptiklar1 konusmalarda vurgu yaptiklar:
hususlardir. Ozellikle de Mustafa Kemal Atatiirk’iin yapti§1 konusma bir iktisat kongresinin neden toplanmasi
gerektigini ifade eder niteliktedir:

“Efendiler, tarih, milletlerin yiikselme ve diismesi sebeplerini ararken bir¢cok siyasi, askeri, sosyal nedenler
bulmakta ve saymaktadir. Siiphe yok, biitiin bu nedenler, sosyal olaylarda etkilidir. Fakat bir milletin dogrudan
dogruya hayatiyla, yiikselmesiyle, diismesiyle ilgili ve iliskili olan milletin ekonomisidir. Tarihin ve tecriibenin
belirledigi bu gercek, bizim milll hayatimizda ve milli tarihimizde de tamamen gériilmiistiir. Gergcekten Tiirk
tarihi arastirilirsa biitiin yiikselme ve diisme sebeplerinin bir iktisat meselesinden baska bir sey olmadigi anlagilir.
Efendiler, tarihimizi dolduran bunca bagarilar, zaferler veyahut yenilgiler, yok olmalar ve feldketler, bunlarin,
tiimii; gerceklestikleri devirlerdeki iktisadi durumlarimizla iliskili ve ilgilidir. Yeni Tiirkiye’'mizi hak ettigi yere
ulastirabilmek igcin, mutlaka ekonomimize birinci derecede dnem vermek zorundayiz. (Ciinkii zamanimiz
tamamen bir iktisat devresinden bagka bir sey degildir.” (Okgiin, 1997: 204).

1135 delegenin katihmi ile gerceklestirilen kongre “mesleki temsil” ilkesi esasi dogrultusunda
olusturulmustur. Sanayici, tiiccar, ciftci ve is¢i temsilcileri lilkenin ekonomik yonelimlerini belirleyebilmek
icin s6z hakkina sahip olmuslardir. Kongre sonucunda olduk¢a kisa yalin maddelerden olusan, bir kismi
ekonomik nitelikli olmayan birtakim kararlar alinmistir (Okgiin, 1997: 323-325). Calismanin sinirlari
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sebebiyle kongre silirecine ¢ok fazla detayl yer verilemeyecektir. Bu boliimde yalnizca Kongrede alinan
kararlar ve sonuglarina deginilecektir.

Genel olarak bakildig1 zaman izmir iktisat Kongresi bir agidan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel ekonomik
yonelimlerini belirleyen ana esaslar1 icermektedir (Sahinkaya, 2009: 48). Baska bir a¢idan incelendiginde ise
kongrenin sonugclarina bakildig1 zaman ortaya c¢ikan tabloda tiiccar ve sanayici grubunun daha ¢ok sesinin
duyuldugu ve 6n plana ciktig1 goriilmektedir. Devletin hareket noktasi olarak serbest tesebbiisiin 6niinii
acmay tercih etmesi, kongre sonucunda tiiccar ve sanayicilerin lehinde bir durumun ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Avcioglu’'na goére Izmir iktisat Kongresi, toplumdaki siniflarin kuvvet dengesini tespit edebilmek
acisindan oldukc¢a dnemli olmustur. Alinan kararlar itibariyle bakildig1 zaman ise tiiccarlarin ve sanayicilerin
lehinde bu kuvvet dengesi bozulmustur. Bunun en temel sebeplerinden birisi de Ziya Gokalp’in etkisiyle o
zaman aydinlar arasinda yaygin sekilde bulunan ve Izmir iktisat Kongresi'nin olusturulmasinda temel alinan
“mesleki temsil” ilkesinin tercih edilmesidir (Avcioglu, 1998: 340). Meslek gruplar arasinda bu dengesiz
durum aslinda kongrenin olusum siirecinden itibaren kendisini gdstermistir. Farkli meslek gruplarinin temsil
edilecegi bir kongre olarak organize edilen Izmir iktisat Kongresi'nin “amele” grubunun ortaya ¢ikmasini
saglayan kisi Milli Tiirk Ticaret Birligi olarak bilinen ve temelde tiiccar grubunu temsil eden Ahmet Hamdi
Basar olmustur. Bunun yani sira kongre baskanligina secilen Kazim Karabekir Manisa bdlgesinden sanayi
grubu temsilcisi olarak kongreye katilmistir. Yine romancit Aka Glindiiz, Kiitahya amele delegesi olarak
katilmis, hem amele grubu baskanligina hem de Kongre baskan vekilligine secilmistir (Boratav, 2006: 40).
Kongrenin bu niteligi donemin temel ittifak sistemlerinin belirginlesmesi ve kongrenin yapilis amaci
konusunda 6nemli ipuclari vermistir.

3. Bir Ekonomi Kongresi Olarak Izmir iktisat Kongresi’'nin Onemi

Izmir Iktisat Kongresi, toplanma amacindan da anlasilacag: iizere temel olarak bir iktisat kongresidir.
Kongrenin toplanmasi i¢in Izmir'in secilmesi kendi basina olduk¢a anlamhdir. Zira iktisat Kongresi, Milli
Miicadele doneminden askeri zaferle ayrilmis bir iilkenin iktisadi alanda da zafer kazanmasina yonelik bir
girisimdir. Ilhan, Izmir Iktisat Kongresi'nin Misak-1 Milli'nin biitiinleyicisi olarak gordiigii iki temel unsurdan
birisi olarak nitelemektedir. Buna gore Misak-1 Milli ile baglantili olan iki kavram daha bulunmaktadir.
Bunlardan biri “Emek Misak-1 Millisi” ikincisi de “Maarif Misak-1 Millisi”dir. Bu iki tamamlayici unsur, Anadolu
yurdunu vatan olarak kazanmis halkin millete déntismesi icin mecburidir. Bir baska ifadeyle Anadolu’da Milli
Miicadele ile baslayan “uluslasma” siirecinin Misak-1 Milli'den sonraki adimi “Emek Misak-1 Millisi”, izmir
Iktisat Kongresi’'nde kendisini géstermistir (ilhan, 2008: 400-401).

Milli Miicadele’'nin sonunda askeri zaferin ilan edilmesinde sembolik 6nemi olan 9 Eyliil 1922 tarihinde
Izmir'in kurtulusu merkeze alindiginda askeri zaferin bir adim 6tesinde iktisadi zaferin de Izmir'de ilan
edilmesinin tercih edildigini séylemek miimkiindiir (Yildirim, 2006: 7). Ayrica izmir'in Osmanh Devleti
doneminde de bir ticaret kenti olmasinin bu noktada énemli oldugunu da ifade etmek gerekmektedir.
Kongreyi olusturan irade, ekonomi ile géruslerini ortaya koyarak ve kongrede yer alan meslek temsilcilerinin
goriislerini de alarak ortak bir yol haritasi cizme egilimi gostermislerdir. Bu noktada incelenmesi gereken
husus, aylar sonra Tiirkiye Cumhuriyeti'ni resmen ilan edecek olan kurucu unsurun sayisal olarak degil fakat
etki olarak 6nemli bir boliimiiniin diisiinsel karakteridir. Esasen bir iktisat kongresi olan Izmir iktisat
Kongresi’'nin olusum dénemindeki iktisadi yonelimler, gerek acilis konusmalari gerekse kongre sonunda ilan
edilen ilkeler incelendigi zaman net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ik olarak bu dénemin iktisadi yénelimlerini belirleyen temel husus olarak “milli iktisat” kavramindan soz
edilmesi gerekmektedir. “Milli iktisat” kavrami, Avrupa’da liberal ekonomi dalgasina karsi gelisen bir iktisadi
modeldir. Diisiinsel kdkenlerine bakildig1 zaman ise Alman siyasi birliginin ortaya cikis siirecini gérmek
miimkiindiir. Almanya’nin siyasi birligini sagladig1 dénemde kisa siirede sanayilesme konusunda da énemli
adimlar atmis bir devlet haline gelmistir. Alman siyasi birligi temelde ulus-devlet kavramindan bagimsiz
olmayan bir nitelige sahiptir. Zira Almanlara gore liberal iktisat modeli Ingilizlerin ekonomik ¢ikarlarina
hizmet etmektedir ve evrensel bir nitelik tasimamaktadir. Bu sebeple serbestlikten ziyade himayeciligi 6n
plana alan bir iktisadi modelin insa edilmesine ihtiya¢ duyulmustur (Gencer, 2015: 275).

Avrupa’da esen liberal riizgarlara alternatif olarak ortaya ¢ikan bu model, Fichte, List, Von Gentz ve Miiller
gibi disiintirlerin etkisiyle ice kapali ulusal bir ekonomiyi hedeflemistir (Toprak, 2012: 44). Osmanh
Devleti'nde bu akimin etkilerine bakildigi zaman ilk olarak Ahmet Mithat Efendi'nin iktisadi gorislerine
bakmak gerekir. “Milli Iktisat” kavrami her ne kadar J6n Tiirkler ile ittihat ve Terakki dénemine ait bir kavram
olarak goriinse dahi Abdiilhamit déneminde de bir karsiligi oldugu goriilmektedir. Alman ekoliinden
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etkilenmemis olmasina ragmen Ahmet Mithat Efendi, liberal ekonomiye karsi himayeci bir ekonomi
politikasinin uygulanmasi gerektigini diisiinmekteydi. Benzer sekilde de Sultan Abdiilhamit, liberal ekonomi
politikasinin iilke ekonomisine bir ¢okiise dogru gotiirecegini iddia etmekteydi. Ona gore liberal ekonomi,
levantenler ve gayrimiislimlerin menfaatlerine hizmet etmekteydi. Miisliiman Tiirklerin de sanayide yer
almasi ve iiretime katkida bulunmasi gerekmekteydi (Gencer, 2015: 276).

Calismanin siirlarn sebebiyle ayrintilarina ¢ok fazla deginmeden birka¢ temel hususun tlizerinde durmak
gerekmektedir. “Milli iktisat” modeli Avrupa’da ortaya ¢ikan ve 2. Mesrutiyet doneminde Osmanli Devleti’'ni
dogrudan etkileyen bir iktisadi fikir akimidir. “Milli iktisat” modelinden kastedilen sey genel olarak tilkenin
iktisadi anlamda bagimsizligin1 kazanmay1 kendisine oncelikli hedef olarak koymasidir. Diger bir husus ise
iktisadi bagimsizligin saglanabilmesi icin izlenmesi gereken yolun “milli sermaye”nin ve “milli sermaye
sahipleri”nin ortaya ¢ikarilmasidir.

Osmanl Devleti'nde kapitiilasyonlar ile baslayan, Balta Limani Anlagmasi ve Duyun-i Umumiye ile devam eden
slirecte ortaya cikan iktisadi bagimlilik siireci Balkan Savaslari ile 1. Diinya Savasi sirasinda ve sonunda
Osmanl ekonomisinin biiyiik él¢iide darbe almasina neden olmustur. Onemli 6l¢iide toprak kaybedildigi bu
donemde kendisini net bir sekilde gdosteren “milliyetcilik” akiminin ekonomik bir tezahiirii olarak “milli
iktisat” kavrami da yiikselen bir deger haline gelmistir (Keyder, 2011: 81). Osmanl ekonomisinin bagiml
niteliginin tilkenin siyasi olarak da daha ¢ok bagimli hale gelmesine sebep olmasi, Osmanl Devleti'nin ¢okiis
slirecinin temel nedenlerinden birisi olmustur. 1. Diinya Savasi’'nin ardindan Milli Miicadele déneminin
sonunda da “milli iktisat” kavraminin yeniden ortaya ciktigini gérmek miimkiin olacaktir. Izmir iktisat
Kongresi bu baglamda 2. Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikan ve savas doneminde yiikselise gecen bir iktisadi
modelin yeniden yiikselisine taniklik etmistir. “Milli iktisat” kavraminin ortaya cikis ve etkili oldugu
donemlerde bir yonii itibariyle bir “savas ekonomisi” oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Bu dénemde ekonominin giderek zayiflamasi ve bagimliligin giderek artmasi ekonomi merkezli tartismalari
beraberinde getirmistir. Bu tartismalarin merkezinde iki isim olduk¢a 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki gercek
adi1 Alexander Israel Halphand olan ve Ittihat ve Terakki’'nin politikalarina yén veren Yahudi sosyalist bir aydin
olan Parvus Efendi’dir. Parvus Efendi’'nin déonemin iktisadi anlayisina en temel katkis1 Osmanl Devleti'nin bir
sOmiirge devleti oldugu yoniindeki iddiasidir. Yasanan ekonomik sorunlar ve artan bagimliliga paralel olarak
Parvus Efendi’nin Tiirk Yurdu dergisinde yaptig1 yayinlar ile donemin iktisat anlayisina “sémiirge” kavrami
dahil olmustur. Diger isim ise hem Ittihat ve Terakki'nin hem de Cumhuriyet déneminin 6énde gelen
aydinlarindan olan Tiirkgeiiliik ideolojisinin kuramcilarindan Yusuf Akgura’dir. Yusuf Ak¢ura da tipki Parvus
Efendi gibi Osmanh ekonomisindeki yasanan sorunlara deginmek suretiyle “milli iktisat” kavraminin
oneminden bahsetmis ve milli bir ekonomik modelin kurulabilmesi icin “milli burjuvazi” smifinin
yaratilmasini gerektigini iddia etmistir. ittihat ve Terakki déneminin “milli iktisat” algisinin temelini olusturan
Yusuf Akg¢ura’nin fikirleri Milli Miicadele sonras1 dénemde de etkisini gostermistir. [zmir Iktisat Kongresi'nde
alinan kararlara bakildigi zaman 6zel girisimcilige devletin verecegi destekten ve milli bir miitesebbis sinifina
olan ihtiyactan bahsedilmektedir. ittihat ve Terakki désneminden Cumhuriyet dénemine aktarilan en énemli
miraslardan birisi de “milli iktisat” kavrami olmustur.

Izmir Iktisat Kongresi'nde Mustafa Kemal Atatiirk’iin yaptigi acihis konusmasi gerek Parvus Efendi’nin
fikirlerini gerekse Yusuf Akcura’min fikirlerini biiyiik élgiide yansitmaktadir. Oncelikle ekonomik olarak
bagiml hale gelen bir devletin yasadigi zorluktan bahseden Atatiirk bu durumdan ¢ikis yolunun bagimsiz bir
ekonomi modeli kurmaktan gectigini ifade etmistir. Soylemsel olarak ittihat ve Terakki dénemindeki
hassasiyetleri biiyiik 6l¢lide yansitan Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu konudaki iradesi de kongreye biitiiniiyle
yansimistir.

Izmir Iktisat Kongresi'nde ortaya cikan en 6nemli hususlardan birisi de siyasi bagimsizlik ve iktisadi
bagimsizlik arasindaki mesafenin en aza indirilmis olmasidir. Bunun da 6tesinde siyasi bagimsizlik ve iktisadi
bagimsizlik birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek bir biitiinli olusturmaktadir. Milli Miicadele déneminde
¢izilen Misak-1 Milli sinirlari ayni zamanda tilkenin siyasal bagimsizliginin da sinirlari olusturmaktaydi. Ancak,
siyasal bagimsizligin iktisadi bagimsizlikla pekistirilmesi gerekmekteydi. Bu sebeple Kazim Karabekir’'in Izmir

w o«

Iktisat Kongresi ile ilgili ifade ettigi “Misak-1 Iktisadi” tanimina yeniden vurgu yapmak gereKir:

“Biz burada bir iktisadi misak ortaya koyduk. Nasil Milli Misak’imiz, hudutlarimizi ¢cizmisse ve ona sahip oluncaya
kadar her zorlugu yenerek miicadele etmis ve muzaffer olmussak, bu zaferi nazariyeden kurtarmak icin iktisadi
sahada da ayni huzur ve seref mertebesine erismeye mecburuz, hatta mahkumuz. Bizler burada, zannediyorum
ki, hicbir tarafini ihmal etmeden iktisadi misakin maddelerini bir bir tesbit ettik. Istisnasiz biitiin vatandaslarimiz
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okumali, ezberlemelidirler. Ummilerimize okumasi olanlar ogretmeli, anlatmalidirlar; ¢iinki, iktisadi misak,
ferdin ve devletin hayatinda tatbik edileceginde neticesini verecektir.” (Karabekir, 2001: 208).

Iktisadi meselelerin belirleyici konuma ge¢mesi, bir taraftan dénemin ihtiyaglarini karsihiyor gibi goriinse de
Ote yandan yeni kurulacak devletin iktisadi meselelere bakis ac¢isin1 da 6nemli 6l¢lide yansitmaktadir. Tam bu
noktada Cumhuriyeti kuran kadronun iktisat ile iliskisine vurgu yapmak gerekmektedir. Izmir Iktisat
Kongresi, Cumhuriyeti kuran kadronun iktisat ile iliskisi agisindan iki 6nemli nitelik tasimaktadir.

Bunlardan ilki, Milli Miicadele doneminden sonra olusan tabloda iktisat konusunda uzman Kisilerin
eksikliginin belirgin olmasidir. Askeri bir zaferin ardindan Lozan’da diplomatik bir zafer kazanan kadroya
bakildig1 zaman biitiinciil ve derinlikli bir iktisat modeli ortaya koymanin olduke¢a zor oldugu gortlecektir. Bu
durum Izmir Iktisat Kongresi'nin idaresinde de kendisini gostermistir. Mustafa Kemal Atatiirk, Mahmut Esat
Bozkurt ve Kazim Karabekir gibi 6nde gelen isimlere bakildig1 zaman bu isimlerden hig¢birisinin ilmen iktisat¢i
olmadig1 goriilmektedir. Kongrenin ilk giinlerinde dile getirilen ve 6 iktisat uzmanin konu ile ilgili gériislerinin
alinacagina yonelik program degistirilmis ve herhangi bir uzman denetiminde olmadan birtakim kararlar
alinmistir. Bu konudaki eksiklige vurgu yapilmasinin sebebi Izmir Iktisat Kongresi’nde alinan kararlar ile nasil
bir iktisat modeli kurulabilecegini degerlendirmeye sunmaktir.

Izmir Iktisat Kongresi'ne genel olarak bakildigi zaman biitiinciil bir ekonomi programi gérmek miimkiin
degildir. Serbest girisimcilige ve belirli sartlar dogrultusunda yabanci sermayenin iilkeye girisine yapilan
vurgu haricinde iktisat politikalar1 acisindan ¢cok ciddi hedeflerin ve planlarin ortaya kondugunu da sdylemek
miimkiin olmamaktadir. Ileride ayrintih olarak incelenecegi iizere kongre iktisadi politika konusunda somut
bir icerik ortaya koymaktan ¢ok i¢ ve dis birtakim mesajlar verme amaci da tasimaktadir (Pamuk, 2015: 181).
Bilsay Kurug, kongrenin hedefler ile bagdasmayan ve déonemin eksikliklerini yansitan niteliklerini su sekilde
yorumlamistir:

“(...) Izmir'de 1923 Subat’'nda toplanan Iktisat Kongresi'nden Mustafa Kemal'in arzuladigi kapsam ve
perspektifte bir program cikmaz. ‘llim ve fen erbabinin katkisi stmirhdir. Siniflarin (bagdasmazhiklar: da
yansitan) talepleri agirlikla hissedilir. Sinifsal ve mesleki talepler arasindaki farkhiliklart asacak boyutta bir
entelektiiel diizeyin eksikligi, Mustafa Kemal'in tanimladigi ¢apta bir programa erismeyi zorlastiracaktir.
Kongre’den, bir yeni firka icin siyasete baslamaya olanak veren ‘eser miktarda’ bagliklar ¢ikar. Bunlarla yetinmek
gercekci olacaktir.” (Kurug, 2012: 250).

Kuru¢’un bu yorumuna bakildig1 zaman dénemin iktidarinin biitiinliiklii bir iktisadi program belirlemesinin
oldukga zor oldugu gériilecektir. Kurug, Izmir Iktisat Kongresi'nin sonucunda ortaya ¢ikan kararlara bakildig
zaman donemin iktisadi politika belirleme kapasitesinin anlasilmasi i¢in bu kararlarin eldeki azami veri
oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira bir siyasi parti ve bir bagimsiz devlet kurulmadigi siirece derinlikli
bir iktisadi politikanin belirlenmesinin miimkiin olmadigi da belirtilmektedir (Kurug, 2012: 251).

Kongre kararlari iginde dini ve ahlaki degerlere vurgu yapan maddelere bakildig1 zaman da bu kararlarin
iktisadi niteligi de oldukc¢a sorgulanir niteliktedir. Alinan kararlar daha ¢ok Ttirk toplumunu bir biitiin halinde
daha ¢ok calismaya ve liretmeye sevk edecek motivasyona yoneliktir. Bu kongrede ifade edilen en temel husus
“bagimsizlik” vurgusudur. Kongre, iktisadi modelin niteligi ile ilgili ¢esitli vurgular yapmakla birlikte kongreye
damgasini vuran “bagimsizlik” fikrinin belirleyici roliinii de gézden kacirmamak gerekir. Iktisadi uzman ve
bilgi eksikligi ad1 “Iktisat” olan bir kongreden nitelikli bir ekonomi programi ¢ikmasini engellemistir. Yine de
Izmir Iktisat Kongresi degerlendirilirken “liberal” eksenli bir tercih yapildigi yéniinde de yorumlar
yapilmaktadir. Koraltiirk ve Cetin’e gore izmir Iktisat Kongresi her ne kadar milli iktisat konusundaki bir
tercihi yansitiyor olsa da gerek 1920'li yillar boyunca uygulanan iktisat politikalar1 gerekse 1930°lu yillarin
ekonomi politikalari ile karsilastirildigi zaman “liberal” bir nitelik tasimaktadir (Koraltiirk, Cetin, 2013: 330-
331). Oksacan da 1929 yilina kadar sturdiirilen ekonomi politikasinin liberal eksenli oldugunu iddia
etmektedir (Oksagan, 2016: 65).

Kongrenin karakterini belirleyen bir baska husus da tipki “milli iktisat” kavraminda oldugu gibi yine kékenleri
Ittihat ve Terakki dénemine dayanan hem siyasal, hem sosyolojik hem de iktisadi karsihig1 olan “mesleki
temsil” ilkesidir. Toplantinin kurulus stirecinde farkli meslek gruplarindan temsilcilerinin yer aldigi
gormekteyiz. Bu temsilcilerin “mesleki” ya da “sinifsal” temsiliyet olarak hangisinin icinde yer aldig: farkl
yorumlara ugramakla beraber dénemin kadrolarinin “mesleki temsil” vurgusunun bu noktada belirleyici
oldugu goériilmektedir. iktisat Vekili Mahmut Esat Bozkurt bu meselenin altin1 kalin cizgilerle cizmistir.
Mahmut Esat Bozkurt'a gore kongre bir anlamda da “mesleki temsil” ilkesinin uygulanmasi icin bir vesile
olacaktir (Boratav, 2006: 39).
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“Mesleki temsil” ilkesi “sinif” yapisina alternatif olarak dizayn edilen ve “milli iktisat” kavramini besleyen bir
toplumsal yapilanma olarak ortaya ¢cikmaktadir. Mesleki temsil ilkesi ile sinifsallik arasindaki en belirgin fark
ise ilkinin uyusmay ikincisinin ¢atismay1 beraberinde getirmesidir. ittihat ve Terakki déneminde daha
belirgin olarak ortaya ¢ikan hususlardan birisi toplum icindeki béliinmelerin uyum icinde hareket eden bir
organizma ortaya ¢ikardigina yonelik diisiinceye egilimdir. Toprak kayiplar1 ve savasin giderek siddetini
artirmasi ile birlikte yiikselen milliyetcilik akimi, toplumun uyum icinde bir arada g¢alismasina yonelik
fikirlerin giderek daha da giiclenmesini saglamistir. 1. Diinya Savasi ve Milli Miicadele doneminin tecriibesi,
devlet idaresinde toplumun uyumlu bir biitiin halinde ¢alismasini zorunlu kilmistir.

lleride ayrintili olarak ele alinacag iizere bu kongre bir iktisat kongresi olmasinin yani sira ayn1 zamanda
Lozan gorismelerin kesildigi doneme denk gelen bir nitelik de tasidig1 i¢cin Lozan’in tiim tansiyonunu lizerinde
hisseden bir nitelige de sahiptir. Bu baglamda dis politika meseleleri de kongrenin atmosferin 6nemli dl¢iide
etkilemistir. Lozan goriismelerinin kesintiye ugramasi ve yeni kurulacak devletin temellerinin atilmasinin
yarattig1 gerginligin de bu kongrenin iktisadi politikalar agisindan yeniden diistiniilmesini de beraberinde
getirmektedir.

4. Kongre’nin Meclis Hiikiimetinin D1s Politika ilkeleri Acisindan Anlam

Izmir Iktisat Kongresi literatiirde -isminden de kaynakli olarak- genellikle ekonomi temelli bir kongre olarak
tarif edilmektedir. Oysaki Izmir Iktisat Kongresi'nin yapildig tarihe, yere ve kongrede yapilan konusmalara
bakildig1 zaman dénemin dis politikasi agisindan olduk¢a énemli bir yere sahip oldugunu séylemek miimkiin
olacaktir.

Izmir Iktisat Kongresi'nin yapildig1 tarih bu kongrenin yapilis amaci konusunda olduk¢a 6nemli fikirler
vermektedir. izmir Iktisat Kongresi daha énce de belirtildigi gibi Lozan goriismelerinin kesildigi bir tarihte
gerceklestirilmistir. Lozan goriismelerinin kesilmesine neden olan konulara bakildig1 zaman ise ekonomik
bagimlilik ile ilgili konularin 6n planda oldugu goériilmektedir. Tiirk diplomasi tarihinin en kritik masa basi
olarak nitelendirebilecegimiz Lozan Antlasmasi siireci, Anadolu’da yeni kurulacak devlet icin savasin farkli bir
mecrada devam ettigini gostermistir. Ankara’'nin bu savastan galip ayrilabilmesi ve bagimsiz bir devlet
kurabilmesi icin miizakereci devletlere kirmiz1 cizgilerini net bir sekilde ifade etmistir. Ismet Inénii’'niin
goriismeleri yarida kesmesinin en 6nemli sebebi Ankara tarafindan cizilen kirmizi ¢izgilerdir. Bu kirmizi
cizgilerin basinda da “bagimsizhik” gelmektedir. Miistakbel Tiirkiye Cumhuriyeti'nin siyasi ve ekonomik
bagimsizlig1 konusundaki kararli tutumu goriismelerin en belirleyici 6zelliklerinden birisi olmustur.

Izmir Iktisat Kongresi’'nde yapilan konusmalara bakildig1 zaman Lozan goriismelerinin yarida kesilmesine yol
acan konularla ilgili olduk¢a net vurgularin yapildig goriilecektir. Ozellikle de Mustafa Kemal Atatiirk’iin acilis
konusmasinda ifade ettigi “iktisadi bagimsizlik” vurgusu i¢ politikadan ziyade dis politik gelismelere yonelik
yaptig1 bir gondermedir. Kongreye de damgasini vuran “bagimsizlik” fikrinin temeline bakildig1 zaman bu
kavramin zaten i¢ politikadan ziyade dis politika agisindan daha anlamli oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Bagimsizlik kavraminin bu noktada daha detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Bagimsizlik fikri, Ankara agisindan dis tlkelerin politik ve ekonomik baskisi altindan kurtulmay: ve kendi
adina karar verebilme yetenegini yeniden kazanmayi ifade etmektedir. izmir Iktisat Kongresi'nin bu baglamda
Lozan gorismelerindeki miizakereci lilkelere yo6nelik bir mesaj icerdigini de sdylemek miimkiindiir.
Kongrenin ekonomi politikalar ile ilgili biitiinciil ve detayli bir plan 6nermedigi alinan kararlarda net bir
sekilde goriilmektedir. Buna karsilik kongre, her ne kadar biitiincil bir ekonomi modeli 6nermese de bir
taraftan bagimsiz ve milli bir ekonomi kurma istegiyle diger yandan da serbest girisimcilerin devlet eliyle
tesviki ile kendisine mevcut iki modelden farkl olarak “karma ekonomi” olarak nitelendirilen ticiincii bir
modelin insasi ile ilgili ipucu vermistir. Bu ara model, ne dogrudan dogruya Batili bir kapitalizmi ve liberal
ekonomiyi temsil etmekte ne de Sovyet sosyalist ekonomik modelini temsil etmekteydi. izmir iktisat Kongresi
ile ilgili yapilan degerlendirmelerin belirli bir béliimii bu kongreden “liberalizm” dogrultusunda karar
alindigini 6ngérmiislerdir. Ancak Kurug'un belirttigi gibi bu model “karma ekonomi” adi verilen ve Lenin
doneminde SSCB’nin uyguladigi bir gecis ekonomisi modeli olan Yeni Ekonomi Politikasi (NEP)'na
benzemektedir. Klasik bir Sovyet tipi sosyalist ekonomi modeline bakildig1 zaman NEP’in bu sistemi de
dogrudan karsilamadig1 goriilecektir (Kurug, 2012: 252). Zira 6zel sektore yer vermeyen tamamen devlet
merkezli bir kalkinma modeli de NEP ile uyumlu gériinmemektedir. Ayni sekilde burjuvazinin devlet eliyle
yaratilmasi, serbest girisimcilige ve yabanci sermayeye gerektigi durumlarda devlet freni gibi 6zellikler de
Batili bir kapitalizme de dogrudan uyum goéstermemektedir.
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Izmir iktisat Kongresi'nden ¢ikan bu karar iktisadi modelin neye benzeyeceginden cok neye benzemeyecegi
konusunda daha net fikirler vermektedir. Bu noktadan hareketle Ankara’nin dis diinyaya bu kongre tizerinden
olduk¢a 6nemli bir mesaj verdigi séylemek miimkiin olacaktir. Ozellikle de Mustafa Kemal Atatiirk’iin yaptig:
konusmanin icerigindeki iktisadi bagimsizlik vurgusuna bakildig1 zaman Lozan goriismelerinde yapilan
pazarlikla ilgili Tirk tarafinin sartlari oldukca net bir sekilde belirtilmistir. Timur'a gore, Lozan
goriismelerinin kesildigi donemde Batilh miittefiklere bir an 6nce toplu goriisme sartlarinin bildirilmesi
gerekmekteydi. Baska bir deyisle Ismet Inénii'niin Lozan gériismelerinin tansiyonu icinde yarim kalan ve
goriismeleri kesintiye ugratan konularla ilgili derli toplu bir sekilde anlasma kosullarinin ifade edilmesine
ihtiya¢ bulunmaktaydi. Kongre bu agidan bakildig1 zaman Lozan gériismelerinin seyri agisindan da oldukca
onemli bir gelisme olmustur (Timur, 2001: 45).

Kongrenin yapilis amaci itibariyle Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu noktadaki merkezi roliine de deginmek
gerekmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk kongreye miizakereci olarak katilmamis, gelismeleri uzaktan takip
etmistir. Ancak, Lozan goriismelerinin kesintiye ugramasi ve tansiyonun giderek yiikselmesi sebebiyle
Atatiirk’lin stirece gayriresmi yollardan miidahale ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Fiilen kurulu olan
Tiurkiye Cumhuriyeti'nin Reisi olarak Tiirk tarafinin elinin giiclenmesi ve Tiirk tarafinin taleplerindeki
ciddiyetin pekistirilmesi i¢cin de Atatiirk’iin bodylesi bir miidahaleye ihtiya¢ duydugu da diisiiniilebilir.
Atatiirk’iin Izmir iktisat Kongresi aracilig1 ile yaptig1 bu miidahale, Tiirk tarafinin taleplerinin hem igeriginin
belirginlesmesini hem de pazarlik siirecindeki kararliligin pekistirilmesini saglamistir.

Ankara, gerek Bati'ya gerekse SSCB’ye “nevi sahsina miinhasir” bir sistem insa etmek istedigini bildirmistir.
Yeni kurulacak bu sistemin ne Batili bir kapitalizm ile ne de Sovyet sosyalizmi ile bir iliskisi bulunmamaktadir.
Siyasi bagimsizlik ve iktisadi bagimsizligin boylesine i¢ ice girdigi bir donem itibariyle iktisadi model tercihleri
ayni zamanda dis politikadaki tercihler konusunda da biiyiik 6l¢iide fikir vermektedir. Burada Milli Miicadele
déneminde baslayan “denge” siyasetinin izmir Iktisat Kongresi iizerinden devam ettigini gérmekteyiz. Dis
politikada “denge” siyaseti, Ankara acisindan bagimsiz bir dis politika takip etmenin deyim yerindeyse
anahtar1 haline gelmistir. Ankara’'nin bagimsizlik konusundaki 1srari, denge merkezli siyasetin pazarlik
masasinda dahi terkedilmemesini beraberinde getirmistir. “Denge” merkezli dis politika Milli Miicadele’den
Lozan’a, Lozan’dan Atatlirk’tin vefatina kadar gecen stirecte Tiirk dis politikasinin temel dinamigi olacaktir.

Bagimsizlik konusundaki bu i1srarin Bati ile iliskilerin koparilmasi anlamina geldigini ifade etmek dogru
olmayacaktir. Ankara, fiilen var olan bir iilkenin diger iilkelerle esit seviyede diinya siyasetinde yer almasini
talep etmektedir. Bu baglamda iliskilerin kopmasindan degil devam etmesinden yanadir. Tiirkiye’nin Bati ile
iliskilerinin yeni bir asamaya gectigi bu donem genel olarak Ankara’nin Bati ile yakinlasmasi ya da Bat1 sistemi
icinde dahil olmasi seklinde ifade edilmektedir. Ornegin, Demirci Tiirkiye’'nin Lozan’da Ingiltere ile yakinlasma
arzusundan bahsederken (Demirci, 2015: 328). Ote yandan Oran, izmir iktisat Kongresi sonucunda
Tirkiye'nin Bati'nin sistemi icinde yer almayi1 kabul ettigini belirtmistir (Oran, 2003: 50). Akyol da Oran’a bu
konuda destek vererek Izmir Iktisat Kongresi'nde alinan kararlarin Bati ile biitiinlesme idealini
gerceklestirdigini ifade etmistir. Akyol’a gore yeni Tiirkiye, Bolseviklere degil Bati'ya benzeyen bir rejim
kurmak istemistir. Lozan’in zorlu diplomasi masasinda Batr’ya yaklasmak icin Bat1'y1 yumusatmaya ¢alismistir
(Akyol, 2008: 297).

Oldukca zorlu gecen bir Milli Miicadele doneminde ve yarida kesilen Lozan goriismelerine bakildig1 zaman
Ankara’nin “denge” siyasetinin hi¢cbir donemde elinden birakmayacak, en kritik anlarda dahi dis politikasina
duygularini karistirmaktan imtina edecek ve elindeki kaynaklarin yarattigi kapasite 6lgiisiinde bu siireci
yonlendirecek kadar reel bir siyaset iireten Ankara'nin Bati ile iligkilerinin bu denli duygulara, ideallere ve
arzulara indirgenmesi bu doneme kadar izlenen siyasetle ¢eliskili gériinmektedir. Taktik ve diplomatik bir
miicadele olarak kabul edilen Lozan goriismeleri siirecinde Batili devletlerle iliskilerinde ayni taktiksel
zeminde degerlendirilmesi donemin dis politika ilkeleri ile daha uyumlu bir yorumu beraberinde getirebilir.

Gerek Lozan goriismelerinde gerekse Izmir iktisat Kongresi’nde Sovyet bir temsilcinin bulunmasi bu noktada
oldukca manidardir. Ankara bu hamle ile Batili devletlere seslenirken Sovyet temsilcilerini hem denge unsuru
olarak dogrudan kullanmis hem de onlara da iletmek istedigi mesajlar1 dogrudan verme sansina sahip
olmustur. Ote yandan Izmir Iktisat Kongresi'nde alinan yabanci sermayenin ulusal ¢ikarlar 6lceginde kabulii
kararinin ilk 6rnegi Lozan goriismelerinin ikinci evresi baslamadan kabul edilen Chester Demiryollar:
Projesi’dir. Bu proje ile hem Izmir Iktisat Kongresi'nde verilen s6z tutulmus, ayn1 zamanda da ABD, Lozan
miizakerecilerine 6zellikle de ingiltere’ye kars1 bir denge unsuru olarak kullanilmistir.
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Ankara, Bat'nin diinya siyasetindeki belirleyici roliiniin farkindadir. Ayni zamanda bu belirleyici konumun
basat aktoriiniin Ingiltere oldugunun da farkindadir. Zira ingiltere miittefik tilkelerin lideri konumundadir
(Sonmezoglu, 2011: 190). Hatirlanacag: gibi Lozan goriismelerinin kesildigi siirecte Tiirk basininin tepkisi
Ingiltere’den ziyade Fransa ve Italya’'ya olmustur. Bu durumun bilingli bir tercih oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira Ankara esas pazarligin miittefik iilkelerin tamamindan ziyade Ingiltere ile yapilmasi
gerektiginin farkindadir. Ingiltere acisindan bakildig1 zaman da Tiirkiye ile kurulan iliskiler biiyiik 6lciide
dénemin siyasal ortaminin sartlari ile dogrudan alakalidir. ingiltere acisindan da Tiirkiye ile iligki kurmak
kritik 6nemdedir. Zira, Milli Miicadele déneminde Tiirkiye'nin SSCB ile kurdugu iliskiler ingiltere’yi tehdit
edecek boyuta gelmistir. Basta Bogazlar Meselesi olmak lizere Moskova’'nin Tiirkiye tizerinden etki alanini
genisletme ihtimali Ingiltere’yi tedirgin etmistir. Olas1 bir yeniden Tiirk-Sovyet ittifakin1 engellemek ve
Ingiltere’nin bolgedeki etkisini artirabilmesi i¢in Tiirkiye ile yakinlasmaya ihtiyaci1 bulunmaktadur. ingiltere’de
yasanan ic¢ siyasal degisiklikler ve buna bagl olarak yeniden “Tiirk dostlugu”na yoénelik taleplerin ortaya
cikmasi da Tiirk-ingiliz iliskilerinin Lozan gibi gergin bir déonemde dahi kopmasini engellemistir (Kiirk¢iioglu,
1978: 257-258).

Ankara agisindan bakildig1 zaman Ingiltere ile kurulan iliskilerin bir bagka boyutu daha bulunmaktadir. Diinya
siyasetinde bagimsiz bir devlet olabilmek i¢in Lozan gériismelerinin kiiresel 6lgekte saglayacagi mesru zemin
Ankara’'nin elini biiyiik 6l¢tide kuvvetlendirecektir. Bu nedenle Ankara genel olarak sorunlarin kaynagi olan
bir diisman devlet gibi goziikmek istememistir. Sicak savasin kesildigi noktada her tlke kendi ulusal ¢ikarlar:
dogrultusunda bir uzlasi talep etmektedir. Ankara da bu uzlasinin taraflarindan biri olmak istemektedir. Batili
tilkelere ozellikle de Ingiltere’ye verilmek istenen mesaj, Tiirkiye’nin Batili sistemin bir parcasi olmaktan
ziyade Bati'nin diismani bir devlet olmadigini anlatmaktir (Kiirk¢tioglu, 1978: 279). Lozanin ikinci evresinin
Ankara acgisindan bir kazanim haline gelmesi icin idealize edilen Bati’'nin sistemine dahil olmaya gerek
bulunmamaktadir.

Bati ile kurulan iligkilerin “idealler” temelinde mi yoksa “cikarlar” temelinde mi oldugu sorusu bugiine kadar
¢ok net bir cevap bulabilmis degildir. Mevcut literatiir bu soruyu genellikle ilk sikla yanitlama egilimi
gostermektedir. Miistakbel Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Bati ile iliskilerinin hangi boyutta oldugunun tespit
edilebilmesi i¢in 6ncelikle sorunun daha uzun bir siire¢ icinde incelenmesine ihtiya¢c bulunmaktadir. Bunun
yani sira Bati1 kavramina olan egilimin ytizyillardir siiregelen bir uygarligi mi, yalnizca siyasal kiiltiiriinii ya da
bilimsel ilerlemesini mi yoksa mevcut iilkelerle ilisgki kurma halini mi yansittifi da derinlemesine
incelenmelidir. [zmir Iktisat Kongresi gibi oldukca kisa siireli ve Lozan goriismeleri baglaminda ¢6ziim odakh
bir siirecin Bati ile iligkilerdeki “ideal” yonlerini aramak olduk¢a zor gériinmektedir. Izmir Iktisat Kongresi,
Lozan slireci ve buna bagh gelismeler ile birlikte degerlendirildiginde eldeki veriler Ankara ac¢isindan ideal
olani degil reel olanla ilgili daha ¢ok bilgi sunmaktadir. Izmir Iktisat Kongresi bir yéniiyle de Lozan’da yapilan
taktik ve diplomatik miicadelenin bir uzantisi niteligi tasimaktadir. Kongre siirecinden taktik ve ¢cikar odakl
birtakim hedeflere ulasmaktan daha genis ve stlirece yayilmis bir anlam ¢ikarmak oldukg¢a zor gériinmektedir.

Sonug

Izmir Iktisat Kongresi, yalnizca alinan kararlar ile degil, kongrenin gerceklestigi tarihten acilis konusmalarina
kadar biitiiniiyle bir anlam ifade etmektedir. Ozellikle de kongre icin secilen tarih amacin yalnizca iktisadi
meseleler olmadig1 noktasinda da énemli fikirler vermektedir. Izmir Iktisat Kongresi'ne yalnizca bir iktisat
kongresi olarak bakildig1 zaman dénemin iktisadi yonelimleri ve iilkenin iktisadi bilgi kapasitesi anlaminda
olduk¢a 6nemli ipuglar1 vermektedir. ittihat ve Terakki déneminden miras alinan “milli iktisat” kavrami
kongrede agirhigini hissettirmesine ragmen gerek dénemin ekonomi bilgisi gerekse ekonomi uzmani eksikligi
net bir sekilde kendisini géstermistir. Bu durum da kongrenin her ne kadar bir iktisat kongresi olsa da
gelecege doniik, biitiinliikli ve derinlikli bir ekonomi programinin olusmasini engellemistir.

Kongrede alinan kararlara bakildig1 zaman belirtildigi sekilde bir ekonomi politikasinin olusturulmasindan
ziyade onemli Ol¢lide topluma motivasyon asilayan, calismanin ve iiretmenin 6nemini anlatan ifadeleri
gormek miimkiin olacaktir. Dénemin temel iktisadi yonelimleri cesitli hareket noktalari ortaya koyabilmistir.
Fakat bu noktalar Balkan Savaslari ve 1. Diinya Savasi slirecinde yasanan tecriibelerden hareketle ortaya ¢ikan
“milli iktisat” anlayisinin devami niteligindedir. izmir iktisat Kongresi'nin énceki dénemden farkl olmasini
saglayan husus ise ekonominin belirleyiciligi ve iktisadi sémiirii konularinda acilis konusmasinda yaptig1 net
vurgular olmustur.

Kongrenin yapildigi zaman ve oOzellikle de Mustafa Kemal Atatiirk’iin agilis konusmasina bakildiginda
kongrenin dis politik amaci da net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Atatiirk, tikanan Lozan gdriismelerinin
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arasinda diizenledigi bu kongrede Tiirk tarafinin taleplerinin daha net ve kararh bir sekilde diinya kamuoyuna
duyurma ihtiyaci hissetmistir. Kongre bir taraftan Lozan goriismeleri ile ilgili stirece dolayll bir miidahale
niteligi tasimakta 6te yandan da resmen kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin rejimi konusunda da ¢esitli
mesajlar icermektedir. Kongrenin iradesi, kurulacak rejimin neye benzeyeceginden ¢ok neye
benzemeyecegini ifade etmek istemistir. Zira bu kongrenin de temelini olusturan “bagimsizlik” vurgusu,
mevcut sistemlere benzemeyen farkli ama milli ve yerli bir rejimin olusmasi talebini beraberinde getirmistir.
Bu sebeple Tiirkiye'nin kendine ait bagimsiz bir yol insa etme ihtiyacin1 da bu kongre baglaminda géormek
miimkiin olacaktir. Lozan ve sonrasi siirece bakildigi zaman Izmir Iktisat Kongresi'ni iradesinin biitiiniiyle
donemin iktidar: tarafindan uygulanamadigi da goriilecektir. Kapitiilasyonlarin kaldirilmis olmasi Tiirk tarafi
acisindan olduk¢a dnemli bir kazanim haline gelse de Osmanli bor¢larinin kabul edilmesi ve Lozan sonrasi
imzalanan “Ticaret Sozlesmesi”, olusturulmak istenen milli bir iktisadi modelin gecikmesine de neden
olmustur. 1929 yilina kadar siiren ve giimriik meselesinin merkezinde oldugu bu ekonomik rejimdeki
degisiklik ayni y1l yasanan Diinya Ekonomik Bunalimi'nin sonrasinda uygulamaya gecen “Devlet¢i ekonomi”
adi altinda kendisini gosterecektir.
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