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Ozet

Tarihsel siire olasihik kuramunin kumardan (sans oyunlarindan) dogdugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, bu koken, s6z konusu kuramin gelismesi dogrultusunda bir hizlandinc: oldugu gibi, bir engelleyici
olarak da iglev gormiistir. Olasihk (probability), salt kumarla iliskili bir kavram olarak kalsayd:, Girolamo
Cardano’nun egilim (proclivity) kavramundan pek oteye gidemezdi. Tarihsel siregteki donim noktast,
olasilik ile bilgideki belirsizlik arasindaki iliskinin agikhkla anlapildif1 andir. Blaise Pascal’in olasihik kuram:
agisindan yagamsal onemdeki bir bagansi olan bu bulus sz konusu Kuramunin gelismesinin oniindeki
cngelleri kaldirmagtir.
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The Birth of the Probability Theory
Abstract

The historical process has been pointed out that the probability theory has been born from the
gambling (the games of chances). This root, however, plays a role as an accelerator as well as a barrier for the
probability theory to develop. The concept of probability could not go beyond Girolamo Cardano's concept of
the proclivity if it were stayed a topic in relation only to the games of chances. The turning point in the
historical process is the event in which it is clearly understood the relation of probability with uncertainty of
knowledge. The discovery, which was the vital success of Blaise Pascal from the perspective of the
probability theory, has been put the barriers out of sight for that theory to develop.

Keywords: Probability, history, Pascal, gambling, epistemology.
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Olasilik Kuraminmn Dogusu

Nereye baksam olusu goriiyorum (Herakleitos).

Bu calismada kumarin gok eski bir eglence araci oldugu, buna karsihk
kumardan filizlendigi ileri siirilen olasthk kuramimin ancak 17.
yiizyilda dogabildigi iizerinde durularak olasilik kuramimn dogum
zamam incelenmis, oncelikle Roannez Cevresine, Blaise Pascal, Pierre
de Fermat ve Chevalier de Méré arasindaki iliskilere ve olasilik
kuraminin daha eski onciilerine deginilmistir. Onciiler arasindaki iki
onemli kilometre tasindan biri Luca de Pacioli, oteki de Girolamo
Cardano’dur. Galileo Galilei de, bir kilometre tasi olmamakla birlikte,
bir 6ncii sayilmaktadir. Ardindan Gottfried Wilhelm Leibniz’in, bu
siirecin bir uzantis1 olarak olasilik felsefesine yonelik katkilan dile
getirilmigtir. Biitin bu olusumu doguran itici giiglere yonelik
anlatimlarin ardindan ¢aligma bir sonug boliimiiyle bitirilmistir.

Alisildik  soylemn, olasibk kuramumin  kumardan dogmug oldugu
bigimindedir. Pierre-Simon Marquis de Laplace’n “Sagirtictdir ki, bugiin
insan bilgisinin en 6nemli arac durumuna gelmis olan bir bilimin koékleri
sans oyunlarina dayanmaktadir” soziini  aktaran Kasner-Newman
(1997:208-228) benzer bicimde sunlan da soylemektedir: “Ol¢iiyii
kagirmadan soylenecek olursa, ¢ok gekici ozellikleri olan, onun yam sira
celiskilerle de dolu olan kumarmn diiskiinleri tamu Kkorkusu olmadan
eglenedursunlar, ilag, giibre, teknik gibi alanlardaki arastirmalarin
yapildipn deneyodalan, baslangigta fincandaki zarlardan dogmus olan bir
bilimin giivencesi altindadir." Bu yaklagimlarda biri yiiceltilen —bilim arac
olarak olasihk kurami—, obiirii asagilanan ~kumar— iki insansal etkinlik yan
yana getirilmektedir. S6z konusu etkinlikler arasindaki bu bulugmanin sastlacak
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olgide ge¢ gergeklesebildigini anlayabilmek icin onlarin dogus dénemlerini
karsilagurmak yeter. Kumarin ¢ok eskilere uzandigi bilinmektedir; 6yle ki,
kazibilimciler sans oyunlarinin baslangicini ta astragaluslara (zann atalarina)
dek geri gotiirerek eski toplumlarin kumara nasil da diiskiin olduklarini anlata
anlata bitiremezler. Olasihk kuramu ise 17. yiizyihn bir driinidir: Gergi
Girolamo Cardano (1501-1576) 16. yiizyilda olasilik ile ilgili hesaplamalar
yaprmugtir; ancak bunlar bir matematik dali olusturmay: basarmaktan g¢ok
uzaktir; dolayisiyla 17. yilizyihn ortalarindan 6nce, olasihik sozciigiiniin
varligina karsin, olasilik kuramu heniiz ortalarda yoktur. O zaman “Olasilik
kuramu kumardan dogduysa neden 17. yiizyilda ortaya cikincaya dek
bunca yil beklemek durumunda kald1?” diye sormak gerekiyor.

Gergekten de kumar, salt 17. yiizyilin degil, neredeyse biitiin ¢aglarin
eglencesi olmustur; nitekim bugiinkii zarlarin atalan olan, geyik, sigr, kopek
gibi hayvanlarin topuk kemiklerinden yapilan astragaluslara, Sumer, Asur,
Misir uygarliklarina yonelik kazilarda ganak ¢omlek olgiisiinde bolca
raslanmistir (DAVID, 1955:1-15). Tipki Grek ve Roma uygarliklarinda oldugu
gibi. Gergi astragaluslar onceleri salt bilicilik (kehanet) amaciyla
kullanilmigur: Nasil dogada olup biten pek ¢ok olay —gok giiriltiileri,
yidinmlar, kus stiriilerinin uguslari, seller-, tanrlarin neyi iyi, neyi koti
bulduklarini  anlamak igin kullamilmis idiyse, astragaluslarn yere
birakildiklarindaki durumlan da, tipki onun gibi, tanrilanin neyi isteyip neyi
istemediklerini yorumlamakta kullamlmustir. Ustelik bu yontem tavuklar
pargalayip onlarin bagirsaklarina bakmak diye betimlenebilecek olan bir bagka
segenege gore biliciler agisindan ¢ok daha temiz ve kolay olsa gerekti. Biitiin
bunlar dolayisiyla astragalus sozciigii gectiginde, kendisine, bilicilik araci
olmak diginda bir anlam verilmeyebilirdi. Ne var ki, kazilarda astragaluslarin
yam baslarinda bulunan gentik tahtalan, bunlann sonradan kumar amaciyla da
kullanilmig olduklarim belgelemektedir (DAVID, 1955:1-15). Astragaluslarin
kazilarda ¢anak ¢omlek olgiisiinde bol bulunabilmesi de bu yaygin kullanim
dolayisiyla olanakhi duruma gelebilmistir. Bu kitlesellesmis tutku, anilan
uygarliklarda, ne yazik ki, olasilik kuraminin dogmasina yetememistir.

Bagka uygarliklarda da kumar diigkiinliigiine iligkin kamtlar vardir: Hint
uygarhginin amitsal destam Mahabharata’da varimi yogunu yitirecek olgiide
kumar diiskiinii olarak betimlenen Yudigtira, dogu toplumlarindaki kumar
digkiinligiini simgelemektedir. Yudistira, bir tavla partisinde, altindan ve
incilerden yapilmug kolyesine, sonra &teki altinlarina, daha sonra mis kokulu
kadin hizmetgilerine, arabalanna ve atlarina oynayip yitirir; bilyiik sayilar
yasasiyla alay edercesine yitiriglerinin ardi arkas: kesilmez; baskentine,
topraklarina, ormanlarina oynayip yitir ve sonunda kralhgimi da elinden
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birakmak durumunda kalir (CARRIERE, 1991:67-83). Olasilik kurami bu
kumar diiskiinliigiine kargin dogu uygarliklarinda da dogamamustir.

Ionia uygarliklarinda da kumar dikiinligiiniin yaygin oldugu
bilinmektedir. Nitekim Aristoteles’in karanlik diye nitelendirdigi Herakleitos
Ephesos’lulara kizip Artemis Tapmnagmna gekildikten sonra gocuklarla asik
oynarken c¢evresinde toplanan Ephesos’lulara soyle demistir (KRANZ,
1984:61): “Ne sasiyorsunuz, utanmazlar! Yoksa boyle yapmak sizinle
birlikte devlet yonetmekten daha iyi degil mi?” Kumarin g¢ocuklardan
Herakleitos gibi bir filozofa dek yaygin olmasina karsin, olasiik kuramuyla
ilgili en kiigiik bir belirtiye bile Ephesos uygarliginda raslanamamaktadir.

Greklerin kumar diiskiinliigiine Ilyada’da bile tanik olunabilmektedir.
Peleus’un, aciyip oglu Akhilleus’a at bakicist yaptifn kimsesiz kalmisg
Patroklos, Hektor ile yaptigi ¢arpismada olditkten sonra Achilleus’a diisiinde
goriiniip s6yle der (HOMEROS, 1984:488):

Ufaktim, bir kaza ¢itkmist elimden,
Oldiirmiistiim Amphidamas’in ¢cocugunu,
Yapmistim bu deliligi istemeye istemeye,
Ofkeye kapilmigtim asik oynarken.

Bu oykiideki ilgi ¢ekici noktalardan biri de, kumarda yenilince 6fkelenen
Patroklos’un o giin 6ldirmek amaciyla kullandigi aracin (belki de bir Okiiz
basinin kemikleri) yerine bugiinkii silahlardan birinin konulmas: durumunda,
olayin kolayca giincellestirilebilecegidir. Grekler yalmzca sans oyunlarina
diiskiin olmakla kalmamuslar, bu konudaki farkindalik diizeylerini de incelterek
baht tanrigalar1 Tykhe’yi kel, kor ve iki ayag: kanatli olarak betimlemislerdir.
Kendi baht tanrgalarinin adini Fortuna olarak degistirmis olan Romalilar da
kumar diiskiinliigii bakimindan Greklerden geri degildir. Ustelik onlarin kumar
diigkiinliigii, tarihsel belgelere daha ¢ok geg¢mistir. Bu belgelerden birine gore
kopeksi filozof-imparator Marcus Aurelius Antoninus birini bulur bulmaz
kumar oynayabilmek i¢in fincancibasisim  hep yamnda gezdirirmis
(HACKING, 1975:3). Bir baska belgeye gore ise Claudius sol eline karsi sag
eliyle oynarmus; iistelik onun kumar iizerine bir kitap yazdig: da bilinmektedir
(DAVID, 1955:1-15; SAMBURSKY, 1955: 35-48). Kumarbazlara ve kuskusuz
matematikg¢ilere sahip bu toplumlarda sans oyunlarina iliskin cebirin ilk
bi¢imleriyle karsilasilabilecegi umulmaktadir; ancak sonug bir diis kirikligindan
oteye gecememektedir. Kumarbazlarin bol oldugu Grek ve Roma toplumlarinda
yasamis matematikgiler arasinda Thales, Pythagoras, Euclides, Pappus,
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Eudoxus, Apollonius, Arkhimedes, Menelaus gibi iinliiller vardir; oysa bu
matematikgilerden kalan ¢alismalarda olasilik kuramyla ilgili tek bir iz ile dahi
kargilagilamamaktadir. Bu konuyla ilgili olarak Sambursky soyle demektedir

(GILLIES, 2000:4-5):

Saskinhk vericidir ki, sans oyunlari, yayginhigina ve her yerde
goriilebilirligine karsin, Roma ve Grek dénemlerinde bilimsel
diisiinceyi ciddi Olgiilerde etkilememistir. Bu nedenle de
olasihk kuramimin temel kavramlarina iliskin herhangi bir
degini, o c¢aglardaki bilim adamlarimn calismalarinda
goriilememektedir. Rasgele siireclerdeki diizenliligin farkinda
olunduguna iliskin herhangi bir ize de raslanmamaktadir.

1. Dogum Zamam

Tarihin kesin ¢izgilerle aymlmasi egiliminin bir yana birakilmasi
gerektigi belirtilmektedir (KOYRE, 2000:1-3). Bu uyan kuskusuz Yeni Cagm
tam 1453’de ya da Yakin Cagmm tam 1789'da basladigim soyleyen
tarihgileredir. Benzer bir uyan olasilik kuraminin tarihgilerine de yoneltilebilir.
Cunkii onlar da olasilik kurammn 1654 yilindan baslayarak ilmik ilmik
oriilmeye koyuldugunu soylerler. Bugiin olasilik kuraminin baslangici olarak
kabul edilen yilda neler olup bittigi enine boyuna bilinmektedir: Chevalier de
Méré, oyun yasamindaki deneyimlerinden tiirettigi iki soruyu —biri zar sorusu,
obiirii de boliigtiirme sorusu- Blaise Pascal’a yéneltmis ve Blaise Pascal da
bunlar1 ¢6zmilg, -Gottfried Wilhelm von Leibniz’in sezgilerine gére Paris’in en

| biiyik matematikgisi olarak kabul edilen Gilles Persone de Roberval’in
elestirileriyle  karsilasinca da (HACKING, 1975:125)- yaptiklarindan

| kugkulanmus, bu kuskular: kafasindan atabilmek igin de o dénemde Fransa’nin
en bilyilk matematikgisi olarak kabul edilen Toulouse’de yasayan Pierre de
Fermat ile yazismaya baslamustr. Iste olasiik kuramm bu yazismalardan
dogmustur (GILLIES, 2000:3).

1.1. Roannez Gevresi

Bu sOylence biitiinityle dogru olmasa bile, biitiiniiyle de yanlis degildir.
Olasilik kuramu Roannez Cevresi diye adlandirilan bir ortamda filizlenmistir
(HACKING, 1975:57). Bu ¢evredeki iliskileri diisleyebilmek icin birgok
mektup bulunmustur. Salonunu matematikgilerin ve Paris soylularinin toplant:
yerine doniistiren Roannez Diikii, bu katkilan dolayisiyla olasilik kuraminin
ebesi olarak adlandinlabilirdi. Ancak Simoen Denis Poisson (1781-1840), bir
diinya adamunin siradan bir Jansenist'e yonelttigi bir soru iizerine olasilik

- S
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kuraminin basladigini anlatinca yapilacak bir is kalmadi (HACKING, 1975:57).
Boylece Roannez Diikiine olasilik kuramu konusundaki sodylencede salt bir
cevre olusturmak gibi bir rol diigmils oldu. Simoen Denis Poisson’un inlii
timcesinde gecen diinya adami Chevalier de Méré, siradan Jansenist de Blaise
Pascal’dir. Bu oykiiye Gottfried Wilhelm Leibniz’'in (1646-1716) yol agmus
oldugu diigiiniilebilir, ¢iinkit onun «Olasihk kurammn baslangicinda,
karalamalart ve oteki ¢ahsmalari yaymlanms, bir filozofun ve bir
kumarbazin zekasina sahip olan Chevalier de Méré vardir» bigiminde bir
anlattminin oldugu bilinmektedir (HACKING, 1975:57). Bu tiirden anlatimlar
dolayisiyla olasihk kuramu konusunda Chevalier de Méré ve Blaise Pascal
odakh bir sdylence ilmik ilmik oriilmiistiir.

Chevalier de Méré (1607, POITOU-1684, Paris), Roannez Cevresinin en
renkli kisilerindendir. Fransa’da bir gbmiitiin bagina dikilmis bir tas iizerinde ig
ice girmis durumdaki “Antoine Gombaud (Gombauld)”, “Chevalier de Méré”,
“Sieur de Baussay” adlanyla kargilagan biri, goémiit iginde farkh ii¢ kisinin
yatigini diisiinerek soyle diyebilir: Birinci kisi dede, ikinci kisi ogul, tgiincii
kisi de torundur. Ancak boyle der demez de yanilmug olur. Ciinkii bu ii¢ ad ayni
kisinindir. O kisi yasam doéneminde i¢ farkli toplumsal statiisiine karsihk gelen
adlar1 almigtir ve bu adlar da gomiit tasina Sylece yazilmigtir. Gomiitte yalnizca
tek kisi, Chevalier de Méré yatmaktadir.

Ore (1960:409-419) “Antoine Gombaud, olastik Kkurammn
baslangicinda kumarin bulundugunu ve kendisinin de kumar sorularim
Blaise Pascal’a yonelterek olasihk kuramim tetikleyen Kkisi oldugunu
ogrenseydi herhalde gomiitiinde uyuyamayip bir yandan ¢biir yana
donerdi”’ diye yazmaktadir. Bu savin hakh goriinmesinin nedeni, Chevalier de
Méré’nin yasarunin, Blaise Pascal’a zar ve boliistiirme sorulan yoneltmekten
bagka pek ¢ok ugrasilarla dolu olmasidir. Ore (1960:409-419) bu konuda su
yorumu getirmektedir:

Ilkin o bir yazardir. Yazilarinda soylu bir yasarmun térebilimi konusunu
islemistir. Bu baglamda onun salt bir yazar degil, bir filozof oldugu da
soylenebilir. Gergi yazilan bugiin agisindan nitkteden yoksun, bilgiglik dolu,
giizel olmaktan uzak diye nitelendirilmekte; ancak gene de eglenceli
bulunmaktadir. Kaldi ki, s6z konusu yazilari, ona, 17. ylizy1l Fransiz yazininda
onemli bir yer de kazandirmuglardir.

Ikincisi, onun kendisini kibarlik ve zerafet konularinda hep 6rnek bir kisi
olarak diisiinmiis olmasidir. Caligmalarim igeren kitabin kapagindaki bezekler
onun bu 6zelliginden kaynaklaniyor gibidir. Kibarlik ve zerafet konularinda
bildiklerini ¢evresindeki segkinlere Ogretmekten de pek mutlu olmustur.
Nitekim boyle bir duyguyla Madame de Maintenon’a saatlerce kibarlik ve
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zerafet dersleri vermisti. Madame de Maintenon da aldigy bu derslerin
yardimiyla Kral XI. Louis’in gozdesi olmay basarmusti. Madame de
Maintenon’a yaptig1 bu yardimlar Chevalier de Méré'nin en cok 6gtindiigi igler
arasinda yer almustir.

Uglinciisii, o, cana yakinligi, giizel konusmay1 becerebilmesi, alimli ve
gekici kisiligi ile hizla aranan adam olmus, XI. Louis’in saraymda onemli
kisiler konumuna gabucak yiikselmisti. Kirginliklarda arabulucu, catigmalarda
akil hocast durumundaydt.

Krala hizmet ettigi donemlerde, zamanim, Poitou’da bir malikane ile
Paris’te saray arasinda yari yariya bolmiistiir. Sikilmaksizin en ¢ok iki ay
kalabildigi Paris’te er ya da ge¢ malikanesini ¢ok ozlityor, firsat bulur bulmaz
da faytonuna atladig: gibi Poitou yolunu tutuyordu. Onun Blaise Pascal ile
tanismast da boyle yolculuklardan birinde gergeklesmis olsa gerektir. Nitekim
0, bir mektubunda Poitou’ya faytonla yaptig: bir yolculugu anlatmaktadir. 1651
ya da 1652 yilinin yazinda gereklesmis olan bu yolculuk, onun bir matematikgi
ile tamisma olayimi da kapsamaktadir. Adi anilmayan bu matematikg¢inin Blaise
Pascal olmasi olasiligr ¢ok giigliidiir. Chevalier de Méré, belki de her zaman
oldugu gibi, Paris’te iki aya yakin bir sire kalmus, sikintidan patlamus,
malikanesine gitmek igin can havliyle faytonuna binmistir. Ug giin siirmiis olan
bu fayton yolculugunda ona iig kisi daha eslik etmistir: Roannez Diikii, Damien
Mitton ve adi anilmayan bir matematikgi... Chevalier de Méré, bu
matematik¢inin geng olmadigimi, dahasi yashca oldugunu yazar. Ona gére bu
kisinin, ¢ocuklara korkun¢ goriinmek igin, yiizlerini kapatarak korkung
gorinmeye c¢alisan kimselere benzemeye ¢alismasi gerekmiyordu. O
kendiliginden korkung idi. Oysa o siralarda 1623 dogumlu olan Blaise Pascal
28-29 yaslanindayds; iinlii dayamilmaz bas agrilanyla kendisini ortaya koyan

- stirekli hastaligi, onun yaslica goriinmesine yol agiyordu. Mektuba gore

yolculuk boyunca her alandan konusup ortamu ¢ok eglenceli bir duruma
getirmiglerse de, bu matematikgi, dinlediklerini anlamamus, konustukga
sGylenenleri katip kanstrmustir. Bu davramglaniyla  fayton yolcularni
kahkahalara bogmus olan bu kisi, ne tuhaftir ki, biitiin matematik sorunlarim
¢Ozerek herkesi sagirtmuistir (ORE, 1960:409-419; HACKING, 1975:57-62).

Frangois Collet, 1848 yilinda basilan kitabinda ad: anilmayan bu
matematik¢inin Blaise Pascal’dan bagkasi olmadigini ileri siirmiigtiir; bu
diigiince, bilinen olaylarla uyusmaktadir; ne var ki, Fortunat Strowsky, 1930
tarihli kitabinda, adi amlmayan bu matematik¢inin Réné Descartes oldugu
diisiincesini ortaya atmugtir; ciinkii Réné Descartes salt ¢181r acan bir filozof
degil, aigir agan bir matematikgidir de; dolayisiyla Fortunat Strowsky’nin savi
irdelenmeye deger nitelikte goriilmiistir (HACKING, 1975:58). Réné Descartes
bu yolculugun gergeklestigi tarihten ok 6nce, 1650 yilinda 6lmils oldugundan,
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Hacking, Fortunat Strowsky’nin kesin yamldigini ileri siirmekte, ancak
Francois Collet’i giiriitiip giiriitemeyecegi konusunda kararsiz kalarak ‘“Acaba o
hakh miyd1?” diye sormaktadir. Bu soruyu olumsuz yanitlamak i¢in bir kant
yoktur. Dolayisiyla bu yolculuk, Blaise Pascal ile Chevalier de Méré arasinda
baglayan arkadashgmn baslangici olarak degerlendirilebilir. Bu arkadaghk
ignelemelerle doludur. Ciinkii Chevalier de Mér€, yazilarina bakilacak olursa,
matematikgileri kiigiimsemektedir (ORE, 1960:409-419). Blaise Pascal’in da bu
kiiciimsemeden nasiplendigi disiiniilebilir. Ona gore matematikgiler birgok dil
bilip de onlarla bir diyecegi olmayanlardir ya da biitiin tarihi ezbere anlatmakla
birlikte gergekte neyin olup bittigini anlayamayanlardir. Bu tutum, olasihik
kurarmmn yaratilmas: siirecinde onun kendi éneminin bir yana birakilmasindan
kaynaklanmis bir saldirganlik olabilir; giinkii Chevalier de Meéré, bir
mektubunda Blaise Pascal’a s6yle ¢ikismaktadir Ore, 1960:409-419:

Monsieur, bana diisiinebildiginizin en yiiksegi dlciisiinde
bor¢lusunuz.  Biliyorsunuz, ben, matematikte sikca
raslanmayan yontemler gelistirdim, buluslarim Avrupa’mn en
iyi matematikgilerini sasirtti. Monsieur, siz benim buluslarim
iizerine yaznmssimz, Monsieur Huygens ve Monsieur Fermat
da onlara hayranhk duymuslar.

Bu mektuba gore olasilik kuramuni Chevalier de Méré kendisi bulmus
oluyor. Gottfried Wilhelm von Leibniz bu mektubun havasina ¢ok giildiigiini
belirtirken (HACKING, 1975:61), bu mektubu okuyanlardan biri de soyle alay
etmisti: “Chevalier de Méré, Madame de Maintenon’a kiritmay:
ogretmekle kalmadi, Blaise Pascal’a da matematigi ogretti” (ORE,
1960:409-419). Bu arkadashk siirecinde Blaise Pascal, kumar sorularim
yanitlamada Chevalier de Méré’ye danismanlik yaparken yeni bir matematik
dalinin yaratilmasma aracilik etmistit. Damgsmanliktan tek elde ettigi bu
degildir. Chevalier de Méré’nin yazinsal anlatim bi¢imi tizerindeki
diisiincelerinden de ¢ok yararlanmis, ondan esinlenerek gelistirdigi bigem
aracihifiyla, bir Jansenist olarak Cizvitlere kargt savunma yazilari (apologet’ler)
kaleme almustir.

Cizvitlik, 1521 yilinda Pempelune kusatmasinda yaralanan ve liimden
dénen, saghigina kavusur kavusmaz da kendisini dine adayan Sanctus Ignacio
de Loyola’mn (1491-1556) 1539 yilinda kurmus oldugu Isa Birligi adli bir
tarikattir (PRIGENT-SIMONI, 1982:120). Sanctus Ignacio de Loyola,
Protestanlarin goriislerini yadsiyarak diinyada Tannsal erki elinde tutanlara
boyun egmenin dogrulugunu savunmus, alt: arkadagim1 bu konuda inandirmay1
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bagarmig, 15 Agustos 1534’de Montmort'un gomiitliik olarak kullanilan
karanhik bir odasinda hep birlikte (7 kisi) Tann’ya ve Kiliseye bagh
kalacaklarina and igmislerdir (Tarikat 1773’te papa XIV. Clement’in
buyruguyla kapatilmustir). Blaise Pascal’in Cizvitlige karst ¢ikmasi, Cizvitligin
giinah konusundaki Ogretisinden kaynaklanmaktadir. Insan istemine oncelik
veren bu ogretide giinahkar olmak ya da olmamak, insanin istedikleri ve
yaptiklan ile ilgili olarak degerlendirilmektedir. Biitiin bunlar ise Sanctus
Aurelius Augustinus’un (354-430) “Insan dogustan giinahkardir, 6liim bu
giinahkarh@in cezasidir, ancak Tanri’min yiice iyiligi (inayeti) ile kurtulus
olanakhdir” inanglan dogrultusunda dogustan gelen giinahkarlik savim
benimseyen Cornelius Jansenius (1585-1638)'un goriisleriyle uyusmuyordu
(GOKBERK, 2002:245; WEBER, 1991:226). iste Blaise Pascal, Cornelius
Jansenius’un Ogretisi dogrultusunda yazilar kaleme alirken gelistirdigi bicemi
Chevalier de Méré’den kapmustir (ORE, 1960:409-419). Bu nedenle de
kendisini ona hep borglu olarak gérmiistiir. Chevalier de Méré’nin Blaise Pascal
ile olan iliskilerinde baskin nitelikte olusu da bu gonill borcundan
kaynaklamyor olsa gerektir.

Blaise Pascal, babasimn oldiigii giinden “ates basan gece” diye
nitelendirdigi 12 Kasim 1654 aksamina dek o gagin gozde eglencesi olarak bir
¢ok kez kumar oynadiktan sonra Port Royal manastirina gekilip kendisini dine
adamisur. Port Royal manastiri, Jansenistlerin 6nde gelenlerinin toplanip
ogretilerini Port Royal Mantig1 adli yayinlarinda savunduklan bir yerdi. Kiz
kardesi Jacqueline, Blaise Pascal’in manastir 6ncesindeki yasamint kumarla icli
dish oldugu igin ¢iirime, diisme, bozulma olarak degerlendirerek onun adina
kaygilanmisr (ORE, 1960:409-419). Blaise Pascal neyse ki asini bir kumar
tutkusuna hi¢ kapilmamus, bu oyunlara bityikk bir olasiikla Roannez
cevresindeki arkadaslarina -basta Chevalier de Méré’ye- eslik etmek icin
katilmigtir. C1gir agan kumar sorulariyla da bu dénemde karsilagmustir.

Blaise Pascal, Port Royal’e gekildikten sonra Roannez Diikii onu geri
getirmek igin ¢abalamug ise de basanli olamamusti. Roannez Diikiiniin amaci
Blaise Pascal’in bir matematikgi olarak alkiglanmasiydr. Oysa Blaise Pascal
belki de kumar oynadig giinlerden kalma yogun sugluluk duygularinin etkisi
alinda La Pensées’i yazmaktaydi. Bu kitabinda Blaise Pascal kumarbazin
ruhunu incelemeyi dener (ORE, 1960:409-419):

Kumarbaz... Amac ne? Yarin arkadaslarina baskalarindan
daha iyi oynadigi konusunda 6giinmek. Boyle bir adam her
gin kumar oynayarak yasamumn can sikiahgindan
kurtulmaya ¢ahgir. Biitiin giin boyunca kazanacagi paray giin
dogunca ona verseniz bu onu mutlu etmeye yetmeyecektir.
Onun amaci, kazan¢ degil, kumarin kendisidir. Ne var ki,
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kazang bir yana itilir de ortaya bir para konulmazsa oyunun
biitiin cekiciligi de yitip yok olacak, o, oynamak i¢in icinde en
kiiciik bir istek bile duymayacaktir. Dolayisiyla onun aradig,
salt eglence de degildir. Onun tutkusu oyun ile kazancin
birlesik durumudur ve bu tutku olmaksizin oynamay sikica
bulacak, oynarsa da gabucak tiikenecektir.

Ore (1960:409-419), Blaise Pascal’in bu yazisinda kumarbazin ruhunu
inceleme goriintiisii altinda aslinda Chevalier de Méré’nin ruhunu inceledigini
soylemektedir. Ancak olaya bir baska agidan da bakilabilir. Blaise Pascal,
1651-1654 arasinda zaman zaman kumar oynadigina gére onun bu yazisinda bir
olciide kendi ruhunu inceledigi de soylenebilir. Yazistmin ¢ok etkili olmus
olmasi da belki de buradan kaynaklanmaktadir.

Chevalier de Méré, kumara bulagmus oldugu giinlerde birbirlerine yakin
olasiliklardaki seceneklere oynadigimda kendisini kimi kez sansh, kimi kez de
sanssiz bulmaktaydi. O, tek bir zari iist iiste dort kez attiginda ses (6) atma
sansimin atmama sansindan daha biiyilkk oldugunu denemeleriyle anlamusti.
Ornegin 4 atita ses getirmecesine oynadiginda kazaniyordu. Ancak gift zar st
iiste 24 kez attiginda dilges (6-6) atma sansimn atmama sansindan bilytk
olmadigim seziyor, ancak bunun niye boyle oldugunu anlayip agiklamada
zorlaniyordu. Ona gore 4/6=24/36 oldugundan her iki durumda da sansli olmasi
gerekiyordu; ancak durum hig de 6yle degildi. Bu durum, onu, matematikte bir
bozukluk oldugu disiincesine getiriyordu. Ve derken sorunun ¢6ziimii igin
Blaise Pascal’a danisti.

Blaise Pascal matematikte bir bozukluk olmadigini anlatmaya ¢ahsms,
sorunu g¢ozerek bunu gostermisti: Diizgiin tek zarla atis denemesinde bir kez
olsun ses atabilmek igin gerekli deneme sayisi n olsun. n sayida denemede ses
atmama olasiign (5/6)", en az bir tane ses atma olasihgt ise 1-(5/6)™dur.
Aranilan say1, 1-(5/6)">(5/6)" bagintisini gergeklestiren n sayisidir. n=1, 2, 3
icin bu bagint ger¢eklesmezken n=4, 5, 6, ... icin gergeklestigi igin s6z konusu
bagintiyr gercekleyen en kiigiikk n sayist 4 olmaktadir. Cift zarla yapilacak
denemedeki n sayis1 da sdyle bulunur: Diizgiin ¢ift zarla n atigta hi¢ dises
atamama olasilign (35/36)"; en az bir tane diises atabilme olasilify ise 1-
(35/36)dir. En az bir diises atma olasihginin atamama olasilifindan daha
yitksek olabilmesi igin 1-(35/36)">(35/36)" olacak bigimde bir n sayisi1 bulmak
gerekmektedir. S6z konusu esitsizlik n=1, 2, 3, ..., 24 igin gergeklesmezken,
n=25, 26, 27, ... i¢in gergeklestigi i¢in bir ¢ift zar1 en az 25 kez atmak gerekir
ki, diises atabilme olasiligi atamama olasiligindan daha yiiksek olsun. Bdylece
Blaise Pascal, Chevalier de Méré'nin matematikte bir bozukluk oldugu
diislincesini ¢liriitmiis oluyordu. Bu olaydan sonra da Pierre de Fermat’a
yazdig1 mektupta Chevalier de Méré igin “Cok yetenekli bir Kisi, ancak
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matematikgi degil. Bu da, bildiginiz gibi, biiyiik bir kusur. Matematikte bir
yanhshk buldugunu samyor” diye yazmistir (ORE, 1960:409-419).

Chevalier de Méré’'nin Blaise Pascal’a damstigi ikinci soru soyleydi
(ORE, 1960:409-419): 4

Bir oyuncu 2, Gteki oyuncu 1 oyun daha kazanacak olursa
odiili de kazanmis olacaktir. Oyun bir kaza sonucu yarida
kesilmektedir. Odiilii nasil paylastirmalidirlar?

Blaise Pascal en ¢ok iki oyun sonra &diiliin sahibini bulacagini anlar. Bu
iki oyun oynanmus olsayd1, su sonuglar ortaya ¢ikardi: (1. oyuncu kazanir, 1.
oyuncu kazamir), (1. oyuncu kazanr, 2. oyuncu kazanr), (2. oyuncu kazanir, 1.
oyuncu kazamir), (2. oyuncu kazanir, 2. oyuncu kazanir). Ilk ii¢c durumda &diil
birinci oyuncunun olur, son durumda ise ikinci oyuncunun. Kazanma sanslari
arasindaki oran 3:1'dir. Blaise Pascal yarida kesilen oyunda 8diliin dorde
bolinmesi ve ii¢ pargay! birinci, bir pargay: da ikinci oyuncunun almasi
gerektigini belirtmistir.

1.2. Onciiler

1654 yil olasiik kuramunin baslangici olarak degerlendirilse de bu
yiinin daha o6nceki donemde yapilmis ¢alismalarla desteklenmis bir yil
oldugunu da belirtmek gerekir. Blaise Pascal, 1654°te daha 6nce hig¢ islenmemis
degil, iizerinde az gok galisilmus bir konuya egilmistir. Luca de Pacioli’nin,
Girolamo Cardano’nun, Galileo Galilei’nin ¢alismalari, Blaise Pascal’in az cok
zengin bir kalit iizerine oturdugunu belgelemektedir.

Bu kaltin ilk kilometre tasi Rahip Luca de Pacioli (Paciuoli) (Luca di
Borgo) (1445, POITOU-1514, Paris)’dir. Venedik’te bir stireligine zengin
tiiccarlann gocuklanna 6gretmenlik yapan Luca de Pacioli, Muhammed Bin
Musa el-Harezmi’'nin 1460'hh yillarda Latince’ye ¢evrilen El-Kitab'ul
Mubhtasar Fi'l Hesab'il Ceb’r ve'l Mukabele adli yapitinm hazirladigr ilk
cebircidir (COOKE, 1997:306-307). Italya’da ticaret aritmetiginin yildizinin
parladigi bir donemde -1494’de- basilan Luca de Pacioli’nin basyapiti
Summa’da 10’a bslme igleminin gosteriminden (101/10=10.1 gibi) cift kayith
defter tutmaya dek pek ¢ok yenilik bulunmaktadir. Luca de Pacioli’nin olasilik
kuramina giden yolda ilk kilometre tagt olarak degerlendirilmesi, onun
bagyapitinda  boliistirme  sorularina bolca yere vermis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Chevalier de Méré'nin Blaise Pascal’a yonelttigi
bolustiirme sorusu bu sorularin bir benzeriydi. Chevalier de Méré, belki de
kendi bulmus oldugu degil, egitimi sirasinda surada ya da burada karsilasms
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oldugu bir boliistirme sorusunu Blaise Pascal’a yoneltmistir (HACKING,
1975:58-62).

Leonardo Fibonacci’'nin 1202 tarihli Liber Abaci (Hesap Kitabi) adh
yapitinda benzer nitelikte bir soru ile karsilasilmadigi gibi bir Fransiz olan
Chuguet’in matematikgiler iizerinde az gok etkili olan ve Triparty adini alan
¢alismasinda da herhangi bir boliistirme sorusu bulunmamaktadir (COOKE,
1997:289-290 ve 305-306). 1380 tarihli bir betigi kaynak gosteren Ore
(1960:409-419), boliistirme sorularinin eskiligine parmak basmus ise de, bu tiir
sorulari Avrupa matematigine kazandiran kisinin Luca de Pacioli oldugu
konusunda bir goriis birligi bulunmaktadir. O da bu soruyu biiyiik bir olasihkla
Araplardan Ogrenmis, sonra da Summa’ya koymustur. Gergekten de
Summa‘da siiriiyle boliistiirme sorusu bulunmaktadir. Bunlardan ikisi soyledir
(ORE, 1960:409-419):

i) Bir takim 60 say1 kazandiginda odiilii de kazanmaktadir.
Her vurus 10 say), édiil de 10 birim paradir. Takimlardan biri
20, 6teki 50 say1 kazanmisken bir kaza sonucunda oyun yarida
kesilmekte ve oyuncular odiilii paylasmak istemektedirler.
Bunu nasil yapmahdirlar?

ii) Uc¢ oyuncudan ilk alti saytyn kazanan &diili de
kazanmaktadir. Odiil 10 birim paradir. Birincinin 4, ikincinin
3, iiciinciiniin 2 sayis1 varken oyuncular oynamayi birakip
odiilii paylasmak istemektedirler. Bunu nasil yapmahdirlar?

Luca de Pacioli’nin dogru olarak ¢ézemedigi bu sorular onciilerinden
ikincisi olan Girolamo Cardano’nun ve onun ¢agdaslannin iizerinde durdugu
sorular olmustur. Yenidendogus doéneminin ¢ok yonlii adami olan Girolamo
Cardano (1501, PAVIA-1576, Roma) disliler iizerinde bir bulus yapmus, bu
nedenle fizikgilerce tannmustir; hekimlikte 6zel yontemler gelistirmis, bu
nedenle tipgilarca taninmustir; iigiincii ve dordiincii basamaktan denklemlerin
koklerinin nastl bulunabilecegini Ars Magna (Biiyiik Sanat) adli dergide
yaymlamis; bu nedenle matematikgilerce tanmnmustir (SENA, 1974:353-356).
Kendi dogumunu evrenin unutulmaz biyiik olaylarindan biri olarak dile
getirerek biiyiiklenen, bir yandan «bagka tiirli davranildifinda ayaklanacagi
gerekgesiyle halkin baskiyla yonetilmesi gerektigini», bir bagka yandan da
«yalnizca biitiin insanlanin degil, biitin canlilarin esit oldugunu» sdyleyen,
dinlerin doguslanm ve yiikselislerini yildizlarin devinimleriyle agiklayan,
cagdaslaninca sevilmeyen ve gagdaslarmi da sevmeyen (SENA, 1974:353-356)
Girolamo Cardano, Luca de Pacioli’'nin Summa adli yapitinda karsilagtigi
boliistiirme sorularinin ¢odziimleri konusunda “Bunlarin yanhshgini bir ¢ocuk
bile anlar’ demistir (ORE, 1960:409-419). Onun rakibi olarak degerlendirilen
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Niccolo Tartaglia da soruyu dogru yamitlayamamus (HACKING, 1975:51),
boliigtiirme sorusunun bir matematik degil, bir hukuk sorusu oldugunu
belirttikten sonra soyle demistir (ORE, 1960:409-419):

Birileri sakaciktan sorular yoneltiyor ki, tartismalar dogsun ve
kendileri de kisilerin birbirlerini yemelerini oturup izlesinler.
Bu tiir sorular iizerine ne denli az konusulursa o denli iyi olur.

Ancak Girolamo Cardano, Niccolo Tartaglia’dan farkli olarak konuyu
olasilik kavrami kapsaminda degerlendirmistir. Kumar iizerine yararli bilgiler el
kitab1 olarak tasarladigi Liber de Ludo Aleae (Sans Oyunlan Kitab1) adh
yapitinda bu konudaki goriislerini ortaya koymustur: Blaise Pascal’in
olimiinden sonraki yil olan 1663’den 6nce basilmamus bu kitapta su sorularla
karsilasilmaktadir (WELLS, 2000:151):

Iki zar atildiginda en az bir tane 4, 5, 6 atma egilimi nedir?

Bir ¢ift zar iist iiste ii¢ kez atildiginda hepsinde de 4, 5, 6 atma
egilimi nedir?

Ug zar atildiinda en az bir tane 6 atma egilimi nedir?

Bu sorulardaki temel soézciik olan ‘“‘egilim:proclivity” “olasilik:
probability” olarak anlagilabilir; ¢iinkii Girolamo Cardano, egilim sOzciigiini,
olasthk anlaminda kullanmustic. O, olasiik kavramni felsefesel bir temele
oturtmayr da denemis, bu amagla Aristoteles’den 6diing aldigi bir kavramu
kullanmistir. Bu kavram potentia kavramudir. Aristoteles (1996:210)
Metafizik’in dordiincii kitabinda “varlik olmak bakimindan varhk” konusunu
islerken iki kavrami, dynamis ve energeia kavramlarim kullanir. Burada
dynamis, bir varhigin bir baska varlik olabilme giicii (potentia, possibilitas)
anlamina gelmektedir. Ornegin bir tohumun bir agac i¢inde sakladigindan s6z
etmek, Aristoteles’in potentia kavraminin bir uygulamasi olmaktan baska bir
anlam tasimamaktadir. Potentia’nin ete kemife biirinmesi ise energeia
kavramiyla anlatilmaktadir. Aristoteles’in bu yaklagimina gore, agag, tohumun
icinde potentia olarak vardir, tohum, topraga diistiikten sonra, suda ¢oziinen
mineraller ve giines 15131 aracilifiyla agaca doniisiir, boylece daha onceki
dénemde bir potentia olarak varolan agag, ete kemige biiriindiikten sonra artik
bir energeia olarak varolmaya baslar. Girolamo Cardano, bir varhikta ¢ok
sayida potentia oldugunda her bir potentianin diizeyini olasilik diye adlandirr.
Bir zarda tek degil, 1, 2, 3, 4, 5, 6 gelme gibi birgok potentia olduguna gore,
her bir potentianin diizeyi olasihk adimi alacaktir. Girolamo Cardano bu
diisiincesini agiklarken, olasilik degil, egilim sdzciigiinii kullanmustir. Ancak
onun egilim s6zciiginii kullandigt her yerde bugiinkii anlamda olasihk demek
istedifi acgik¢a belli olur. O, rasgelelikteki diizeni gorerek biiyiik sayilar
yasasmi da sezmigtir (SHEYNIN, 1968:282). Burada biitiin bu basanlarina
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karsin olasilik kuramu tarihinin neden Girolamo Cardano ile baslatilmadig:
sorulabilir. Bu sorunun yaniti ¢ok agiktir. Girolamo Cardano’nun galigmasi,
cagdaslan iizerinde olsun, sonra gelenler iizerinde olsun pek etkili olmamus, bir
yol baslatamamistir. Bunun nedeni de Liber de Ludo Aleae’nin bir kumar
kitabi olmanin Otesine gecememis olmasidir. Bu kitabin besinci bolimiinde
Girolamo Cardano soyle yazmaktadir (HALD, 1990:38):

Nicin kumarla ilgilendim? Kumar bir biitiin olarak seytanca
bir is olsa bile, cok sayida kisinin bu isten geri kalmadif
dikkate alindizinda, o, seytanca isler arasinda en dogal
olanidir. Bu nedenle yaradihs hastahklart konusunda kafa
yoran bir hekim gibi kumar iizerinde de diisiinmek gerekir.

Blaise Pascal’in ve Pierre de Fermat'in yeni bir matematik tiri
yarattiklan dilden dile dolagirken (ORE, 1960:409-419), yillarca bir kenarda
kosede kalmus olan Liber de Ludo Aleae, 1663 yilinda esen riizgarin etkisiyle
basilmistir (HACKING, 1975:54; HALD, 1990:37). Blaise Pascal ve Pierre de
Fermat, yalnizca yeni bir matematik tiirii yaratmakla kalmamuslar, bir yol da
baslatmislardi. Hollanda’dan Christiaan Huygens ve Almanya’dan Gottfried
Wilhelm von Leibniz bu yeni matematik tiiriinii 6grenmek igin ¢abaliyorlardi.
Nitekim bu ¢abalarin bir sonucu olarak 1657 yilinda galismasmi On Reasoning
in Games of Chance (Sans Oyunlarimn Mantig1) bashgiyla yaymnlayan
Christiaan Huygens olasilik kuramimin matematik temelini isleyen ilk kitabi
yazmustir. Gottfried Wilhelm von Leibniz ise konuya felsefesel bir derinlik
kazandirmustir. Jacop Bemoulli’nin Ars Conjectandi (Kestirim Sanati) ve
Abraham de Moivre nin Doctrine of Chance (Sansin Ogretisi) ve Pierre-Simon
Marquis de Laplace’in Analytic Theory of Probabilities (Olasihiklarin
Coziimlemesel Kurami) adl ¢aligmalanimi besleyen biitiin bu siire¢ Gerolimo
Cardano’nun Liber de Ludo Aleae adli ¢alismasindan degil, Blaise Pascal ve
Pierre de Fermat yazigmalarindan dogmustu. Girolamo Cardano, -onca
yenilik¢iligine kargin- bir yol baslaticisi degil, yalmizca bir 6ncii olabilmistir.

Blaise Pascal’in daha yakin zamanlara iliskin bir bagka onciisii de Galileo
Galilei’dir (1564-1642). Galileo Galilei, Blaise Pascal’in Chevalier de
Méré’den gelen bir soru ile karsilagmas) 6rnegindeki gibi, adi san1 bilinmeyen
bir kumarbazin yonelttigi bir soru ile karsitasmistir (HACKING, 1975:52):

Ug zar atildiginda iiste gelen sayilarin toplamimn 10 ya da 11
gelmesi mi, yoksa 9 ya da 12 gelmesi mi daha ¢ok olasidir?

Ug zar atildigina gore 6x6x6=216 esolasilikli durum vardir. Bunlardan
27’sinde 10, 25’inde 9 gelir. Benzer bigimde 27’sinde 12, 25’inde 11 gelir. Bu
duruma gore ii¢ zar toplaminin 10 ya da 12 gelmesi, 9 ya da 10 gelmesinden
daha cok olasiliklidir. Oliimiinden sonra incelenen yazilan arasinda bulunan
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metinlere gore Galileo Galilei bu soruyu dogru olarak ¢Ozmiistiir. Blaise
Pascal’in da bu yazilan okumus olabilecegi diisiiniilebilir.

1.3. Anlamsal Olugsum

Blaise Pascal’m ve Pierre de Fermat’in baslatmis olduklar yolda
yiriyen inliilerden biri de Gottfried Wilhelm Leibniz’dir. Gottfried Wilhelm
Leibniz, kendi anlatimina gére (HACKING, 1975:58), gerci Paris’te yasamaya
basladigi siralarda heniiz yeni 6lmiis olan Blaise Pascal ile tanisamanustir;
ancak onun Kkardesiyle, yegenleriyle, kizinin ogluyla ve Roannez Diikityle
tantsmus ve onlarla ¢ok sik goriismiistiir. Roannez Diikiinden bile daha ¢ok. Bu
da nedensiz degildir. Ciinkii Gottfried Wilhelm Leibniz, Blaise Pascal’in
Avrupa'da biyiik heyecan yaratan toplama-gtkarma makinesini inceleyip
toplama-gikarma-garpma-bolme-karekok alma makinasi yapmustir (EVES,
1964:262-264). Bu arada Blaise Pascal'in olasilik kuramuyla ilgili
yaymlanmamus karalamalarini ailesinden alip incelemis, “Pascal, Huygens ve
Otekiler” adh olasilik calismasini yapmustir. Olasilik kuramini, Euclides
geometrisinde oldugu gibi, yalin sonug ¢ikarma bilimi olarak belit demeti
tistiinde kurmay: dissiinen ilk kisi de olmugstur (HACKING, 1975:57); ancak bu
diistincenin gergeklesmesi 1933 yilinda Andrei Nikolaevich Kolmogorov'a (25
Nisan 1903-20 Ekim 1987) dek beklemistir (BOYER-MERZBACH, 1989:703).

Gottfried Wilhelm Leibniz’i olasilik kuraminin iki y6nityle yogun olarak
iligkilendirmek olanaklidir. Birincisi olasiik kavramumin tanmimudir. Olasilik
kavramu geleneksel kuramda esolasihk kavramina dayanmaktadir. Bu yardimci
kavram -esolasilik-, en basta kumar oyuncularinda sezgisel olarak vardir.
Kurucular da hi¢ anmamus olmakla birlikte bu kavramu kullanarak olasilik
hesaplarini  yapmuslardir. Ancak séz konusu kavramin temel bir kavram
durumuna getirilmesinden Pierre-Simon Marquis de Laplace sorumlu
tutulmaktadir (PLATO, 1994:164). Pierre-Simon Marquis de Laplace, olasilik
kavramtni, es olgiide olabilir durumlar arasinda ilgilenilen olay1 gerceklestiren
durumlarin oran1 bigiminde tanimlamisti (HACKING, 1991: 122). Bu, Gottfried
Wilhelm Leibniz’in ta 1678’de De Incerti Aestimatione adl ¢alismasinda
yaptig tanimu ¢agrnistirmaktadir (HACKING, 1975:125):

Probabilitas est gradus possibilitas (Olasithk olabilirlik
diizeyidir).

Pierre-Simon Marquis de Laplace’a iliskin olasilik tanimu daha etkili
olmustur; Oyle ki, bu tanim uzun yillar dingligini korumustur ve simdi bile
ayaktadir. Gergi zaman iginde biraz hirpalanmus, dahasi agir olgiilere
yaralanmustir; ancak heniiz Slmemigti. Hacking (1975:122), olasilik
kavraminin esolasihk sozcligiinii igeren bu tanimindaki kisir dongiiye gonderme
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yaparak “Boyle tuhaf bir tammin nasil olup da bunca yil yasayabildigine
sasmamak elde degildir” demektedir. Kimi yazarlar esolasihk kavramum
siisleyerek bir bagka kihkta sunmuslardir. “Daha ¢ok olabilirlik bakimindan
karsit nedenin olmamasi” gibi. Oysa daha gok olabilirlik bakimindan karsit
bir nedenin olmamasi, esolabilirlik ve dolayisiyla da esolasilik demektir.
Olasilik kavramindaki kisir dongiiyli asmak icin bu konu iizerinde ¢ahsip da
isin icinden gikamayanlar sonunda esolasilik kavramni savunmak durumunda
kalmislardir.

ikincisi, Gottfried Wilhelm Leibniz, bir formiil ya da bir teorem gibi
hicbir bigimsel katkida bulunmus olmamakla birlikte, cok daha Gnemli bir is
olarak olasihk kuraminin felsefesini yapmustir. Oyle ki, olasihk kuramumn
tiimdengelimle karsilastirilabilir nitelikte bir ¢ikarim yontemi olacag konusunu
vurgulamustir. Bu, olasihk kuramuni yaratanlarn Alice’den ne denli farkhi
oldugu konusunda ©6nemli bir gostergedir. Lewis Carroll, Alice’nin
amacsizhgini soyle anlatmaktadir (KASNER-NEWMAN, 1997:309):

Kiz, Alice, yamusacik bir sesle:

“Sgyler misin liitfen, bu kavsakta hangi yolu se¢mem
gerekiyor?” diye sordu.

Kedi yamtlada:

“Bu, nereye gitmek istedigine bagh.”

Alice:

“Gitmek istedigim belli bir yer yok.”

Kedi:

“Qyleyse tutacagn belli bir yol da yok demektir.”
Alice:

“Canim, bir yere varayin yeter.”

Kedi:

“Bir yol tutarsan nasil olsa bir yere varirsin.”

Alice nereye gidecegini bilmemekteyse de olasilik kuramu ta basindan
beri belli bir amacin ardina diismiis gorinmektedir. Bu kuramin en derindeki
amact, bilgi i¢in bir kanit saglamaktr. Olasilik kuramunin dogum déneminde
bile dillendirilen bu amag Jacques (Jacob, Jack) Bernoulli’de artik agik agik
anlatlmustir. Nitekim o bir dostuna yazdigi bir mektupta bu amac sOyle
sergilemigtir: “Olasihk kuram kestirim sanatinin bir aracidir.” Bashgi

“kestirim sanat’” anlamina gelen Ars Conjectandi adli kitabi da bu
diistincesiyle uygunluk igindedir.
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2, ltici Gugler

Olasilik kuramu, surada ya da burada degil, aydinlanma siirecini yasayan
Avrupa’da, onun Yenidendogus diye adlandirilan bir déneminde filizlenmistir.
Bu filizlenmede su ya da bu 6lgiide rol oynayan Kisiler hep Avrupahdir: Luca
Pacioli, Gerolimo Cardano, Blaise Pascal, Pierre de Fermat, Christiaan
Huygens, Gottfried Wilhelm on Leibniz, J acques ve Daniel Bernoulli, Abraham
de Moire, Thomas Bayes, Pierre-Simon de Laplace gibi... Acaba Yenidendogug
siirecinin hangi 6zelligi, bu kisileri olasiltik konusu iizerinde ditsiinmeye
siiriiklemistir?

Needham (1983:5) “Nasil oldu da Avrupa’da matematiksellestirilmis
bir dogabilim olusabildi? Neden Cin’de bdyle bir durum olusamadi?” diye
sormaktadir. Yamtini da soyle vermektedir: “Birinci soru yeterince zor iken
ikincisi daha da zordur.” Iki kesime iliskin disiiniis farklar1 iizerinde
durulmaktadir. Bu ayirimu vurgulamak igin Heisenberg (1968:24-25) su 6ykiiyii
anlatmaktadir.

Dsi Gung, Han irmaginin kuzeyine diisen bolgeden gecerken
bahgcesinde cahsan yash bir adam gérdii. Adam su yollari
kazmisti. Kuyuya iniyor, kollarinda su dolu bir kapla cikip
suyu arklara bosaltiyordu. Biitiin giiciinii bu ise vermekle
birlikte pek az bir sonug elde edebiliyordu.

Dsi Gung dedi ki: “Giinde yiiz ark sulamak icin bir baska yol
var. Insan az c¢abayla ¢ok is basarabilir. Bu yoldan
yararlanmak istemez misin?”

Bahgivan dogruldu, ona bakti, sonra: “E, neymis bakalim o
yol?” diye sordu.

Dsi Gung dedi ki: “Arkasi agir, 6nii hafif kaldira¢ alirsin. Bol
bol su ¢ekebilirsin onunla. Buna zincirli kuyu derler.”

Ofkesi basina vurdu adamin. Sonra giilerek soyle dedi:
“Efendim derdi ki, makinalar: kullanan kimse her isini makine
gibi yapar. Her isini makine gibi yapan adamin makine gibi
yiregi olur. Gogsiinde makineden bir yiirek tasiyan kimse
temizligini yitirir. Temizligini yitiren insansa diistincelerinde
kararsiz olur. Diisiince kararsizbg da dogru ve gercek ile
uyusmaz. Senin dediklerini bilmiyor degilim. Ancak utamrim
kullanmaktan.”

Dogu ile Bati arasinda yukaridaki 6rnekte gortildiigu tiirden bir diisiintis
farkinin her donemde gegerli oldugu kuskuludur. Dolayisiyla neden Avrupa’da
matematiksellestirilmis bir dogabilimin ve bu arada olasilik kuraminin olustugu
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sorusunun yaniti burada degildir. Yamt, Avrupa Yenidendogusu’'nun
ayrintilarindadir. Avrupa Yenidendogusu, insanin ve yagamin oncelikli duruma
geldigi bir diistinme bigimidir. Insanin ve yasamin oncelikli duruma gelmesi,
Hiristiyan okulculugunun (scholasticism) dayattigi onceliklerin ve onunla
birlikte yetkeciligin bir yana birakilmasidir. Sanctus Augustinus’tan beri,
gercegin aranmasi degil, agiklanmasi amag olmustu. Gergegin aranmasi amag
degildi, ¢iinkii gergek bulunmugtu. Bu, Baba-Ogul-Ruh gergegi idi. Hiristiyan
okulculuguna gore simdi yapiimas: gereken, bulunmus olan bu gercegi daha
anlagiir ve agiklanabilir kilmaktan basgka bir is degildi. Aristotelesci ve
Platoncu yetkelerin yaptigi da buydu. Ancak Yenidendogus doneminde
yetkelere bakarak gergegi anlamaya galigma yaklagumnin bir yana atilmasina
tamk olunmaktadir. Bu tiirden bircok omek arasinda rahip Cusa’li Nicholas
(1401-1464) ¢ok etkili olmustur. Ciinkii Cusa’li Nicholas, Idiota’da kotii
kitaplarin okunmasimin bir yana birakilmasini, iyi kitaplarin okunmaya
baslanmasim oneriyordu (HACKING, 1975:41). Burada kot kitaplar, birer
yetke olup gikmis olanlarin kendi parmaklartyla yazdig: kitaplar, iyi kitaplar ise
Tanr’nin kendi parmaklanyla yazdigi kitaplar -doga- anlamima gelmektedir.
Bu, genel olarak bilme ve doga karsisinda 6zgiir olma diye tanimlanabilecek bir
amacin kars1 konulmaz bir bigimde kendisini ortaya koydugu bir siiregten bir
ornek idi. Iste olasiik kuraminin temelinde bu zihinsel devrim bir altyap1 6gesi
olarak durmaktadir.

Bir baska altyapi 6gesi de rasgele gibi goriinen olaylardaki dogasal
zorunluluga yonelik farkindalik diizeyindeki yiikselis idi. Tanri’nin kendi
parmaklariyla yazdig: kitab1 okumaya galisanlann ilk fark ettikleri, olup bitecek
olanlann olup bitmis olanlara bagliligiyd ki, bu olgu dogasal zorunluluk adim
almisti. Eski yaklagimin merkezinde ise Tannsal zorunluluk kavrami
bulunuyordu. Babanin oluru olmaksizin bir yapragin bile yere dilsemeyecegini
soyleyen isa (MATTA, 1995:25), bu yaklasimin doruk noktalarindan biriydi.
Olup bitenleri ve olup bitecekleri tannsal istemin bir uzantisi olarak gdrme
bicimindeki bu yaklasima Anadolu'nun ¢ok eski uygarliklarinda da
raslanmaktadir. Eski Efes (Ephesos) halki bir émektir. Lydia Kralt Kroisos,
dinyanin  yedi harikast arasindaki Artemis Tapmagm  yapanlann
zenginliklerinden pay alabilmek i¢in Efes iizerine yiiriimiisti, bunu haber alan
Efes halki, Artemis Tapinagindan kentlerine yaklasik 1.2 km uzunlugunda bir
halat baglayarak tanriganin koruyucu giiciine siginmug ise de bu softaca yontem
hicbir ise yaramamus, Kral Kroisos, Artemis Tapmagina dokunmazken, Efes
halkin1 bu tapmagin giineyindeki diizliiklere siirmiisti (BEAN, 200:141).
Bunun gibi olgularda “ise yarayan tannsal zorunlulugu” ortaya gikartabilmek
icin Tanr'y: ayartma egiliminin baskin oldugu goriilmektedir. Yenidendogus
doéneminde zorunluluk anlayisi bigim degistirerek gokten yere indi. Ancak
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dogasal zorunluluk, Yenidendogus déneminde ilk kez olarak degil, ikinci kez
olarak bulunmustur. Ciinkii bu konudaki farkindalik oldukga eskidir; dyle ki
kokleri ta Herakleitos’a dek geri gitmektedir. Herakleitos bu zorunlulugu soyle
anlatmaktadir (MILLIYET, 1991:87):

Evren bir sazn telleri gibidir, saz ¢alarken telleri bir ceker, bir
birakinz, ¢cekmeyle birakmanin birlesmesinden uyum dogar.
Evren bir kargasa olmayip bir diizendir. Gériinen kargasada
kendine 6zgii bir diizen vardir. Her varbk bu diizenden
kaynaklanan bir zorunluluga baghdir. Gokteki giines bile
kendi smrlarinin  disina  ¢ikamaz. Her canhiyi besine
yaklastiran bir zorunluluk vardir. Zorunluluk evreni yoneten
degismez yasadir.

Dogasal zorunluluk bir ger¢ek olduguna gore evrendeki rasgelelikler
enine boyuna bilinmeyen zorunluluklardan bagka bir anlama gelmezdi. Bu
yaklasim sonucunda rasgeleligin bir 6lgiisii durumundaki olasiik da bilgi
eksikligiyle bire bir iliskili duruma geldi. Nitekim Pierre-Simon Marquis de
Laplace, biitiin olup bitenleri bilebilecek durumda olan “dev akil”in (Laplace’s
demon) bitiin olup bitecekleri de bilebilecegini ileri siirerek olasihk diye bir
gercekligin varolmadigini sdylemistir (GILLIES, 2000:3-4).

Bir bagka altyapi ogesi olarak gene soz konusu zihinsel devrimin
agilamaya gahstign hosgorii lizerinde durulmaktadir. Hasofer (1960:316-321),
eski Israil’de 6liimle cezalandinlan kumarin Bat iilkelerinde boylesine agir bir
ceza ile yiizlestirilmedigini belirtmekte, olasiik kuraminin dogusunda Bati
iilkelerindeki bu hoggoriiniin 6nemini belirtmektedir. Kumar oyunlarina yonelik
horgdriiniin, olasihk kuraminin dogmasinin dniindeki en bityiik engellerden biri
oldugu agiktir. Bu horgorilye biitin zamanlarda oldugu gibi, Avrupa
Yenidendogusu déneminde de raslamak olanaklidir. Cok eski 6rneklerden birini
Kolophon'lu Ksenophanes sunmaktadir. Kolophon’lu Ksenophanes, elleri
olsaydi atlarin, okiizlerin, arslanlarin kendi bigimlerinde tann resimleri
gizecegini, Habeslilerin tannlarimin basik burunlu ve kara, Trakyahlarin
tanrilarin da gok gozlii ve kizil sagh olduklari yolundaki sézleriyle bilinir.
Onun hakkinda anlatilan bir 6ykii ise kumara nasil horgériiyle bakildigini
sergilemektedir: Bir giin Hermione'li Lasos kendisiyle zar oynamak istemeyen
Kolophon’lu Ksenophanes’i korkaklikla suglamistir; o ise bu suglamay: kabul
etmis, pis islerde pek gekingen, pek korkak, pek yiireksiz oldugunu séylemistir
(KRANZ, 1984:51). Platon’un da kumar oynayan bir 6grencisini, yitirdigi para
icin degil de, yitirdigi zaman igin azarladifi bilinmektedir. Bu horgoriiniin
Yenidendogus doneminde yok edilip onun yerine hosgoriiniin konulmus oldugu
savi kuskuludur. Kumarbazlanin &liimle cezalandinimamalari, kumarin Bati
iilkelerinde hosgoriildiigii anlamina gelmez. Girolamo Cardano’nun bir kumar
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kitab: olarak yazdig1 Liber de Ludo Aleae adli yapitimn ilgi gormeyip bir yol
baslatamamasi, kumara yonelik hosgoriisiizliigiin siirdiigi konusunda bir belirti
olarak degerlendirilebilir. Ayrica kumarbazlar krali diye nitelendirilmekle
birlikte, Chevalier de Méré’nin de diinyada kumardan bagka bir giizellik
gormeyenleri nasil asagiladig: bilinmektedir: Yazilarinda kumar oyunlarini
kiigiimsedigi konusunda belirtiler vardir. Damien Mitton’a, kirsal alanlann
giizelliklerini 6verken, kumar diiskiinleri igin ¢ok uzilduginu dile getirmis,
diinyada sanstan baska bir giizellik gormeyenleri, alimh yosmalarla disiip
kalkmaktan baska bir yasam bigimi bilmeyenlere benzetmistir. Blaise Pascal’in
da kumara sicak bakmadign bilinmektedir. Gengliginde bir siire kumar
oynadiktan sonra sugluluk duygusuyla manastira gekildigine ve bir olasihk
kuram olusturmaktan dinsel ve ahlaksal goriisleri nedeniyle kagindigina
bakilacak olursa, onun da tipki Kolophonlu Ksenophanes gibi kumari pis
islerden biri olarak gordiigi sezilebilir. O, kumarbazin rubunu inceledigi
yazisinda da bu 6zelligini bir kez daha ortaya koymustur.

Ancak Blaise Pascal doniim noktasi sayilabilecek bir is yapmustir:
Olasilik  kavramimi _ kumardan _uzaklastirarak  bilginin _ belirsizligiyle
iliskilendirmistir. Bu iliski, Blaise Pascal 6ncesinde pek anlasilmis degildir. 11k
kez Blaise Pascal, Tanri'min varligi-yoklugu konusunu olasilik kavramina
dayal olarak sorgulams, bdylece bilginin belirsizligi konusunda bir 6l¢ii olma
islevini olasiik kavramina kazandirmustir. Bu, “Pascal’'n Bahsi” diye
adlandirilan bir deneme yazisinda yapilmistic (ORE, 1960:109-119):

Tann vardir ya da yoktur. Sonsuz bir kargasa bizi ayiriyor.
[Birilerimiz Tanr vardir diyor, birilerimiz de Tanrn yoktur.] Bir
oyun oynamyor, tipki yazi tura gibi, bu sonsuz uzakhgin
sonunda, bir karar vermenin gerektigi yerde. Biz hangi yanda
duracapz? Ne iizerine oynamak istersin? Birini ya da otekini
secebilirsin. Diisiinerek bir sonug elde edilemez. Us herhangi bir
secimi savunamaz. Bundan &tiirii kimseyi suglama, bir se¢im
yapanlar arasindan. Ciinkii sectikleri konusunda bilgileri yok.

Pascal’in bahsinde olasilik kavraminin kumardan uzaklastinldigina ve
bilginin belirsizligini yansitan bir gosterge olarak kullamldigma tanik
olunmaktadir. Béylece o andan sonra, dzellikle de on dokuzuncu ve yirminci
yiizyilda, geleneksel olasiik kuramu ile bilgi arasindaki iliski derinlemesine
incelenebilmistir. Ve boylece Pierre-Simon Marquis de Laplace’in sdzii
dogrulanmig, koklerini sans oyunlarina bulan bir bilim, gergekten de insan
bilgisinin en Onemli araci durumuna gelmistir. Bu, olasihk kuraminin
timevarim yontemiyle biitiinlesmesiyle gerceklesmistir. Francis Bacon
“Tiimevarim yapana kanat takmamal, kursun baglamalidir’ derken,
tiimevarim yonteminin ne Olglide tehlikeli olabilecegini anlatmustir (tersini
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sOyleseydi, atilganliga kétilemesiyle (BACON, 1986:75-77) celismis olurdu).
Karl Popper (1998:286) ise kuramlann timevarimla dogrulanamazhifi konusu
iizerinde dururken Francis Bacon’dan uzaklagmadigint ortaya koymustur. Ona
gore tikel sonlu bir kanitin evrensel bir genellestirmeyi gerektirme olasihg
sifirdir. Evrensel yasalar her denemede bir kez daba dogrulanir; ancak dogruluk
olasithg artmaksizin... Dolayisiyla bir sav denenerek her giin daha cok
dogrulansa bile daha olasilikhi kilinamaz. Ancak tiimevarim bir yana
birakilacak olursa yeni bir bilgi yaratmak tehlikeli 6lgiide darbogaza girer. Bu
konuda timdengelim yontemi de yardim edemez. Ciinkii tiimdengelimsel
yontem, Immanuel Kant'in diliyle soylenecek olursa ¢oziimlemesel bilgi
sunmaktan oteye gidemez. Bu yontem, us yoluyla tiiretilemez nitelikte yepyeni
bilgiler iiretme konusunda higbir ise yaramaz ve genel igin gegerli olamn tekil
igin de gegerli oldugunu sdylemekle yetinir. Olasihik kuramu, gozlemsel verilere
dayal olarak yaratilacak bilginin dogruluk olasihigini denetlemeyi olanakls
kilmus, boylece us yoluyla tiiretilemez nitelikte yeni bilgi yaratma konusundaki
tek yontemin tehlikelerini azaltma olanagi sunmustur.

Ote yandan Pascal’in bahsinde olasilik kavramimin Janus yiizlulikk diye
adlandirilan (HACKING, 1975:12) iki boyutluluguna da raslanmaktadir. Janus,
Romalilann kapilari bekleyen tannsidir. Roma paralan iizerinde, bir vyiizi
kapidan girenlere, oteki yiizii de gikanlara bakarken resimlenmis olan bu tann,
baslangicin da tanrisi sayilmaktadir. Yihin baglangig ay1 olan January sOzciigh
de onun adindan gelmektedir. Olasilik kavraminin Janus vyiizlii olusu, bu
kavramun bir yandan goreli siklig1, 6te yandan da belirsizlik kargisindaki bir
inancin giiciinii simgeliyor olusu anlamina gelmektedir. “1/2 olasihkla yaz: ya
da tura gelir” denildiginde, olasilik, géreli siklig1 yansitmus olur ve o zaman
Janus’un bir yiizii olarak nesnel olasihk adm alir. ¢“1/2 olasihikla Tanri vardir
ya da yoktur” sozii ise bir goreli siklig1 degil, belirsiz bir durum karsisinda
edinilen bir inancin giiciiyle ilgilidir. Béyle bir olguyu anlatan olasilik 6znel
olasihk diye adlandirlir ki, bu da Janus’un 6teki yiiziidiir. Pascal’in bahsinde
olasilik kavramimn bu iki yiizliliigii farkinda olunarak yada olunmayarak ayni
anda kullamlmis olmaktadir ki, 19. ve 20. yiizyilda olasiik kuramuyla
ilgilenenler bu konuda bir ayirim yaparak iki ayr1 yolu baslatacaktir.

Sonu¢

{1k kez Blaise Pascal’da, olasihk kavram, kumarda basan elde etmekten
¢ok, bilgideki belirsizligi yansitmakta kullanilabilir bir gosterge olarak
algilanmaktadir. Onun eski algilanma bigiminin farkli oldugu agiktir: Girolamo
Cardano, olasihg kumarla ilgili bir kavram olarak algilamug, yaradilis
hastaliklaniyla ilgilenen bir hekime benzer bir bigcimde s6z konusu kavrama ilgi
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gostermistir. Pascal’in bahsinde kendisini gosteren bu algt degisikligi, olasilik
kurami konusunda c¢ahismay: Ozendirici bir nokta olmustur. Burada dile
getirilmek istenen de bu alg: degisikliginin (belki de alg: devriminin) tarihsel
bir doniim noktas: olarak nitelendirilebilecegidir. Bu doniim noktasindan sonra
olasihk kuramu, kumarcilann hizmetinde bir bilim olmaktan uzaklasarak
gercegi aragtirmada kullamilabilecek bir yontem durumuna gelmigtir. Biitiin
bunlar goz oniine alindiginda, olasilik kuraminin neden olasilik iizerine bir
kitap yazmus ve bilyiik sayilar yasasim anlamus olan Gerolimo Cardano ile degil
de, bu konuda bir kitap yazmaktan dinsel ve ahlaksal nedenlerle kaginmis olan,
ancak benzersiz bir farkindalik diizeyine ulagmus olan Blaise Pascal ile
baslatiidigin1 anlamak kolaylagmaktadir. Gottfried Wilhelm von Leibniz, Blaise
Pascal’daki bu farklihg sezdigi igindir ki, olasiik kuraminin kumardan ¢ok,
timdengelime bir segenek olusturan yaln bir sonug ¢ikanm bilimi oldugu
konusunda ilk direten kisi olmustur. Siire¢ igerisinde yayginlagan ve giiglenen
bu algi degisikligi, olasilik kuramina gektigi gahisanlarla ve onlann irtinleriyle
onemli asamalann gegilmesine olanak saglarms, boylece Pierre-Simon Marquis
de Laplace’in da belirttigi gibi, kokleri sans oyunlarina dayanan ve bilyiik
birikimler elde eden bir yontemi, bugiin insan bilgisinin en 6nemli araci
durumuna getirmistir.
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