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Oz

Mitos, hem Aristoteles’e hem de Nietzscheye gore tragedyanmin 6zsel ya da kurucu ogesidir. Ancak
ayrintilara girildiginde Aristoteles’in tragedya okumasinin nihai anlamda genelde politika ozelde etik
alamndaki calismalarimin giidiimiinde ilerledigi goriiliir. Nietzsche ise tragedya okumasini oldukga
ozgiin tarihsel bir kavrayisla gelisirmistir. Nietzsche nin, tragedyamn dolayistyla da mitosun 6liimii
icin tayin ettigi tarihler ya da bu tarihlerde icra edilen tragedyalar, Aristoteles icin siirin dogal geli-
sim seyrinin zirvesini olusturuyordu. Bu durum kaginilmaz olarak Aristoteles ve Nietzsche nin mi-
tos yorumlarimda, dogrudan mitos kavramina yiiklenen anlamdan kaynaklanan biiyiik farkliliklara
neden olacaktir. Bu calismanin amact, bu anlam farklihgmmn bu iki diisiiniiriin sirastyla merkeze
aldiklar: politika ve tarih kavrayisiyla ne tip bir irtibat: oldugunu anlamaya ¢calismak ve bu yorum
farkliligimin sonugclarin belirlemektir.

Anahtar Kelimeler: Logos, Mitos, politika, tarih, Tragedya
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Abstract

Muythos is the founding element of tragedy, both to Aristotle and Nietzsche. However, when details
are given, it is seen that Aristotle’s reading of tragedy is ultimately driven by his work in politics
and ethics. But Nietzsche has developed his tragedy interpretetation under a very original historical
understanding. The history of Nietzsch’’s appointment for death of tragedy and the mythos, or the
tragedies performed in those days, was the peak of the natural progression of poetry for Aristotle.
This will inevitably lead to great differences Aristotle’s and Nietzsche’s interpretations of mythos,
because of their concept of mythos. The purpose of this study is to try to understand contacts between
this difference of meaning and their politic and historic interpretetaion and explain the consequences
of these differences.

Key Words : History, Logos, Mitos, politics, Tragedy
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Giris

Doga filozoflar1 goriintis-gergeklik ayrimina dayanan bir kavrayisla doga
arastirmasina giristiklerinde, aslinda tarih-dis1 bir aray1s i¢ine girmislerdi.
Cokluk ve degisme, dogrudan tarihsellige atif yapan 6geler olmakla bir-
likte felsefi olmayan bir bakisa, yani siradan insanin kavrayisina da konu
olabiliyordu. Boylece felsefi arastirmanin ilk adimlari, ¢oklugun ardin-
daki birlik ve degismenin ardindaki degismeyene yonelmistir. Tarih na-
mina yapilan ¢alismalarin siyasal kronolojiden ibaret oldugu bu siireg bo-
yunca, sofistlere kadar gercek anlamda bir tarihsellik vurgusu olmamais ve
ana akim felsefi goriisler Aristoteles’i de kapsayacak sekilde tarih-dis: bir
kavrayisin tiriinii olagelmistir. Bu kavrayis bi¢imini asma konusunda so-
fistlerden sonraki ilk ciddi imkan, Hiristiyan diisiincesinde oncelikle Ya-
hudi teolojisinin mirasi olarak gelen zaman kavrayisi ve yaratilis 6ykiisti,
dahaileri tarihlerde ise kutsal metinlerin yorumlanmasi meselelerinde or-
taya gikmustir (Hazard, 1999). Ancak teorik bir diizeyde kok salmasi ve bir
felsefi yaklasim bicimi olarak belirginlesmesi on sekizinci yiizyilin sonla-
rin1 bulmustur. Dolayisiyla Aristoteles’e devreden miras, tiimelci ya da
tarih-dig1 bir kavrayisin egemenligi altinda bulunuyordu.

Aristoteles, varlik ve olus kavgasi icinden siiziiliip gelmis bir entelek-
tiiel mirasa sahip olarak, tarihsel bir bigim altinda benimsememekle bir-
likte degismeyi reddetmis degildir. Peki, tarihsel olan1 tarihsel olmayan
bir bi¢im altinda agiklamak igin buldugu ¢6ziim nedir? Bunun cevab1 Me-
tafizik’tedir (Aristoteles, 2010, 983a27-33, 1046a35, 1048b8, 1050a21). Bigim
(eidos) kendisini 6zgiil maddesinde (hypokeimenon) cisimlestiren bir 6zdiir.
Ve nihai amagla (telos) 6zdesliginde bu bicim, olanaktan (dynamis) etkin-
lige (energeia) dogru, nesnenin kendi 6zgiil isini (ergon) gerceklestirdigi
dogal bir gelisimin Oykiisiidiir. Zorunlulugun yer aldig1 dogal diinya ile
kosullu zorunlulugun ya da olumsalligin yer aldig kiiltiirel diinyada 6y-
kiisel bigimin ayristi$1 nokta ise ikincisinde kapsayici gergevenin politika
olmasidir. Boylece hem etik hem de sanat Aristoteles’te politik bir kavra-
y1s altinda ele alinir. Temel amac1 arinma (katharsis) olan bir sanat tiirii
olarak siirin gelisim Oykiistiniin son duragi tragedya;! tragedyanin 6z ise

1 Cesitli ve gérece hakli nedenlerle Aristoteles’in tragedya yorumlarina bazi stiphelerle yaklasiimasi gerek-
tigini belirten Latacz, onun tragedyanin tarihini bizim deyimimizle bir tarihsel bicim altinda degil, bir
bitkinin gelisiminin 6ykisel bigcimi altinda verdigini ima eder (Latacz, 2006, s. 46).
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mitostur. Mitos kelimesi; filozoflar tarafindan kurgu, logosa ait olanin kar-
sit1, Oykii gibi anlamlarda kullanilmistir (Preus, 2007, s. 177-178).

Aristotelesgi tarih-dis1 kavrayis uzun yiizyillar egemenligini koruyan
bir gelenek kurmay1 bilmistir. Felsefede bu kavrayisin Islam diinyasin-
daki seriiveni daha erken donemlerde sekteye ugramis, fakat Batida ger-
¢ek anlamda bir tarih bilinci ancak Kant ve Herder’in ¢alismalariyla bas-
lamistir. Gergi modern s6zlesme ve dogal hukuk teorileri belirli bir tarih-
sel kavrayisa dayanmak zorundaydi ama oralarda tarih namina ifade edil-
memis olan her sey ilerleme fikriyle karismis olarak on sekiz ve on doku-
zuncu yiizyilda belirlemeye bagladi. Tarihin bu sekilde kesfedilmesi, on
dokuzuncu yiizyil filozoflar: icin énemli ufuklar agmistir. Bu ufuk, yo-
rumsamaci gelenegin doga bilimsel yonteme kars: ug noktalara kadar ta-
sidig1 su ilkeye dayanir: yasam agiklanamaz. Ciinkii insanin 6zsel varlig
tarihselliginde temellenir, yani insana ne oldugunu kendi tarihi sdyler ve
aciktir ki bu tikel bir olgudur (Topakkaya ve Asar, 2015, s. 58). Bunun an-
lami, insan bilimleri s6z konusu oldugunda degismez ve birlikli hakikat
kavrayisinin bir kenara birakilmas: gerektigidir —ki Dilthey 6rneginde go-
riilebilecegi gibi yasam felsefelerinde giiglii bir sekilde dile getirilmistir.
Fakat ayn1 zamanda tarihin ilerleme fikriyle harmanlanmis olmasi belirli
simirhiliklar dayatiyordu; 6zellikle de insan yasaminin ilkellikten uygar-
liga dogru akist konusunda. Iste Nietzsche tarihin sinirhiliklarini budaya-
rak, onun yasam igin yararl hale getirilebilecegi bir gerceveyi sikica be-
nimsemis ve ¢alismalarinin odagina yerlestirmistir. Tarihe adanmus fikir-
lerini ¢ok sinurl: bir yerde derli toplu bir sekilde bulabiliyoruz (Nietzsche,
2015a). Ama burada buldugumuz fikirlerin onun metateorik diizlemde
icra ettigi biitiin bir felsefi ¢calismasini kusattigini sdylemek miimkiindiir
(Nietzsche, 2015b). Nietzsche'nin bu tarihsel kavrayisin bir iirtinii olarak
belirledigi ve Ahlakin Soykiitiigii’'nde incelikli bir sekilde kullandig1 soykii-
tigii yontemiyle ulasmak istedigi amag, tarihte kalic1 olan1 kesfetmektir.
Ona gore bu kendisini etkin isteng ile agiga ¢ikarir —ki konumuzla irtibati
bakimindan tragedya s6z konusu oldugunda bu mitosa isaret eder. Onun
tragedya okumasi da mitos kavrami etrafinda doéner; 6yle ki mitosun
oliimii ile tragedyanin 6liimiinii birbirine kosullar.

Su halde her iki diisiiniire gore mitosun tragedya ile 6zsel bir bag1 bu-
lunmaktadir. Fakat mitosun biri politikaya ve digeri nihayetinde tarihe
dayanan iki kavrayis arasinda ayn anlam igerigini korumas: miimkiin
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miidiir? Iste bu calismada cevabi aranan soru, Aristoteles ve Nietzsche'nin
biri dogal, evrenselci ve nesnel, digeri psikolojik, tikelci ve 6znel bu iki
kavrayis arasinda ayni nesneye, yani mitosa yonelik yorumun nasil so-
nuglandigidir. Bunun igin iki béliimden olusan makalede sirasiyla Aristo-
teles ve Nietzsche'nin genel tragedya okumasinin betimlenmesi yoluyla
onlarin mitos kavrayislar1 agiga cikarilacak; sonug boliimiinde ise bu mi-
tos kavrayislarinin onlarin politik ve tarihsel yorumlar: egliginde ne tip bir
farklilik kazandig: tartisilacaktir.

Aristoteles: Mitos ya da Ethos

Aristoteles ethos (adet, tore, orf, karakter) dolaymmuyla etik ve politikada
belirli diizeyde durumsalli§a olanak tanisa da iki nedenle, onda tarihselci
bir kavrayisin bulundugunu 6ne stirmemiz engellenir. Birincisi etikte hem
tikel eylemler hem de eylemlerin genel bir bilimi anlaminda tiimelin
denkleme dahil edilmesi, ikincisi ise polisin onun goziinde insan dogasmn-
dan kaynaklanan evrensel bir kompozisyona dahil olmasidir. Oyle ki
onun kavrayisinda siir, tiimel olanla ilgilisi bakimindan bilim olmak pa-
yesini tarihten ¢ok daha giliglii bigimde hak etmektedir. Dogadan farkli
olarak insan diinyasindaki degisme ve hareketlilik, politika dolayimiyla
etik, poetika ve retorik alanlarinin konusu haline getirilmistir. Artik etik,
Sokratesgi bir entelektiializmin izlerini tasimaz, kisisel biyografinin de
denkleme dahil edildigi bir durumsallik i¢inde erdemliligin kosullarini
yeniden arastirir. Retorik ise yalnizca sofistlere alternatif bir hitabet sana-
tinin betimlenmesi degildir, retorigin temelindeki iknanin dayanak kosul-
larindan biri (pathos ve logos arasinda) ethostur (Aristoteles, 2006). Bu ise
karakter ozelliklerinin ve dinleyicinin onayinin devreye sokulmasi anla-
mini tasir. Ve poetika; seyircinin (yurttaslarin) arinmasi goreviyle donatil-
mis olan siirin dogal ereksel gelisim Oykiisiiniin anlatildig1 bir disiplin ola-
rak kurulur.

Aristoteles tragedya ile ilgili goriislerini derli toplu bir bigimde Poe-
tika’da ortaya koyar. Araglari, nesneleri ve sekilleri bakimindan birbirin-
den ayrilan sanat tiirlerinin Platoncu bir kavrayisla biiyiik olciide taklide
dayandig argiimaniyla acilan eserin ana konusu siir sanatidir (Aristote-
les, 2013, 1447a). Sanat, koklerini insan dogasinin niteliklerinden ikisi olan
taklit ve taklit eserlerinden hoglanma 6gelerinde bulur (Aristoteles, 2013,
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1448b4-7). Bunlardan ilki aslinda teleolojik gelisim Oykiistiyle birlikte dii-
stiniildiigiinde bize sanatin ¢iplak taklit arzusunun nihai formu oldugunu
sOyler (Aristoteles, 2013, 1449a7-16). Yani insanda dogustan gelen bir egi-
lim olan taklidin, telosu sanatsal taklit olmaktadir. Ikincisi ise aslinda ol-
gusal olana iliskin bir tiir 6grenme oldugundan, ¢linkii sanat eseri taklit
ettigi olgu hakkinda bir bilgi formu sayilir, Aristoteles’in Metafizik'te so-
ziuni ettigi bilgiden haz alma konusuna doner ve bunun filozoflara 6zgi
olmadig1 acgiktir. Yani sanat her iki kokii de insan dogasina yaslanmakta-
dur.

Boylece insan dogasinin birligine karsin karakter, tekil yasamsal 6ge-
leri de igerdiginden sanat eseri ile sanat¢1 arasinda zorunlu bir iliskiden
s0z edilebilir. Aristoteles poetika ile etik arasinda kurdugu iligkiyi sag-
lama alma konusunda 6ylesine kararlidir ki sanatgilara soylu veya bayag:
karakterleri taklit etmeleri bakimindan soyluluk veya bayagilik atfedecek
cesareti gosterir (Aristoteles, 2013, 1448b24-32). Poetika’da sanatin toplu-
luk i¢in var oldugunu gosteren pek ¢ok isaretten biri de tragedyanin 6ge-
lerinin ve kosullarinin seyirci odakli belirlenmesidir (Aristoteles, 2013,
1451a10). En geliskin siir tiirii olan tragedya ahlaki acidan agirbasl, bas
ve sonu belli olan, belirli uzunlukta olan bir eylemin taklididir (Aristote-
les, 2013, 1449b24-25). Tragedyanin alt1 6gesi oykii (mythos), karakter (et-
hos), diisiinceler (dianoia), dil (leksis) , miizik (melos) ve dekorasyondur (op-
sis) (Aristoteles, 2013, 1450a9-10). Aristoteles’e gore tragedyanin 6zii Oy-
kiidiir; tragedya ve oykii “bir eylemin taklidi” olma taniminda 6zdestir
(Aristoteles, 2013, 1449b37-1450a4). Oykiiniin ayni zamanda olaylarin
kurgusu olarak betimlenmesi, onun karakterlerin eylemleri yoluyla ger-
ceklesen olaylarin bir sonuca yonelik sentezi oldugunu soyler. Aristote-
les’in ilgili pasajlarda dekorasyon, dil ve miizigin 6nceligine iliskin uya-
r1s1, yanlis anlagilmamalidir; ¢iinkii Aristoteles’in biitiin felsefesinde dnce
olan her zaman nihai olan (amag) igin bir gerek kosul durumundadir. Son
amag, diger amaclar arasinda en Onemli olandir (Aristoteles, 2013,
1450a21). Yani alt1 6genin yukaridaki siralamasi onem siralamasidir, icra
icin gereken Oncelik sirasi ise tam tersidir.

Oykii basit ya da karmasik olabilir; karmagik olan dykiilerde talih do-
niisli, tanima ve ac1 veren eylem bagsat 6geler olarak devreye girer. Buna
gore Oykii igerisinde onceki olaylardan olabilirlik ve zorunluluk yasala-
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rina uygun olarak olaylarin tam tersi bir akisa gegisi talih doniistidiir. Boy-
lece dostluk iliskilerini bastan asag1 sarsan bir tanima olay1 gercekleserek,
karakterin yeni bir kompozisyonun ortasinda kalmasina neden olur. Me-
sela Oidipus’un babasi sandig1 Polybos"un 6liim haberini almasi olayinda
habercinin ona gergek ailesinin kimligini agiklamasi, olaylarin akisi degis-
tiginden talih dontisii, aile baglariin yeniden kurulmasi anlaminda ise
tanimadir. Ac veren eylem ise yine Kral Oidipus’ta mesela 6ldiirme eyle-
minde oldugu gibi korkung eyleme maruz kalan kisinin (Oidipusun ba-
bas1 Laios) eylemin faili (Oidipus) tarafindan eylemden sonra taninmasi
seklindedir. Fakat korkung eylemi korkung yapan eylemin kendisi degil,
kompozisyonudur: mesela Antigone’de Haimon'un, nisanlis1 Anti-
gone’nin intikamu icin giristigi basarisiz 6ldiirme eylemi Aristoteles icin
trajik degildir (Aristoteles, 2013, 1453b40-1454a3). Ciinkii dost ve diisma-
nin apagik oldugu bu kompozisyon korku ve acimay1 degil, nefreti dogu-
rur. Boylece tragedyaya Aristoteles’in yiikledigi gorevin, yani arinmanin
ortaya ¢itkmasiin kosullari bu ii¢ 6ge tarafindan en geliskin bicimde sag-
lanmis olur. Tragedyanin temel amaci ya da islevi acima ve korku duygu-
lar1 uyandirarak ruhun tutkulardan arindirmasimni (katharsis) saglamaktir
(Aristoteles, 2013, 1449b29-31). Tragedya yazar1 erdemli insanlarin mutlu-
luktan felakete diistiigii bir Oykiiyle sahneye ¢iktiginda, insanlarda acima
ve korku yerine 6fke duygular1 belirir ve tragedya islevini icra edememis
olur. Benzer sekilde kotii bir karakterin mutluluga ulasmas trajik olma-
dig1 gibi ayn1 karakterin felakete ugramasi da tatmin saglayan bir seydir.
Tragedyanin ayirt edici 6zelligi, seyircinin kendisiyle benzerlik kurmasi
beklenen ve hak etmedigi halde felakete ugrayan bir karakterin trajik ha-
tasma (hamartia) dayanan bir oykii kurgulamasidir. Boylece basina gelen
sonu hig¢ de hak etmeyen karakter dolayimiyla acima ve korku karsisinda
bir arinma imkéani agilacaktir.

Taklit daima bir eylemin taklididir ve failler ahlaki bakimdan iyi ve
kotii arasinda salinim gosterdigine gore sanat, 6rnegin tragedyada iyi ka-
raktere ve komedyada kotii karaktere ait ahlakliligin taklidi olarak ele ali-
nabilir (Aristoteles, 2013, 1448a1-5). Boylece katharsis kavraminin poetika
ile etigin iliskisini kuran anahtar kavram olmasi anlasilmaktadir. Kathar-
sis, trajediye Aristoteles’in bictigi amag olduguna gore trajik karakterin se-
yircinin arinmasina katki saglamasi beklenir. Toplumsal alanda insanlarin
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birbirini gozlemledigi ve eylemleri hakkinda yargilarda bulundugunu ol-
gusunun kagmnilmazhigini hatirlayalim. Bu yargilar, verili toplumsal rol
olctitiinden hareketle failin sorumluluguna atif yapan ve 6vgii ya da yergi
ile sonuglanan 6nermeler olacaktir. Seyircinin trajik karaktere yonelik yar-
gilarinin konumu toplumsal alanda gergeklesenin bir taklidinden ibaret
goriilebilir. Her iki durumda da seyirci, karaktere iliskin yargilarini kisisel
arinmasinda aragsallastirir.

Peki, ortalamadan iyi ve tutarli bir yapiya sahip oldugu belirlenen tra-
jik karakterin tercihe dayal yargisinin hamartia olarak belirlenmesinin ne-
deni nedir? Aristoteles’in cevabi hybristir: Aristoteles bununla sanki bir tiir
karakter kusurundan s6z eder gibidir —ki Ross"un yorumu, biyolojik bir
modellemeyle, bu hastaligin ya da kusurun biinyeden atilmasinin arinma-
nin kendisi oldugudur (Ross, 2011, s. 437). Dolayisiyla Aristoteles her ne
kadar kahramanin karsisina olaylari trajediyle sonuglanacak sekilde ¢ika-
ran kader 6gesinin hakkini teslim etse de ¢oziimiin tanr1 veya kader eliyle
gelmesini tragedyanin kusuru saymustir. “Oykiiniin ¢6ziimiiniin karak-
terlerden kendiliginden dogmasi1 gerekir” (Aristoteles, Poetika, 1454b1).
Trajik karakteri trajik hale getiren sey, pozitif bir su¢ ya da daha bastan
kotii bir karakter olmasi degildir, yalnizca karakterinde yer ettiginden bile
habersiz oldugu bir kusurdur. Fakat bu kusurun etkinlesmesi, kaderin ka-
rakterin oniine gelip biraktigi bir duruma dayanir; yani trajik hata ya da
yargl hatasi, bir tiir zorunda kalma durumunun eseridir. Her etkilesim,
belirli topluluk pratigiyle irtibat1 nedeniyle topluluktaki rollerle i¢ ice gec-
mistir ve bir toplumsal rol hicbir zaman uzlagsmazlik iizerine insa edile-
mez. Boylece trajik karakterin eylemi, tercih asamasinda bu kusurun etki-
lemesiyle trajedi ile sonuglanir; fakat iyi bir karakter olarak bu sonucu hak
etmediginden acima ve korku duygular1 uyanir. Ciinkii Aristoteles’in tra-
gedya i¢in en elverigli karakter tipi, tam da tragedya izleyicisinin kendi-
siyle 6zdeslik kurabilecegi 6zelliklerde olmalidir; bu, sanatin politik ama-
adir.

Oykﬁ karakter cekismesinde Aristoteles’e yoneltilen baz elestiriler, ka-
rakter olmaksizin 6ykiiniin mekanik hareketlerin bir sira-diizenine donii-
secegi yolunda gelisir. Ross bu elestiriler karsisinda Aristoteles’in olanak-
etkinlik ayrimina dayanan ilging bir yoruma sahiptir: 6ykii, etkinlik ha-
linde karakterdir (Ross, 2011, s. 442). Bir 6ykii formu altinda, yani eylem
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ya da etkinlik halinde olmayan bir karakter ancak yalin yani olanak ha-
linde karakterdir. Bir ahlaki amag, karakter acik oldugu 6lgiide agiktir ve
bir karakter de eylem-halinde-karakter olarak acik olabilir. Sonugta nasil bir
yoruma sahip olursak olalim, Aristoteles’in sanki ortiik bir kavga halin-
deymis gibi 6ykiiniin karaktere onceligine iliskin savunusu karsimizda
dikilmektedir. Aristoteles uzunca bir pasaj boyunca oykii ve karakter 6ge-
leri arasindaki farazi rekabette 6ykiiniin savunusunu iistlenir (Aristoteles,
2013, 1450a). Tragedya kisilerin taklidi degildir, onlarin tamamlanmis ey-
lemlerinin, mutluluk ya da felaket dolu bir yasamin taklididir. Karakter
ogesi ikinci derecede en 6nemli 6ge olabilir, ama bu payeyi de eylemin
kendisi tizerinden gosterilecegi gerek kosul olarak hak eder. Yani bir ka-
rakterde cisimlesmemis bir oykii tragedyanin temelidir, karakterin tra-
gedyaya hizmeti dykiiyii cisimlestirmesinden ibarettir. Nihai form her za-
man en onemli 6gedir ve yasamin nihai form eylem, tragedyaninki ise bu
eylemin taklidi, yani dykiidiir.

Karakterin 6n kosulunu “arzu sahibi olmak” bi¢giminde belirlemesine
ragmen, Aristoteles karakter tiirleri arasinda gittigi ayrimda iyi karakteri
iradesiyle degil, basiretiyle 6ne cikarir. Tyi karakteri tragedyaya konu ya-
pan seyin onun diistiigli trajik hata oldugu diisiincesi, aslinda irade ve
sorumluluk fikrine yabanci degildir. Ciinkii son donem tragedyalar Yu-
nan toplumunun degisen yapis1 ve degerlerin bagkalagsmasina taniklik et-
mekle kalmaz, doniisiime yon vermeye niyet eder. @rnegin Antigone’nin
Kreon’un buyrugu ile Hades’in buyrugu arasinda kalmas1 durumunda,
Sophokles’in niyeti seyirciye ahlaki ve politik yasalarin celiskisini, kendi
iradesi ve yarg gliciine dayanarak bir tercihte bulunmanin degerini ve
tabi trajik sonuglarim gostermektir. Sophokles, bizi iki bagdasmaz onurlu
tavir tasarimiyla, birbirine rakip iki davranis standardi ile yiiz yiize bira-
kir ve olaymn ¢oziimiine tanrilar1 karistirmaz (Maclntyre, 2001, s. 200).
Ciinkii kendisini Kreon’dan ¢ok Antigone’ye yakin hisseden Sophokles’in
mesajl, siyasal otoriteye kars1 ahlaki savunmak degil, celiskilerle dolu bir
diizene isaret etmek, belki de elestirel bir yurttas tipinin gerekliligini or-
taya koymaktir. Sofistler ¢cagi, yani Sokrates’in 6liimle cezalandirildig; sii-
reg, calkantili bir etik ve politik durum iginde polisin hem fiziksel hem de
normatif agidan yeniden yapilandirildig1 bir dénemdi (Mumford, 2013, s.
203). Bu donemde yeniden yapilanma geligki ve elestiri kavramlarinin agir
psikolojik baskis1 altinda gerceklesmekte ve en yiiksek bicimde sanatta —
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ozellikle Sophokles trajedilerinde- cisimlesmekteydi (MacIntyre, 2011, s.
199). Aristoteles aslinda Sophokles’in normatif bir karakter anlatisi gelis-
tirmek istediginin farkindadir: Sophokles —Euripides’in aksine- insanlar1
olmasi gerektigi gibi betimliyor (Aristoteles, 2013, 1460b36). Oysa Aristo-
teles’in niyeti, etik ile politikay1 birlestirmek, toplulugun kanaatleriyle gir-
digi diyalektik iliskinin sonunda erdemlerin hiyerarsik bir modeline eris-
mek ve tutarh bir karakter anlatis1 gelistirmektir.

Boylece Aristoteles icin tragedyanin 6zt 6ykii olup, diger 6geler onun
belirledigi sirayla karakter, diistince, dil, miizik ve dekorasyon seklinde
tragedyanin zenginlestirici bilesenleridir. Taklidin nesnelerini olusturan
karakter ve (ona ait) diisiinceler tragedyanin temeli olan 6ykii 6gesinin
organik bilesenleri gibi durmaktadir. Fakat Aristoteles dil ve miizigi taklit
araglari, dekorasyonu ise taklidin sekli olarak belirler. Bunun anlami su-
dur: tragedya uzlasmaz bir devinim igindeki salinip duran bir karakterin
diisiintimselligi iceren eyleminin Sykiisiidiir. Aristoteles sanki sunu soy-
ler gibidir; diger 6geler olmadan da bu dgelerle tragedya 6zselliginden bir
sey yitirmez. Oykiiniin dyle bir 6rgiisii olmalhidir ki, -Kral Oidipus’ta ol-
dugu gibi- sahnede oynananlar goriilmeyip, sadece duyulsa bile korku ve
acima duygular1 uyandirabilmelidir (Aristoteles, 2013, 1453b4).2 Fakat dil
ve miizik bu ¢alkantili ruh halinin, eylemin gelisim cizgisine uygun bi-
cimde ona canlilik veren 6geler gibidir. Miizigin dekorasyondan daha
onemli olmasinin nedeni ise bu ikincisinin tragedyanin 6zselliginden ol-
mak bir yana ona ilisen bir payeye bile sahip olmamasi, yonetmenlik me-
ziyetinin bir yansimasi olmasidir. Birazdan gorecegimiz gibi bu kavrayis
bi¢imi tragedyayr miizigin ruhundan tasan bir sey olarak kavrayan Ni-
etzsche i¢in kabul edilemez bir yanilsamadan ibarettir. Bu yanilsamanin
kokleri ise tam da Nietzschenin onaylayacag seyin, uzlasmaz bir ruhsal
devinimin, arinma (katharsis) talebiyle sakin bir limana (logos) demir at-
mast ve geligkilerinden kurtularak durulmasi kavrayisina dayanir. Aristo-

2 Bu alinti tek basina bile arinmanin konusunun tragedya kahramani mi yoksa seyirci mi oldugu konusunda
ikincil literatiirdeki tartismaya da son verir niteliktedir. Acima ve korku duygulari, arinmanin kosullari
olarak oyunu izlemedigi halde sadece dinleyen kiside ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavrayisin politik zemini
herhalde yeterince agiktir. Gergi Ross korkunun kahraman igin duyuldugunu ve Aristoteles’in bunu Poet-
ika’nin 1453a5 pasajinda ifade ettigini séylemektedir. Fakat isaret ettigi satirlarda aynen séyle yazar:
“Acima duygusu hak etmedigi halde aciya ugrayan insana karsi yénelir. Aci cekenle aramizdaki benzerlik
beraberinde korkuyu getirir”.
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teles tam da yasanmasi olasi olan her trajedinin gergek toplulugun biinye-
sinden silinip atilmasi i¢in kurgudaki trajediye onay vermek zorunda ka-
lir. Aristoteles tragedyadaki ac1 ve korku 6gelerinin baskin olmasi konu-
sundaki elestirilere kars: argiimanlar gelistirirken “trajik” 6rnekleri dyle-
sine somutlastirir ve trajik dozu azalan ykiileri dylesine kiigtimser ki in-
san sadist egilimleri bulunan bir yazar1 okuyor hissine kapilir (Aristoteles,
2013, 1453b). Diger bir deyisle Sophokles’in bilingli bicimde biiyiik bir dra-
matizasyon teknigiyle sahneye aktardig: geliskiyi, gormezden gelmek ye-
rine “yapisokiim”e ugratir. Aristoteles icin mitos artik mitolojik oykii, tra-
gedya da bunlar1 konu alan bir siir tiirii degildir; tersine geliskin traged-
yanin 6zl olan mitos tamamen ahlaki, dolayisiyla da insani bir alanda tra-
jik bir eylemin taklididir. Trajik etki bakimindan Aristoteles’in biiytik or-
negi, bazi kusurlarina ragmen Sokrates’in yoldas1 Euripides’tir; Sophok-
les’in Kral Oidipus’u ise onun model tragedyasidir.

Nietzsche: Mitos ya da Logos

Tarih veya zaman, zorunlu olarak once ve sonra kategorilerine, yani feno-
menlerin ya da olgularin art arda dizilisindeki bir sira diizene ihtiya¢ du-
yar gibidir. Kant bu nedenle, aritmetiksel bir modellemeyle zamanu bilis-
sel yetimizin saf bir goriisii olarak belirlemis ve ona verilere 6nce ve sonra
bi¢ciminde bir siradiizen verme islevi ytiklemistir (Kant, 2000, s. 32). Fakat
Nietzsche agisindan yasam, diin ve yarin arasinda diiz bir hat boyunca
gelisen bir sey degildir; hayvanlardan farkli olarak sahip oldugumuz ye-
tiler olumsal olarak tarihin bu bi¢imini yapmamaizla sonuglanmistir (Ni-
etzsche, 2015a, s. 5 vd.). Oysa yasam etkin istencin kendini gerceklestir-
mesinden ibaret olarak alindiginda, yalnizca gesitlilik i¢indeki bir benzer-
lik ya da ¢okluk igindeki bir birlikten ibarettir. Antik Yunan’da yasamin
bu “diyalektik” yan1 kent diizeninde ve ona ait biitiin 6gelere yansimisgtir.
Bu diizen antik Yunan’da yedinci ve altina yiiz yillarda felsefi diisiince-
lerde tam bir tragedya havasinda temsil buldu: bu felsefe, karsitlarin diz-
gin tanimayan birliginden, sinirlamalardan ve tagkinliklardan, Apolloncu
disiplin ve Dionysoscu esriklikten, rasyonel akil ve kor sezgiden, goge
dogru uguslar ve camura saplanmalardan olusan bir fikirler yumagiydi
(Mumford, 2013). Su halde tarihin 6devi ancak yasam igin yarar1 6lgii-
stinde belirginlestirilebilir, yani etkin istencin kendini gerceklestirmesinin
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anlatis1 olarak. Boylece insan tiiriiniin 6zgtil yetileri sayesinde agiga ¢ik-
mas1 miimkiin olan diiniin anlam, bugiin i¢in yararinda gizlidir ve agiktir
ki bunun 6n kosulu da tarih-dis1 bir 6geyi kabul etmektir.3

Nietzsche bu temel kavrayisa dayanarak {ig tip tarih ¢alismasini ayira-
rak bunlarin ayrintili bir betimlemesini yapar: anitsal tarih, antik tarih ve
elestirel tarih (Nietzsche, 2015a, s. 15 vd.). Anitsal tarih, etkin istencin bii-
yiik zaferlerinin bir anlatis1 dolayimiyla bugiin igin teselli ve cesaret kay-
nagidir; bu istencin gerceklestirilmesinin, yani olusun miimkiin kilic1 6ge-
lerini biinyesinde tasir. Anitsal tiplerin ya da olaylarin anlatis1 olan bu ta-
rih, yapisal olarak ¢arptirilmaya ¢ok miisaittir: Apolloncu olan karsisinda
yanlis benzesimler veya agiri-yorumlarla Dionysoscu olan 6genin abartil-
mastyla sonuclandiginda bu tarihin igin yarar1 ortadan kalkar. Antik tarih,
gecmisin dindarca bir anlatisi egliginde bugiiniin insanini koklerine bag-
lar ve kiiltiirel kriz zamanlarinda bosluga diistiigiinde ona bir tutamak
saglar. Olusun degil, olusmus olanin bir anlatis1 oldugundan dolay1 bir
risk tasisa bile bugiiniin insanin1 gegmise mahkim etmedigi siirece bu ta-
rih bi¢imi de yasam igin yararh kilinabilir. Elestirel tarih ise Nietzsche agi-
sindan apayri bir neme sahiptir. Nietzsche bugiinii, gegmisteki segenek-
lerin olumsal bir kombinasyonunun sonucu olarak goriir. Su halde bugiin
kelimenin hi¢bir anlaminda bir zorunlulugun tirtinti degildir. Iste elestirel
tarihin yarar1 bugiiniin insanina, “tarih bagka tiirlii de gerceklesebilirdi”
varsayimi altinda ge¢misin yargilanmasi imkanin verir. Su halde, bu {ig
tarih tipinin bulusmas ise gelecek yasamin kurulmasi icin ya da tist insa-
nin dogusu i¢in bugiiniin insaninin édevidir. Nietzsche'nin felsefi ¢alis-
malar1 6zellikle de metateorik analiz diizeyinde ele almabilecek olan Yu-
nanlilarin Trajik Caginda Felsefe, Tragedyanin Dogusu ve Ahlakin Soykiitiigii
Ustiine gibi calismalar bu tarih kavrayisiyla birlikte yorumlanabilir. Orne-
gin Yunanlilarin trajik ¢aginin filozoflarini; “her zaman sevmemiz ve say-
mamiz gereken... biiyiik insana 151k tutmak” 6devinin icrasi i¢in o karak-
terleri yeniden kazanmak ve yaratmak icin bir baslangi¢ olarak ele alir
(Nietzsche, 2015b, s. 44-45).

3 Nietzsche ne ilk yazilarinda ne de Dionysosgu dozun gérece arttirildig1 sonraki yazilarinda Apolloncu
olana karst bir tutum belirlemistir. Tragedya ve felsefe tarihi okumalarinda bu iki tanrisal 6genin
birlikteligine vurgu yapmaktan geri durmaz; aksine ikisinin bitmek bilmez savasinda uzlagsmanin saglandigi
durumlara aykirt her durumu bir 6lgiide olumsuzca betimler (Nietzsche, 2014, s. 24-25).
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Nietzsche Tragedyanin Dogusu’'nda daha ilk pasajda Aristotelesci tra-
gedya kavrayisinin olabilecek en karsi kutbuna yerlesir: sanat, iki sanat
tanrisina atifla Apolloncu ve Dionysosc¢u olanin uzlasmaz geliskisinin bir-
likteliginden dogar (Nietzsche, 2014, s. 17). Apolloncu 6ge; “15181n”, sini-
rin, genelde devinimden arinmis uyumlu goriiniisiin, olusa kars: dingin-
ligin, karmasaya kars1 6l¢tilii bir diizenin, dogaya yabancilasmanin ve bi-
reysel kurtulusun temsili olmakla sanatta da bunalima kars1 giizelligin
diis diinyasinin gorsel temsilidir. Dionysoscu 0ge ise genelde “karanli-
gin”, sonsuzlugun, olusun varolussal kosulu olan kaos ve yikimin, 6l¢tilii
simgesel bir miizik yerine dogaclama gelisen dinginsiz ritmin, dogayla
birlesmenin ve bireyin gercekligin icinde mistik eriyisinin temsili olmakla
sanatta da bunalima kars1 gercekligin gorsel olmayan mistik deneyiminin
temsilidir. Nietzsche Bati metafiziginin “Dionysoscu olmayan”* lehine ge-
lisimi nedeniyle bu 6gelere fazlaca vurgu yapmus olsa da iki 6ge birbirine
tercih edilemez. Oyle ki Euripides’in yaptig1 gibi, sair Dionysoscu olant
terk ettiginde Apollon da sairi terk edecektir. Bunun sonucu ise Euripi-
des’te zirveye ¢ikan ve Aristoteles’i de etkisi altina almis olan yeni bigim-
dir: siradan insanin ya da ortalama yurttasin sahneyi ele gegirmesi. Aris-
toteles’in siir tiirlerini kotii, iyi ve orta karakterleri taklit bakimindan ayir-
mas1 ve geligkin tragedyaya ortalama insanin eyleminin taklidini gorev
olarak vermesi burada anlamini bulur.

Oysa Nietzsche’ye gore Aiskhylos ve Sophokles’in kahramanlari soylu
ve bilge insanlardi: Prometheus etkinligin ve Oidipus edilgenligin muzaf-
fer bilgesi. Oidipus; bilgeligine ragmen yanilg: ve felakete yazgili olan bu
kahraman, gektigi acilarin kefareti olarak dliimiinden sonra bile biiyiilii
bir ugurlu giice sahip soylu bir karakterdir (Nietzsche, 2014, s. 57). Oidi-
pus, hic de ortalama bir yurttas degildir, onun siirdeki 6ykiisii de asla si-
radan insanin gilinliik yasamindan bir parca degildir. Nietzsche’ye gore
Sophokles’in bilge karakterleri yanilgiya ve sefalete diismeye yazgili olsa

4 Nietzsche; 6zgiin bigimde islevsellestirdigi Apollon ve Dionysos karsithigini, Sokratik kiiltiire karsi olan
yonelimi ile birlestirince sanki Apolloncu olanin iki bin yil siiren zaferinden s6z ediyor gibi anlasiliyor.
Oysa agik bicimde tragedyanin bu iki 6genin bagdasmaz birlikteliginin sonucu oldugunu belirten Nietzsche,
sanki Dionysosgu olana kars: olan Apolloncu 6ge disinda “Dionysos¢u olmayan” bir 6geden s6z ediyor.
Nietzsche’nin ilgili pasajlarda neden Apolloncu olandan degil de Dionysos¢u olmayandan sz ettigi sorusu-
nun cevabi raslantiya birakilamaz. Bu 6ge mantiksal olarak Apolloncu olani da kapsamakla birlikte onunla
6zdes degil gibi durmaktadir. Dolayistyla Sokratik kiiltiiriin Apolloncu olanin zaferi olarak yorumlanmasi,
gbzden gegirilmelidir.
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da bu karakterlerin eylemi, ahlak diinyasinin kendisini bile yerle bir ede-
rek, yikilmis eski diinyanin harabeleri iizerinde yeni bir diinyay1 kuracak
glictedir (Nietzsche, 2014, s. 57). Peki, Sophokles karakterlerinin gticii ne-
reden geliyor? Ozellikle Antigone bu sorunun cevabi icin en uygun drnek-
tir. Uzlasmaz karakteriyle Antigone; yasanin, iyinin, normatif olanin es-
dogruluga sahip olarak hiikiim siirdiigii toplumun celiskileri karsisinda
glictinii elestiriden almaktadir. Sophokles karakterleri bize geliski igindeki
yasa sorununu anlatmaya ¢alisirlar ve Platon’un gormezden geldigi ya da
Aristoteles’in hybris veya hamartia kavramlar: araciligyla {istii kapali ola-
rak trajik karaktere kusur atfederek aslinda ¢6zmeden biraktig1 sey, celis-
kinin kendisidir.

Nietzsche’ye gore tragedyanin 6zl mitostur, dyle ki Sokratik bilgeligin
sarhosu olarak Euripides birini 6ldiirmekle ikisinin katili olmustur. Ve mi-
tos, tam da Aristoteles’in tragedyay1 zenginlestirici bir 6geye indirgemis
oldugu miizigin tininden dogmustur. Fakat bu, Apolloncu olan; yani sim-
gesel, diizenli ve Olciilii bir miizik degildir. Sesin sarsic1 giicii, melodinin
biitiinliiklii akis1 ve armoninin diipediiz egsiz diinyasinin temsil ettigi Di-
onysoscu miiziktir (Nietzsche, 2014, s. 25). Bu miizikte ilkinden farkl ola-
rak simgesellik insanin, biitiin simrlarimin 6tesine ge¢mesini gerektirir;
jestler, mimikler ve sozciikler bu diizeyde kifayetsiz kalir. Nietzsche’ye
gore Dionysoscu miizik, bireysel olani ait oldugu doganin iginde eriten bir
dans dilidir. Oyle ki miizigin tininden kendisini kaybetmis beden, dillenip
tanrisal bir oykiiyti dillendirmeye baglar; iste bu mitostur. Fakat bu, sehvet
ve vahsetle karismis olan ve Yunan diinyas: disinda gelismis olan Diony-
sos genliklerinin tragedyanin dogus oOykiisiiyle ilgisi yoktur (Nietzsche,
2014). Apolloncu olanin diis diinyasina bile sinir geken bilgeliginde senlik,
Yunan diinyasinda bu iki uzlagsmaz tanrisalligin baris sozlesmesinden tii-
rer. Nietzsche Yunanlilarin felsefi mirasini da tragedyaya iliskin bu temel-
lendirmeye dayanarak yorumlar. Her iki durumda da, yani felsefe ve sa-
natta, trajik olanin sonu Sokrates tarafindan hazirlanmis goriiniir. Peki,
tragedya bakimindan bu nasil miimkiin olmustur?

Aiskhylos ve Sophokles ile birlikte Euripides, Nietzsche’ye gore traje-
dinin 6liim fermanini imzalayan kisilerdir. Tabi ki aralarinda biri farklidir:
Euripides! Onun giin gibi agik bir bicimde karsimiza ¢ikan egilimi; Diony-
sos¢u unsuru tragedyadan ¢ikarip atmak ve tragedyay yeni bir bigcimde
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Dionysos¢u olmayan sanat, tore ve diinya gortisii tizerine kurmaktir (Ni-
etzsche, 2014, s. 74-5). Nietzsche’ye gore Euripides Dionysoscu olana kars:
Apolloncu bir sanat kurmay1 da basaramamustir. Euripides’te karsitlik Di-
onysos ile Sokrates arasindadir artik. Euripides, Dionysos ile miicadeleyi
kazanmanin imkansizligini anlayip da gard: diistiigiinde, ashinda zaten
oliim doseginde olan mitosun bagka bir “tanr1” tarafindan alt edildigini
gormiistiir: Sokrates. Euripides’te giizelligin ol¢titli Sokratik akla uygunluk
kavrayisina dayanir; oysa Apolloncu olanin karakteristigi kaba bir akla
uygunluktan ibaret degildir (Nietzsche, 2014, s. 77). Aiskhylosun Promet-
heus’u mitosun tanri-karsit bir bilgelik kavrayisiyla yeniden yorumlan-
masl olsa da Apolloncu ve Dionysoscu 0geler Prometheus un karakte-
rinde ikili bir dogada temsil edilir (Nietzsche, 2014, s. 63). Ve Sophokles;
Dionysos-karsithigimin aldig1 yeni bicimde, Sokratesci naif iyimserligin
(bilgi, erdem ve mutluluk denklemi) etkisiyle karakteri, miizik, koro ve
oykii karsisinda 6ne ¢ikarmis olsa da onun tragedyasi hala Apolloncu ola-
nin ve boylece zorunlu olarak Dionysoscu olanin maskelenmis bile olsa
bir temsilini igerir (Nietzsche, 2014, s. 56, 87, 105). Yani Nietzsche’de Sok-
rates sonrasinda sairler, artik ayni1 zamanda birer diistintirdiir. Bu iki kim-
ligin i¢ ige gegisiminin iiriinii olan tragedya, Dionysoscu olani terk et-
mekle Apolloncu olan1 da zamanla kaybederek kuramsal olanin denetimi
altina girmistir -ki Aristoteles’in siire olan ilgisinin tiimiiyle kuramsal ol-
dugunu gormek Nietzsche’nin yorumu agisindan énemli bir belirlemedir.

Euripides ile kiyaslandiginda Sophokles biiyiik bir ovgiliyii hak etse
bile Nietzsche’ye gore bu biiyiik sairde de mitosa kars1 bir yonelim ve Di-
onysos¢u olmayanin etkinligi goze carpar. Basat 6ge karakterdir (ethos),
miizik ve koro ise yalnizca onun eylemlerindeki ruhsal havay: yakala-
maya calisan 6geler. Burada Apolloncu olan ise akilc1 bir 6ge degil, olusun
canli devinimi karsisinda her seyin ayrimlanmis ince bir bicim altinda ele
alimasidir. Sophokles tragedyasinda karakteri canlandirmanin ve psiko-
lojik inceligin tisttinliigii ele gegirisine bakilirsa, mitosa karst Dionysosc¢u
olmayan bir tinin giictintin etkinligini goriiliir (Nietzsche, 2014, s. 105).
Karakter oliimiinden sonra bile biiytiisii devam edecek olan sonsuzluga
bir agilimla degil, sanatsal maharetler yoluyla betimlenmis eylemlerinde
agiga gikmaktadir. Oyle ki seyirci artik mitosu degil, giiclii doga hakika-
tini ve sanatgmnin taklit glictinii duyumsar; burada goriintisiin genel olana
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kars1 zaferini, anatomik maketten duyulan hazzi ve bilimsel olanin sanati
denetim altina alacagi kuramsal bir diinyanin haberini algilariz.

Sonug

Nietzsche'nin Sokrates sonrasi gelenegin biitiin tiirevleriyle Yunanlhlarin
trajik cagindan kopusun cisimlesmesi oldugu yorumu, énemli bir kayit
diismek kosuluyla kabul edilebilir. Oncelikle bu dogrulugun isaret ettigi
olguyu, diistince tarihi bakimindan olumlu ya da olumsuz bigiminde ni-
telemek bu ¢alismanin konusu disindadir. Fakat Nietzsche ve genel olarak
Bati metafiziginin yapisokiimcii elestirileri, logos-merkezlilik sylemi ba-
kimindan haklh goziikmektedir. Diisiilmesi gereken kayit ise sudur: logos-
merkezli diistince tipinin sistematik bir bilimsel ifadesini vermis olan
Aristoteles, mitosun kendisini de politik bir kavrayis ¢ercevesinde dontis-
tiirerek alimlamistir. Fakat bunu politika dolayimiyla gerceklestirmis ol-
masina ragmen onun bu operasyonuna modern anlamda “ideolojik” de-
nilemez. Ciinkii Aristoteles’in politik sistemi bir yandan kendisinin meta-
tizik biyolojisinden dogan dogalci bir ¢ergeveye, bir yandan da etik dola-
yimiyla -onun evrensellik atfettigi- geleneksel bir ¢erceveye dayanmakta-
dir. Logos ile ethos arasinda diyelektik bir iliskiye dayanan bu kavrayis bi-
¢iminde eksik olan tarihsel perspektif ise Nietzsche’ye diisiince tarihinin
desifre edilmesi yoniinde giiclii bir ara¢ saglamistir. Gerek Yunanlilarin
trajik cagindaki felsefeden biitiin tiirevleriyle Sokratik felsefeye gecis ko-
nusunda gerekse tragedyanin ve mitosun 6liimii konusunda Nietzsche ne
Dionysosc¢u olandan Apolloncu olanin egemenligine bir gegisten ne de lo-
gosun mitosu yok etmesinden s6z etmektedir. Onun yakindig1 sey, Apol-
loncu olandan daha genis ve farkli bir baglamda, Dionysos¢u olmayan
yeni bir tinin egemenligidir ki bunun kaynag1 Sokratik daimondur. Mitos
ile ilgili argtimaninin 6zii ise logosun onu yok etmesi degil, egemenligi al-
tina alarak yalnizca sekli bir benzerlik i¢inde taklit etmesinden ibarettir.
Sonug olarak Nietzsche'nin tragedya okumasi; Aristoteles’in evrenselci
politik kavrayis1 nedeniyle aragsallastirilmis bir bicimde karsimiza ¢ikar-
dig1 mitos anlayisinin tarihselligini gostermesi bakimindan oldukca
onemlidir. Aristoteles 6zellikle de karakter vurgusunun artmasina karsi
mitosun merkezi konumunu dogalc bir okumayla garanti altina alarak
katharsis islevini inga etmeye calistyordu. Oysa karakter vurgusuna karsi
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benzer sekilde cephe almis olmasina ragmen, Nietzsche tam da Aristote-
les’te de devam eden evrenselci atiflarin altinda yok edilmeye yiiz tutan
etkin istenci vurgulamak adina, Dionysos ile bag1 cercevesinde mitosun
anlam cercevesini gostermeye calismaktadir. Ancak onun da tragedya
okumasinda okuyucunun oniine bir ideal koydugu ve bunu da yalnizca
sanat alanin1 degil, etii de kapsayacak sekilde biitiin pozitif felsefesinin
kurucu 6gesi haline getirdigi gozden kagirilmamalidir.
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